Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ЗАМЪЧАШЕ  ПО  ПОВОДУ  ПОВАГО  ПЕРЕВОДА  ПАДПИСИ  НА 
ПАМЯТПИКЪ  ЦЮЕ-ТЭГИПЮ. 

П.  Попова. 
Четаво  въ  зас'Ьдан1и  Историко-Фиююгическаго  отд'^енхя  19  января  1894  г. 

Весною  1891  года,  управлявшш  росс1Йскимъ  консульствомъ 
въ  УрНБ,  С.  А.  Федоровъ  обратился  ко  мв^  съ  просьбою  про- 
верить переводъ  китайской  надписи  съ  памятника  уйгурскому 
принцу  Цюе-тэгиню,  ФотограФИческ1Й  снииокъ  которой  былъ  до- 
ставленъ  ему  проФ.  Гейкелемъ.  Не  предполагая,  что  переводъ 
этотъ  предназначается  для  печати  я,  будучи  занять  въ  то  время 
собственною  работою,  сд*лалъ  требуемую  проверку  на  скорую 
руку  и,  само  собою  разумеется,  не  безъ  некоторыхъ  весьма  есте* 
ственныхъ  въ  подобномъ  случае  незначительныхъ  промаховъ. 
Между  тймъ,  исправленный  мною  переводъ  не  только  появился 
въ  печати,  но  да^е  сделался  предметоиъ  ожесточенной  критики 
со  стороны  лейденскаго  проФ.  Шлегеля.  Эти  обстоятельства 
заставили  меня  сделать  новый-  бол^е  точный  переводъ  этого  па- 
мятника. 

Но  прежде  ч^мъ  представить  нашъ  переводъ,  мы  позволимъ 
себ-Ь  заметить,  что,  признавая  достоинства  сд^ланнаго  проФ.  Ш  ле- 
гелемъ  перевода  занимающаго  насъ  памятника  и  соглашаясь 
съ  в'Ерностьюего  перевода  такихъ  словъ,  какъ  Гуанъ-лу  (3^  ^|^), 
мы  въ  тоже  время  не  можемъ  не  изумляться  тому^  какимъ  обра- 
зомъ  почтенный  проФессоръ  могъ  допустить  так1Я  непроститель- 
ный ошибки,  какъ  настойчивое  отнесен1е  {ероглиФовъ  ^^ 
Юань-дай-четвертаго  и  пятаго  въ  4-й  строк* — къ  предшествую- 

Зшшжешя  И.  ▲.  Н.,  т.  ЬХХУ.  1 
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щей  Фраз'1,  тогда  какъ  они,  въ  значенш  начальной  частицы  р^чи, 
определяющей  время,  несомн']^нно  должны  быть  отнесены  къ  по- 
сл'Ёдующей  фраз!;,  или  же  совершенно  произвольное,  варварское 
разс^чеше  такой  готовой  китайской  Фразы,  какъ  ^ЗЬВ^ 
Сю-гуанъ-жи-синь,  съ  отнесенгемъ  хероглиФа  «Синь»,  новый, 
обновляться,  къ  последующей  Фразе,  благодаря  чему  у  ученаго 
проФвсора  явилась  какая  то,  совершенно  непонятная  «новая 
элепя». 

Но  такъ  какъ  главною  нашею  задачею  былъ  не  подробный 
критическ1Й  разборъ  перевода  знаменитаго  проФесора,  а  исправ- 
лен1е  своихъ  собственныхъ  промаховъ,  то  мы  и  приступимъ  къ 
изложен1ю  нашего  новаго  перевода  надписи,  которому  предпосы- 
лаемъ  китайск1й  текс!^  памятника  съ  принятою  нами  его  пунк- 
туащей. 

Памятникъ  Цюе-тэгиню. 

Лазурно-голубое  небо  все  покрываетъ.  Небо  и  челов^къ  на- 
ходятся въ  гармон1и,  (а  потому)  вселенная  составляетъ  одно  це- 
лое. Но  вследств1е  разницы  въ  климатическихъ  услов1яхъ,  про- 
изводимой воздухомъ,  явилась  потребность  въ  (отдельныхъ)  пра- 
вителяхъ.  Правители  эти  собственно  потомки....  Со  времени 
распространен1я  вл1ян1я  Китая  въ  северныхъ  странахъ,  (ино- 
родцы) приходили  оттуда  для  представленья  богдоханамъ  во 
дворце)  Гань-цюань  и  выражали  готовность  охранять  (погра- 
ничное место)  Гуанъ-лу.  Такимъ  образомъ,  милостивое,  великое 
расположеше  (Китая  къ  инородцамъ)  существуетъ  съ  давнихъ 
временъ.  Съ  техъ  поръ,  какъ  Гао-цзу  положилъ  основанье  сво- 
ему царствован1Ю,  а  Тай-цзунъ,  вследъ  загЁмъ,  разширилъ  свою 
царственную  деятельность,  просвещеше  распространилось  по- 
всюду и  военные  подвиги  увенчались  успехомъ,  благодаря  чистой 
добродетели  (этихъ  государей).  Не  смотря  на  последовательный 
перемены  и  измененхя  старыхъ  порядковъ  въ  зависимости  отъ 
неба  и  принятье  (правителями)  славныхъ  титуловъ^  (мы)  въ  конце 
концевъ  съумели  вместо  неба  распространить  (между  ними)  про- 
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св^щен1е,  благодаря  чему  ъсЬ  (инородцы)  стали  приходить  съ 
данью.  При  мн'Ь  же  (съ  тукюескими  влад'1&телями)  былъ  заключенъ 
родственный  союзъ  на  правахъ  отца  и  сына,  вс^^^дств^е  чего  на- 
беги прекратились  и  войнъ  не  стало  (луки  и  стр']^лы  положены 
были  въ  колчаны).  Вы  не  возбуждали  въ  насъ  опаеешй,  а  мы  не 
обманывали  васъ^  благодаря  чему  на  границе  прекратились  тре- 
воги. 

Вы,  Цюе-тэгинь,  второй  сынъ  Гутулу-кэхана  и  братецъ  на- 
стоящаго  кэхана  Бигя.  Ваша  почтительность  къ  родителямъ  и 
братская  любовь  сделались  изв']^стныии  въ  отдаленныхъ  стра- 
нахъ,  а  ваши  доблести  привели  въ  трепетъ....  Разв^  это  не  про- 
изошло отъ  того,  что  прежде  (вашъ)  прадЬдъ  ИдимитоФу  нако- 
плялъ  велнК1Я  доброд']^тели  и  съум'Ьлъ  остаться  имъ  в^рньшъ  до 
конца  жизни,  а  потомъ  д'Ьдъ  Гутулу-кигинь  совершалъ  велик1е 

подвиги  челов^^колюб^я  и  сынъ  его  (отецъ  Цюе-тэгиня)  могъ 

Въ  противноиъ  случа'Ь,  какъ  могъ  родиться  такой  мудрецъ?  По- 
этому то  онъ  и  могъ  угождать  родителямъ  и  любить  брата,  со- 
д-Ьйствуя  ему  въ  осуществлев1И  его  плановъ.  Обитая  на  С']^вер1; 
на  границахъ  Сюань-лэй,  гранича  на  запад'Ё  съ  Чу-юе,  вы,  по 
изволен1ю  неба,  получили  высок1й  постъ  Чуки  (л^ваго  мудраго 
князя)  и  чрезъ  это  сблизились  съ  пашимъ  Танскимъ  домомъ  и 
мы,  во  вниман1е  къ  вашей  чистосердечной  д'Ьятельности,  въ  об- 
ширныхъ  размЬрахъ  удостоили  васъ  своими  милостями  и  дов'Ь- 
р1емъ.  Дальновидные  планы  (ваши)  завершились,  но  скоротечное 
светило  (вы)  вдругъ  исчезло,  вызвавъ  во  мн'Ь  постоянное  сожа- 
Лиге  и  исполнивъ  скорб1Ю  душу  мою.  Къ  тому  же  Тэгинь  братъ 
Кэхана,  а  Кэханъ  есть  какъ  бы  мой  сынъ;  а  такъ  какъ  отноше- 
Н1е  между  отцомъ  и  сыномъ  заключается  во  взаимномъ  уважен1И, 
то  какъ  же  можно,  въ  виду  того,  что  они  родные  братья,  не  рас- 
пространить (уважен1я)  по  закону  однородности  и  на  него  (Тэ- 
гиня)?  Скорбя  еще  по  немъ,  какъ  по  сыну,  я  выражаю  этимъ 
мою  глубокую  привязанность,  всл'Ьдств1е  которой  начертана  ве- 
ликолепная надпись  для  прославлен1я  его  въ  отдаленныхъ  стра- 
нахЪ|  дабы  прекрасная  слава  о  немъ  въ  течен1и  в'1^ковъ  обновля- 

1* 
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лась  съ  каждымъ  днемъ.  Эдег1я  гласить:  въ  песчаныхъ  странахъ, 
въ  области  Динъ-линовъ  могуч1е  воины  толпами  поднялись,  начи- 
ная съ  вашихъ  предковъ.  Вашъ  родитель  съум^лъ  властвовать 
и  ккнЕхн  его  озарили  чужеземный  страны,  а  вы,  отличаясь  нови- 
новешемъ,  заблагоразсудили  сблизиться  съ  нашею  динаспей. 
Кто  бы  могъ  сказать,  что  такому  человеку  не  суждено  долго 
жить?  Пусть  же  высок!!  памятникъ,  подиимающхйся  какъ  гора, 
ув']Бков'6читъ  твои  доброд'1&тели. 

Поставленъ  при  династ1И  Танъ  въ  20-й  годъ  правл.  Кай- 
юань  12-й  луны  7-го  числа,  732  года  нашей  эры. 
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о  ТЕМПЕРАТУРЬ  ВОЗДУХА  ВЪ  СЕЛЬ  ПОЛИБИПЬ. 

Г.  Карамзина. 
Читано  ВЪ  зас^&дан1и  Физико-Математяческаго  Отд.  26  января  1894  г. 

Полибинская  метеорологическая  ставщя  иаходится  въ  Самар- 
ской губерн1И,  Бугуруслапскомъ  у^зд*,  иод1>  53'^44'  с.  ш.  в 
52''56'  в.  д.  (отъ  Грипвича),  навысогЬ  97,5  метровъ  надъуров- 
немъ  Балт1Йскаго  моря.  Расаоложена  она  на  ровной  степной 
местности,  надъ  самой  заливной  долиной  рЬки  большого  Мочегая, 
протекающаго  съ  востока  на  за  надъ  въ  476  метрахъ  отъ 
ставц1В. 

На  сЬверъ  отъ  Полибина,  въ  разстоянш  1489  метровъ, 
паралельно  долнн'Ь  р.  Мочегая,  идутъ  высоты  съ  крутыми 
южными  склонами,  приблизительно  до  80  метровъ  вышиною. 
Къ  югу  отъ  станщи  м'1^стность  постепенно  подымается  и  до- 
стигаетъ  на  разстоян1И  7  километровъ  отъ  нея  тоже  80  метровъ 
высоты. 

Термометры  помЬи^сны  въ  будк^,  пристроенной  къ  окну  се- 
верной стороны  жилого  дома,  на  высогЬ  2,13  метровъ  отъ  по- 
верхности земли  и  на  разстолн1И  0,49  метровъ  отъ  окопныхъ 
рамъ.  Психрометрическая  будка  имЬетъ  северную  сторону  откры- 
тою, восточную  и  западную  изъ  жалюзи,  и  двойную  крышу.  Раз- 
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м'Ьры  ея  сперва  равнялись  1  метру  стороны,  но  1891  года  ста- 
рая будка,  за  ветхостью,  была  заменена  новой,  сл^дующихъ,  не- 
сколько ббльшихъ  разм^ровъ:  ширина  1,40  метровъ,  глубина 
1,25  м.,  высота  южной  стороны  1,25  м.  и  высота  северной  сто- 
роны 1,16  метровъ. 

Наблюдеп1я  надъ  температурою  воздуха  по  термометрамъ, 
полученнымъ  изъ  Главной  Физической  Обсерватор1и,  начались 
въ  Полибин^  мною  и  моимъ  покойнымъ  братомъ  Николаемъ  Ни- 
колаевичемъ  Карамзинымъ  съ  21  января  1882  года.  Живейшее 
участ1е  въ  производств']^  наблюденш,  въ  особенности  въ  канику- 
лярное время, ,  принимала  учительница  земской  школы  Бвгешя 
Ивановна  Вадова.  Впосл'Ьдствш  допускались  наблюдать  и  дру- 
пя  лица,  поел*!  того  какъ  я  вполн'Ё  уб'йждался  въ  полномъ  зна- 
комств')^ ихъ  съ  прхемами  наблюден1й.  Отсчеты  по  инструментамъ 
производились  изъ  комнаты  черезъ  двойную  раму,  при  чемъ,  въ 
случае  надобности,  наблюдатель  выходилъ  наружу. 

Наблюден1я,  произведенный  на  нашей  станщи,  напечатаны 
въ  Л^тописяхъ  Главной  Физической  Обсерватор1и:  за  всё  годы 
даны  м'Ёсячныя  средн1я,  за  п'&которые  же  годы  вс]^  наблюден1я 
напечатаны  подробно. 

Въ  предлагаемой  статьЬ  я  нам-Ьренъ  подробно  разсмотр-Ьть 
температуру  воздуха  въ  Полибин-Ь  на  основан1и  наблюден1й  съ 
Февраля  1882  года  до  декабря  1890  года. 

Въ  сл'Ьдующей  таблиц'Ь  мною  сопоставлены  полученный  за 
этотъ  першдъ  м^&сячньш  и  годовыя  средн1я  температуры;  вели- 
чины эти  взяты  изъ  Летописей  Главной  Физической  Обсервато- 
рш,  посл^&  прибавлешя  къ  нимъ  поправокъ  для  приведен1Я  ехъ 
къ  истиннымъ  среднимъ,  т.  е.  къ  среднимъ,  получаемымъ  при 
ежечасныхъ  наблюден1яхъ.  Поправки  эти  взяты  мною  изъ  та- 
блицы VI  сочинешя  академика  Г.  Вильда:  «О  температур-Ь  воз- 
духа въ  Росс1Йской  Импер1И)>,  стр.  ЬУХП. 
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Для  точнаго  анализа  полученныхъ  среднихъ  температуръ 
должно  привести  ихъ  сначала  къ  многол^тнимъ  среднимъ.  Для 
этого  необходимо  сравнить  полученныя  въ  Полибин*!  средшя  тем- 
пературы съ  результатами  одновременныхъ  наблюденш  такихъ 
станцш,  который,  находясь  не  въ  слишкомъ  большомъ  разстоян1и 
отъ  Полибина,  обладали  бы  многол^Ьтними  рядами  подобныхъ  на- 
блюденш. Этииъ  услов1ямъ  бол'бе  всего  соотв'Ьтствуютъ  станцш 
въ  Оренбург*,  Казани  и  Златоуст*. 

Къ  сожал'1н1ю,  наблюден1Й,  ироизведенныхъ  одновременно 
съ  Полибинскими  въ  означенный  перюдъ — съ  Февраля  1882  до 
декабря  1890  г. — имеется  только  въ  Казани  и  ЗлатоусгЬ,  тогда 
какъ  въ  Оренбург*  наблюден1я  производились  одновременно  съ 
нашими  только  съ  Февраля  1886  года  до  декабря  1890  года. 

Чтобы  ии*ть  возможность  сравнить  между  собою  резуль- 
таты, полученные  поел*  приведен1я  температуры  въ  Полибин* 
къ  многол*тнимъ  среднймъ  по  каждой  изъ  нормальныхъ  станщй, 


1)  Къ  9тийъ  бреднвмъ  ны  поса*  возвратимся. 
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Я  сд'блаю  приведен1е  только  для  среднихъ,  полученныхъ  въ  по- 
сл'1дв1я  5  л']^тъ,  т.  е.  для  перюда  съ  1886  года  по  1890  годъ. 
Чтобы  показать,  въ  какомъ  взаимноиъ  отношеиш  находятся 
температуры  въ  Полибин'6  и  температуры  каждой  изъ  трехъ 
нормальныхъ  станщй,  я  даю  въ  сл1&дующей  табл|ц^  для  каждаго 
м'&сяца  среднюю  разность:  нормальная  ставщя  —  Полибино,  а 
также  среднее  отклонеше  ёя  отъ  каждой  отдельной  разности,  т.  е. 
изм'Ьнчивость  разностей. 
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Оренбургъ  —  Полибино.    1886—1890.                        1 

Средняя  разность. 
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±0,9 

±0,9 

±0,8 

±0,8 
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Казань  — Полибино.   1886—1890.                           1 

Средняя  разность. 
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0,1 
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0,2 

-0,8 
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0,4 
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0,6 
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Изи']^нчивость 
разности 
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Златоустъ  —  Полибино.    1886—1890.                      1 

Средняя  разность. 
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0,6 

-1,0 
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-3,6 

-2,7 

-3,0 

-3,2 

-2,4 

-2,6 

-2,8 
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-2,0 

Изм1^нчиБ0сть 
разности 

±1,8 

±1,1 

±1,1 

±1,2 
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±0,3 

±0,6 

±0,8 

±0,4 

±Х),8 
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±0,3 

Разсматрнвая  эту  таблицу,  мы  видимъ,  что  наименьшею  и 
наиболее  однообразной  средней  изменчивостью  во  всЬ  м^сяцы 
отличаются  разности  среднихъ  температуръ  Оренбургъ-Поли - 
бино,  наибольшею — Златоустъ- Полибино;  среднее  м1сто  между 
ними  занимаегъ  Казань*Полибино,  что  вполпЬ  объясняется  боль- 
шей или  меньшей  удаленностью  этихъ  станщй  отъ  нашей.  Въ 
самомъ  Д'ЬлЬ,  разстоян1е,  взятое  но  каргЁ  по  прямой  лиши  отъ 


о  ТЕМПЕРАТУРЬ  ВОЗДУХА  ВЪ  СЕМ  ПОДИБИНФ.  » 

Полбвт  до  Оревбурга,  равно  255  кимметрамъ,  до  Казани — 
319  кимм.,  а  до  Златоуста  —  447  килом. 

Приведен1е  къ  многол'бтнимъ,  годовыхъ  и  м^сячныхъ  Поли- 
бинскихъ  среднвхъ,  я  пронзводилъ  по  сл'1&дующей  Формуле,  дан- 
ной ВЪ  упомянутомъ  труд^  Г.  Вильда^  стр.  300: 

л  Ф  л  X 

Въ  ЭТОЙ  Формул*!  В^  означаетъ  искомое  многолетнее  среднее 
какой  либо  станц1и,  В^  —  среднее  температуры  на  той  же  стан- 
щи,  выведенное  взъ  наблюденш  за  о;  л^тъ,  А^  —  известное  мно- 
голетнее среднее  нормальной  станцги,  А^  —  среднее  температуры 
на  нормальной  станщи  за  то  же  число  х  л^тъ,  при  чемъ  годы  въ 
об^яхъ  станц1яхъ  должны  быть  одни  и  тЁ  же.  Въ  иастоящемъ 
случае  мы  возьмемъ  1886 — 1890  годы. 

МпоголетнЫ  средн1я  температуры  иормальныхъ  станщй, 
Оренбурга,  Казани  и  Златоуста,  т.  е.  А^  я  взялъ  изъ  таблицы 
А  того  же  труда  академика  Г.  Вильда  (стр.  216);  величины  А^ 
я  определилъ  для  каждой  станщи  по  наблюден1ямъ,  помещен- 
нымъ  въ  Летописяхъ  Главной  Физической  Обссрваторхи,  при- 
чешъ  я  здесь,  какъ  и  раньше,  приводплъ  средн1я,  полученпыя  по 
срочпымъ  наблюден1ямъ,  къ  истиннымъ  среднимъ,  пользуясь  для 
этого  поправками,  помещенными  въ  таблице  VII  труда  акаде- 
мика Г.  Вильда  у  каждой  разсматриваемой  станщи.  Для  В^  я 
взялъ  помещенпыя  въ  таблице,  на  С1р.  3,  средн1я  температуры 
за  перюдъ  съ  1886  г.  по  1890  г. 

Приведетя  месячныхъ  и  годовыхъ  среднихъ  температуры 
въ  Полибине  къ  многолетнимъ  я  произвелъ  по  каждой  изъ  трехъ 
упомянутыхъ  пормальныхъ  станщи.  Изъ  получеппыхъ  таквмъ 
образомъ  среднихъ  я  вывелъ  многолетн1я  среднхя  одновременно 
по  всемъ  тремъ  станщямъ.  Чтобы  получить  для  какого-либо  ме- 
сяца (или  для  всего  года)  эту  среднюю,  я  придавалъ  получснпымъ 
по  каждой  изъ  пормальныхъ  стапщй  средпимъ  для  этого  месяца 
(или  года)  весъ,  обратно  пропорщональный  величине  изменчи- 
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вости  разностей  среднихъ  температуръ  нормальныхъ  станцш  и 
Полибинской  станц1И,  и  тогда  уже  вычисдялъ  среднюю  за  и'Ьсяцъ 
(или  годъ). 

Свожу  въ  одну  таблицу  всЬ  сделанный  приведенгя  къ  нор- 
мальной средней. 


1 

•4 

«б 

1 

4 

2 

со 

< 

! 

О 

1 

О 

1 
5 

1 

По   Казани    1886  — 
1890 

-17,1 
-14,8 

-15,7 

О 

—15,1 
-16,1 
-14,6 

—14,9 

-7Д 
-7,9 
-9,7 

-8,2 

о 
1,9 

3,2 

2,0 

2,3 

1Сб 
12,7 
12,1 

12,1 

"Г' 

16,8 
16,0 

16,6 

195) 
19,7 
19,9 

19,6 

Щ9 
17,4 
17,8 

17.2 

10,*3 
10,5 
10,6 

10,4 

8Гб 
3,6 

2,1 
3,1 

-4ГЗ 
-8,9 
-4,8 

-4И» 

О 

—13,3 
—13,4 
-11,4 

—12,6 

2^1 
2,3 
2,1 

2,2 

По  Златоусту  1886— 
1890 

По  Оренбургу  1886- 
1890 

По    Казани,    Орен- 
бургу и  Златоусту 
1886-1890 

Посл'Ьдн1Й  рядъ  иногол'&тнихъ  Полибинсквхъ  температуръ 
этой  таблицы,  какъ  полученный  при  приведен1и  по  всЬиъ  тремъ 
нормальнымъ  станщяиъ,  я  считаю  за  наиболее  точный,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случа'6  ошибки  приведен1Я  по  одной  станц1и  сгла- 
живаются, хотя  отчасти,  ириведен1емъ  по  другой. 

Перейдеиъ  теперь  къ  сравнен1Ю  вычисленныхъ  нами  для  По- 
либина  многол']^тнихъ  среднихъ  температуръ  съ  таковыми  же, 
полученными  по  атласу  изотермъ  Г.  Вильда,  приложенному 
къ  его  трудз':  «О  темпсратур-Ь  воздуха  въ  Росс1Йской  Иипе- 
р1и».  Сопоставимъ  оба  ряда  температуръ  въ  следующей  таб- 
лЕцк  и  зам'Ьтимъ,  что  къ  величинамъ,  полученныиъ  по  атласу 
Г.  Впьда,  применены  поправки,  зависящ1я  отъ  высоты  Поли- 
бина. 


о  ТЕМПЕРАТУРЬ  ВОЗДУХА  ВЪ  СЕЛ«  ПО^ВБИНЪ. 
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1 

в. 

а;  ■ 

1 

1 

1 

<5 

1 

в 
3' 

1-1 

1 

п 

■< 

1 
'ё 

н 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

МвоголЪтн1я 
ГЫябнаа,   по- 
лученньш  нами 

-1бГ7 

—14,9 

-8Г2 

2,°8 

12^1 

16^6 

19,'б 

17°2 

о 
10,4 

8^1 

-4^8 

—12,6 

2Г2 

'  Мнопи^^тн^я, 

вычмсленвыя 

по    картамъ 
Ви1ьха 

-14,4 

—13,6 

-7,2 

3,4 

12,9 

18,1 

20,6 

18,4 

11,6 

3,6 

-8,8 

—11,8 

3,2 

Разность. 

1 

-1,3 

-1,3 

-1,0 

-1,1 

—0,8 

-1,6 

-1,0 

-1,2 

-1,2 

—0,5 

-0,6 

—0,8 

-1,0 

Изъ  таблицы  видно,  что  первый  рядъ  температурь  въ  сред- 
неиъ  за  годъ  на  1^0  Ц.  ниже  второго.  Въ  отдельные  м^Ьеяцы 
разница  эта  колеблется  между  —  О'^б  въ  октябр'Ь  и  ноябрЬ  и 
— 1^6  въ  шн'Ь. 

Ч'бмъ  объяснить  столь  низкую  температуру  воздуха  въ  По- 
лябин-Ь?  Клииатическихъ  причннъ,  понижающихъ  такъ  сильно 
температуру  почти  равнои'Ьрно  въ  продолжен1е  всего  года,  въ 
нашей  м'&стности  я  не  вижу.  Остается  одно,  объяснить  это  явле- 
н]е  положен1емъ  нашей  станц1И  вн'Ь  города,  вполн'Ь  на  открытомъ 
и^ст6,  тогда  какъ  станщи,  данвыя  которыхъ  служили  для  нане- 
сен1я  изотермъ  накартахъ  Г.  Вильда,  почти  вс^  находятся  или 
среди  городовъ  или  непосредственно  возл^  нихъ.  Всяк1Й  знаетъ, 
что  въ  городе  между  строен1ями  теплее,  ч'Ьмъ  въ  открытомъ 
пожЬ.  В'&роятно  многииъ  приходилось  также  зам-^^чать,  что  въ 
городахъ  растительность  пробуждается  гораздо  раньше,  и  разви- 
Т1е  ея  идетъ  гораздо  быстрее,  ч-Ьмъ  въ  его  окрестностяхъ.  Я 
всегда  наблюдалъ,  что  сирень  и  желтая  акащя  въ  сосЬднемъ 
у-Ьздномъ  город'б  Бугуруслан-Ь,  отстоящемъ  всего  на  32  версты 
отъ  Полибина,  зацв'Ётали  почти  нед'Ёлею  раньше,  ч'Ьмъ  у  меня 
въ  деревенскомъ  саду.  Такимъ  образомъ  влхяше  города  на  повы- 
шеше  температуры  воздуха  не  подлежитъ  сомн^^шю;  остается 
разсмотр^ть  на  сколько  оно  можетъ  быть  велико. 
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Для  ЭТОЙ  ц^лв  я  воспользовался  наблюдев1ями  за  перюдъ 
1882 — 1890  г.  двухъ  московскихъ  станщй:  Константиновскаю 
Межевою  Института  среди  города  и  Петровской  Ахадемги  въ 
окрестностяхъ  его. 

Въ  сл^дующей  таблиц'1^  помещены  средн1Я  изъ  температурь, 
наблюдавшихся  на  каждой  идъ  этихъ  станц1Й  въ  7"  а.,  Г  р.  и 
9"  р.,  равно  какъ  и  разности:  Петровская  Академхя  —  Констан- 
ТИН0ВСК1Й  Институтъ. 


1882-1890. 

С|1едп1я    температуры. 

Гааяостн.           {| 

7' у. 

1'А. 

0^  п. 

Среднее. 

7' у. 

Ра. 

Э'  в. 

и' 

1.5  1 

^13     1 

Й 

|| 

« 

V: 

ее 

^     ЕЕ 

?  ? 

«Ч- 

»    ^ 

ее     ■ 

=  ^ 

(А 

3  = 

«4 

.     1 

^  Й 

к   з: 

^г  Й 

^   аг 

^  Й 

^    № 

&  ^ 

к!    к 

л  ь 

И  н 

;л  ^ 

ь;  н     ' 

5  « 

и  "Й 

21  и 

"*г 

ш  и 

С1  ■« 

X   ;^ 

«  .5 

и   З:; 

и  :ё 

о  п 

и    Н! 

Р^ 

0  п 

<^  ^ 

я  ? 

*^*Е 

Щ    Я 

'^^ 

а  X 

ЕЕ    е5 

^  а 

а  ч 

К    ^       1 

^■5 

о    1^. 

5^ 

о  2' 

и^ 

о  а. 

^  Й 

с-   й> 

о  ** 

о  ^ 

о    Е- 

О    ^ 

^^ 

^^ 

^5 

о  '^ 

в.  *< 

Н 

лк 

О.  и 

гх« 

а  « 

е^  и 

в  1= 

к  « 

ш  »к 

н  « 

В    5С 

Н    о 

К  « 

^  а 

н  к 

Н    Е 

н  ^ 

^  а 

^  й 

ш  а 

^  '^ 

Ф  ^ 

*5'!2 

й;   ге 

*  '!= 

V    -^ 

щ  о 

О    С- 

Ф  о 

о,  о     ' 

^^:  5 

с:< 

1^  о 

С< 

1^;  Й 

г:< 

^  а 

^< 

с:^ 

^'Л 

с:^ 

с^:^:   ! 

'  Япгтрь 

о  ' 

—  10.7 

-1С. 

-  83 

-  1М 

-10^1 

о 
-10,8 

-оГо 

—  Щ^ 

-0Г7 

-оГз 

-о:? 

-0,(^  , 

Фс11р^1ли,   . . . 

—  10,3 

-11,2 

—  0,8 

-  *Ь7 

-  В,7 

-  V 

--  8,0 

^  0,2 

—0,9 

0,1 

-1,1) 

-0,{\  , 

Мартъ 

-  7,6 

-  8,7 

-  2,2 

^  2,0 

-  5,1 

-С/2 

-  5,0 

^&,й 

-0,0 

0,2 

-1,1 

-0,6 

Лпр^ь, .... 

],6 

1,3 

7Л 

7,0 

3,У 

2,8 

4,2 

зд 

—0,3 

-0,1 

-1,1 

-0,5 

Май    , 

10,9 

10,8 

16,0 

16,5 

12,7 

И,3 

13,5 

12,1> 

-0,1 

—4,4 

-1,4 

-0,6 

1шн[»..  ..... 

И,'2 

1-1,1 

И),1 

18,5 

15,3 

Н,1 

16,2 

15,*1 

-0,1 

-0,6 

-1,2 

-0,6 

!юдь. ....... 

17.2 

17,2 

23.а 

23,0 

18,7 

17,^ 

И1,7; 

!0/Д 

0,0 

—0,3 

^1,3 

^0,5  1 

Августъ 

13,Г> 

13,3 

И*,8 

10,5 

15,0 

1-(Л> 

10,3 

15,7 

-0,3 

-11,3 

-1,4 

-0,6. 

Сентябрь  , . . 

8.2 

7,5 

14.8 

14,5 

10,0 

0,4 

11,2 

10,5 

-0,7 

-0,3 

-1.2 

-0,7 

.  Октябрь  *    * , 

2,8 

],!( 

6,7 

0,3 

4,4 

3,7 

4.7 

4,11 

—  0,0 

-0.4 

-0,7 

-0,7 

Ыонбрь.      ... 

-  2,о: 

-  3,4 

-  1,4 

-  1,8 

^  2,3 

-^2,Р 

-  2,1 

-  2,7 

-0,5 

-0,1 

-ОД 

-0,0  . 

Декабрь  

-7,6 

—  8,6 

—  С,7 

—  7,1 

-^7,0 

^8,3 

^7,3 

—  8,0 

^0,8 

-0,4 

-0,7 

-0,7 

Годъ 

2И 

1,9 

(*,8 

0,6 

4,0 

2.9 

4,4 

3,8: 

-0,5 

-0,3 

-1,1 

!-0,6; 

Изъ  таблицы  видно,  что  въ  город*  температура  во  всЬ  мЬ- 
сяцы  теплЬс,  чЬмъ  вн*  его,  па  0^6  въ  среднемъ  за  годъ,  и  отъ 
0°5  до  0°7  въ  отдельные  мЬсяды.  Особенно  велика  разница 
между  городомъ  и  полемъ  въ  трет1й  срочный  часъ  наблюденхй, 
въ  9  часовъ  вечера;  она-то  всего  болЬе  и  вл1яетъ  на  понижен1е 
среднихъ  температуръ  загородной  станщй,  достигая  въ  среднемъ 
за  годъ  1°1,  въ  ма*  же  и  авгусгЬ  м'1^сяд*  до  1°4. 
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Такииъ  образомъ  можно  объяснить  большую  часть  той  раз- 
ницы,  которую  мы  оолучаемъ  для  Полибина  между  температу- 
рою, выведенною  изъ  многол'1тнихъ  наблюденш,  и  температурою, 
подученною  по  картамъ  Г.  Видьда. 

Понижен1е  температуры  въ  Подибин^&  сд'Ьдуетъ  также  отча- 
сти приписать  тому  обстоятельству,  что  психрометрическая  будка 
пристроена  къ  дому.  Академикъ  Г.  Вильдъ  въ  своей  стать']^: 
•О  ВЛ1ЯН1И  установки  термометровъ  на  опред'6лен1е  температуры 
воздуха»  (Мет.  Сборввкъ,  томъ  И,  Ля  9)  показалъ,  что  при  подоб- 
ной установке  термометровъ  въ  Павловской  Обсерваторхи,  годо- 
вая средняя  температура,  пе  смотря  на  то,  что  будка  отд'к1ялась 
отъ  дома  корридоромъ,  оказалась  на  0^15  ниже,  ч^^мъ  сл']^дуетъ; 
въ  отдельные  м'Ьсяцы  эта  разность  достигала  0^3. 

Особенно  низкая  температура  въ  Полибин*&  въ  9  часовъ  ве- 
чера, можетъ  быть  отчасти  объяснена  также  гЬмъ,  что  Полибино 
лежитъ  въ  довольно  глубокой  долин'Ь^  на  80  метровъ  ниже  окру- 
жающихъ  его  возвышен1Й. 

Разсмотримъ,  подъ  конецъ,  годовой  ходъ  температуры  въ 
Полибин'6.  Для  изображен1я  его  я  употребилъ  граФИческ1Й  спо- 
собъ:  нанесъ  полученный  многол'1тн1Я  месячный  среднгя  темпе- 
ратуры на  клетчатую  бумагу.  Масштабоиъдляабсцисъ,  соотв'Ьт- 
ствующихъ  времени,  я  принялъ  одно  д'Ьлеше  на  каждый  день; 
для  ординатъ  же,  соотв'бтствующихъ  температурамъ,  10  Д']^ле- 
Н1й  на  каждые  2^  Цельз1я.  Полученный  12  точекъ  были  соеди- 
нены кривой,  и  такимъ  образомъ  полученъ  годовой  ходъ  темпе- 
ратуры. На  полученной  кривой  видно,  что  минимумъ  температуры 
наступаетъ  28  января,  весенняя  средняя  годовая  температура 
16  апреля,  максимумъ  22  1юля,  а  осенняя  средняя  годовая  тем- 
пература 19  октября.  Годовой  минимумъ  равенъ  —  15°7,  макси- 
мумъ -н19^6,  следовательно  годовая  амплитуда  равна  35^3. 
Отклоненхе  минимума  отъ  средней  годовой  равно  1 7^9,  отклоне- 
Н1е  максимума  отъ  средней  годовой  1 7^4. 

Даемъ  еще  таблицу,  показывающую  промежутки  между  вы- 
шеприведенными сроками. 
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Промежутокъ    времени    чвсломъ    дне  А.                        | 

Мжншнумъ 

н 
1  Средняя. 

1  Средняя 

н 
ИАяеинуш. 

НАпиттмъ 

н 
2  Средняя. 

2  Средняя 

н 
Мяннмумъ. 

1  Средняя  я  2  Средняя 
чорезъ 

Ннннмунъ  н  Иявбямумъ   1 
черезъ                  1 

Имвнмунъ.  1  Мянннунъ. 

1  Среднюю. 

8  Срвдввю. 

78 

97 

89 

101 

186 

179 

175 

190 

Бслв  разсиотр-Ьть  вс^  эти  величины,  то  увидимъ,  что  наша 
станц1я  всего  ближе  подходить  по  характеру  годового  хода  тем- 
пературы къ  Оренбургу,  а  именно: 

1)  Время  наступлен1я  минимума,  1  средней,  максимума,  2 
средней,  а  также  числа  дней  между  ними  почти  вполнЬ  совпадаютъ 
на  об-Ьихъ  станц1яхъ. 

2)  Отклонен1е  минимума  отъ  средней  годовой  въ  ПолпбинЬ, 
какъ  и  въ  Оренбурге,  бол'&е  отклонс1пя  максимума  отъ  средней 
годовой. 

Годовая  амплитуда  Полибина  занимаетъ  какъ  разъ  среднее 
М'Ьсто  между  амплитудами  годовыхъ  температурь  Казани  и  Орен- 
бурга. 


ПРАВИЛА  О  ПРЕМШХЪ  А.  С.  ПУШКИНА  ^). 

1  .На  основан1И  Высочайшаго  повехЬнхя  1 7  августа  1881  года , 
въ  честь  Александра  Сергеевича  Пушкина  учреждаются  при 
Императорской  Академ1и  Наукъ  прем1и  его  имени  за  сочинен1я, 
указанныя  ниже  въ  пункте  9-мъ. 

2.  На  уоомянутыя  въ  пункте  1-мъ  преи1и  назначается,  со- 
гласно постановлен1ю  Высочайше  учрежденнаго  для  сооруженхя 
памятника  Пушкину  Комитета,  капиталъ  въ  двадцать  тысячъ 
рублей,  оставш1Йся,  за  всеми  расходами  на  сей  последн1Й  пред- 
меть,  отъ  собранной  по  подписке  суммы. 

3.  Означенный  капиталъ,  заключающгйся  въ  5%  облигащяхъ 
третьяго  Восточнаго  займа,  передается  въ  в-Ьд^ше  Император- 
ской Академш  Наукъ  и  остается  навсегда  неприкосновеннымъ; 
преи1и  же  присуждаются  изъ  процентовъ  съ  онаго. 

Примгьчанге.  Отъ  Академ1И  Наукъ  зависитъ  по  ея  усмотри- 
Н1Ю  пр1обрести  и  друпя  процентный  бумаги  съ  тЬмъ,  чтобы  та- 
ковыя  непременно  были  государственный  или  гарантированныя 
Правительствомъ  и  давали  не  мен^е  5%  съ  капитала. 

4.  За  сочинен1е,  признанное  вполне  удовлетворительнымъ, 
присуждается  прем1я  въ  1^000  руб.;  за  сочинен1я  же,  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  отвечающхя  установленнымъ  требова- 


1)  ВысочАЙшв  учрежденный  Комитетъ  для  сооружен1я  памятника  Пушкйву 
окончательно  завершивъ  въ  1880  году  свою  дйяте^аностЬу  передадъ,  съ  Вы- 
сочайшаго соизволен1я,  въ  в^Ьд']^н1е  Императорской  Академ1и  Наукъ  оставш1еся 
отъ  расходовъ  на  памятникъ  и  назначенные  на  учрежденхе  прем1Й  имени 
Пушкина  20,000  рублей. 
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нхямъ,  могутъ  быть  назначаемы  либо  половинный  прем1И  въ 
500  руб.,  либо  пооиц>ительныя,  размерь  которыхъ  будетъ  каж- 
дый разъ  зависать  отъ  усмотр1^н1я  постановляющей  приговоры 
К0ИИСС1И,  соотв'1^тственно  степени  достоинства  одобряемаго  труда. 
Въ  случа'Ь  неим^шя  достаточныхъ  суммъ,  комисс1я  иожетъ  вы- 
разить автору  свое  одобренхе  почетнымъ  отзывомъ. 

5.  Пре111И,  оставш1яся  неприсужденныии  или  по  какимъ-либо 
обстоятельствамъ  невыданными,  не  присоединяются  къ  основ- 
ному капиталу,  а  предназначаются  для  раздачи,  въ  полномъ  или 
половинномъ  разм'Ёр'Ь,  въ  посл^дующ{е  конкурсные  сроки.  Та- 
кимъ  образомъ  каждый  разъ  могутъ  быть  присуждаемы  двЬ  или 
бол^Бе  прем1и  того  или  другого  разряда. 

6.  Могущ1е  образоваться  случайные  остатки  отъ  суммъ,  на- 
значенныхъ  на  прем1и,  какъ  то:  отъ  наросшихъ  по  текущему 
счету  процентовъ,  отъ  несвоевременно  принятыхъ  преи1Й  и  т.  п., 
также  не  причисляются  къ  основному  капиталу,  а  остаются  въ 
распоряжен1И  Академ1И  Наукъ  и  присоединяются  къ  гЬмъ  трем- 
стамъ  тринадцати  рублям^  которые  отъ  Комитета  по  сооруже- 
Н1Ю  памятника  Пушкину  будутъ  переданы  Академш  сверхъ  опре- 
д1^енныхъ  на  премхи  20,000  руб.  Эти  излишки  употребляются 
на  покрыт1е  экстренныхъ  расходовъ,  какъ-то:  на  заготовленге 
медалей,  на  публикацш  и  т.  п. 

Примгьчанге.  Если  бъ  указанный  въ  этомъ  пункте  средства 
на  экстренный  надобности  оказались  недостаточными,  то  расходы 
на  оныя  могутъ  быть  покрываемы  также  изъ  оставшихся  не- 
присужденными  прем1Й. 

7.  Пушкинск1я  прем1И  присуждаются  Отд'1^лен1емъ  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Академги  Наукъ. 

8.  Для  соискан1я  премгй,  сочинен1я  присылаются  въ  Отд'Ьле- 
Н1е  русскаго  языка  и  словесности  самими  авторами  ихъ;  но  пре- 
М1Я  можетъ  быть  присуждаема  и  за  такое  сочинен1е,  которое  по 
какой-либо  причин-Ь  авторомъ  его  представлено  не  было. 

9.  Пушкинскими  прем1ями  награждаются  иапечатанныя  на 
русскомъ  языкЬ  оригинальный  сочинен1я  трехъ  родовъ:  а)  уче- 
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выя  сочннев1я  по  встор1и  народной  словесности  и  народнаго  языка, 
по  встор1В  русской  литературы  вообще  въ  ХУП1  и  XIX  стол^- 
Т1яхъ,  а  также  и  по  иностранной  литератур'Ь,  насколько  тако- 
вая ям^ла  вл1ян1е  на  отечественную  въ  означенноиъ  простран- 
стве времени;  б)  так1я  произведен1я  изящной  словесности  въ 
прозе  или  стяхахъ,  который,  при  довольно  значительномъ  объеме, 
отличаются  высшииъ  художественвыиъ  достоинствомъ^  и  в)  об- 
стоятельные критическ1е  разборы  выдающихся  произведен1Й  по 
русской  изящной  литературе» 

Прилтчате.  Переводы  въ  стихахъ  замечательныхъ  поэти- 
ческихъ  произведен1й  допускаются  на  конкурсъ  наравне  съ  ори- 
гинальными сочинешями. 

10.  Изъ  категорш  трудовъ,  подходящихъ  подъ  правила  Пуш» 
кивскихъ  преи1й,  исключаются:  а)последу|рЩ1яиздац1Я  сочинен1я, 
которое  уже  было  увенчано  этою  прем1ей  въ  одномъ  изъ  преж* 
нихъ  яздан1й,  если  оно  не  подверглось  такой  переработке,  что 
иожетъ  считаться  за  новый  трудъ;  б)  сочинешя,  уже  награжден- 
ныя  какою-либо  другою  пзъ  имеющихся  при  Академ1И  Наукъ 
преи1й;  в)  сочинен1Я,  со  времени  перваго  или  вполне  перерабо- 
таннаго  издан1я  которыхъ  прошло  более  трехъ  летъ,  и  г)  сочи- 
нен1я  действительныхъ  членовъ  Академш  Наукъ.  Кроме  того 
Пушкинской  прем1ей  не  могутъ  быть  награждаемы  сборники  не- 
обработанныхъ  матер1аловъ. 

11.  Къ  участ1ю  въ  разсмотреши  принятыхъ  на  конкурсъ 
сочиненш  и  къ  составлен1Ю  критическихъ  разборовъ  ихъ  Отде- 
леше  русскаго  языка  и  словесности  можетъ,  по  своему  усмотре- 
Н1Ю,  приглашмъ  постороннихъ  ученыхъ  и  литераторовъ.  Для 
окончательнаго  обсужденхя  внесевныхъ  на  соискан1е  трудовъ 
Отделеше  приглашаетъ  гЬхъ  же  или  другихъ  лицъ  и  вместе  съ 
вими  образуетъ  комиссш,  число  членовъ  которой  должно  соста- 
влять не  менее  семи;  для  присуждешя  же  прем1И  требуется  не  ме- 
нее пяти  одобрительныхъ  голосовъ,  собираемыхъ  посредствомъ 
закрытой  балотировки;  при  большемъ  же  составе  комвсс]и,  не 
менее  двухъ  третей  числа  ея  членовъ. 

Завноп  а  к.  Н.,  т.  ЫХУ.  2 
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12.  Конкурсъ  закрывается  ежегодно  29-го  января,  день 
кончины  Пушкина.  Отчетъ  о  присужденш  преи1й  его  имени  чи- 
тается однииъ  изъ  члеиовъ  Отд'Ьлен1Я  русскаго  языка  и  словес- 
ности ъъ  осббоиъ  публичноиъ  собран1и  Акадеши  Наукъ,  19-го 
октября  того  же  года,  день  основашя  Царскосельскаго  Лицея. 

13.  Преи1и  выдаются  лишь  саиимъ  авторамъ  или  ихъ  за- 
кояныАгь  насл'ЬдникаиЪ;  но  никакъ  не  издателямъ  ув^нчанныхъ 
сочинешй. 

14.  Постороннииъ  рецензентамъ,  въ  знакъ  признательности 
Акаде11]и  Наукъ,  могутъ  быть  выдаваемы  медали,  изготовляемый 
на  средства,  означенный  въ  пунктЬ  6-мъ. 

15.  Если  бы  съ  теченхемъ  времени,  по  указан1ю  опыта,  то 
или  другое  изъ  настоящихъ  правнлъ  оказалось  не  вполнЬ  удоб- 
нымъ,  то  объ  изм'бнеши  оныхъ  Императорскою  Академ1ею  Наукъ, 
по  предложев1ю  Отд'Ьленхя  русскаго  языка  и  словесности,  испра- 
шивается разр'1шен1е  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщетя, 
при  чемъ  одвакоже  самое  назначенхе  премШ  не  можетъ  быть 
изменено. 


13В1Е1ЕН1Я 
ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАС'БДАНШ  АКАДБМ1И. 

ОБЩЕЕ  С0БМН1Е. 

ЗАС-ЪДАШЕ   8  ЯНВАРЯ    1894  ГОДА. 

Члтана  телеграма,  которою  ЕЬсператорокхй  Казансшй  унн- 
верситетъ,  по  случаю  кончины  своего  почетнаго  члена  ака- 
демика Николая  Саввича  Тихонравова,  выражаетъ  Академш 
живейшее  соболЬзноваше  и  глубокое  сожалЬте  объ  утрате 
столь  славнаго  изслЬдователя  отечественной  литературы. 

Т.  с.  С.  Юл.  Витте,  бывшхй  профессоръ  Б.  Н.  Чичеринъ 
и  д.  т.  с.  Т.  И.  Филипповъ,  письмами  отъ  22,  26  и  30  м. 
декабря,  благодарятъ  за  избраше  ихъ  въ  почетные  члены 
Академш.     . 

Проф.  И.  Н.  Ждановъ  и  д.  ст.  сов.  Вл.  Г.  Тизенгаузенъ, 
письмами  огь  23  и  26  м.  декабря,  благодарятъ  за  честь,  имъ 
оказанную  избрашемъ  ихъ  въ  члены  кореспонденты  Ака« 
демш. 

Сл^дуюпця  учрежден1я  и  лица  благодарятъ  за  доставлен- 
ный имъ  И8дан1я  Академ1и:  1)  Л-Ьсной  Институтъ;  2)  Москов- 
ское Нумизматическое  Общество;  3)  Карамзинская  Обществен- 
ная библ10тека;  4)  Попечитель  Кавказскаго  Учебнаго  Округа, 
5)  профессоръ  Е.  Царнке  (2агпске)  въ  ЛейпцигЬ;  6)  Главный 

2* 
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бибд10текарь  Тенскаго  универоитета;  7)  А81ятское  Общество  въ 
ПариясЬ;  8)  Общество  Яиннеево  въ  Нормандш  (8ос1е1)ё  Ыппёеппе 
<1е  КогтапсИе);  9)  Королевскгй  Восточный  Институтъ  въ  Неа- 
поле и  10)  Апостолическая  библ10тека  въ  Ватикане  (В1Ы1о1}еса 
Аров^оИса  Уа1}1оапа). 

Доведено  до  св%д'%тя  Собратя,  что  со  времени  посл^^дняго 
его  засЬдангя  отпечатаны  и  выпущены  въ  овЬтъ  сл^дуюпця 
В8дан1я: 

1)  Публичное  зааьдаше  Императорской  Академт  Наукь  19  ок- 
тября 1893  года.  Приложвн1е  къ  ЬХХ1У-му  тому  Записокъ 
Академ1и  >Ё  1. 

2)  Сборникъ  Отдплетя  русскаю  языка  и  словесности  Император- 
ской  Ахадемш  Наукь.  Томъ  57. 

3)  ВуДеПп  йе  ГАсаЛетге  КоиуеПе  8впв  IV  (XXXVI).  РеиШев 
1-Ув11. 

8АОЬДАН1Е    б    ФЕВРАЛЯ    1894  ГОДА. 

Доведено  до  св'Ьд'Ьн1я  Конференц1И  о  печальной  утратЬ, 
понесенной  Акадешею  въ  лиц'Ь  ея  члена-кореспондента  по 
разряду  физическому,  знаменитаго  химика  Фре ми,  скончавша- 
гося  но,  дняхъ  въ  Париж-Ь. 

Г.  Министръ  На]роднаго  Просв^щешя,  отношенхемъ  отъ 
22  декабря  1893  г.,  ув^домилъ  Акадевою,  что  на  утверждеше 
и.  д.  профессора  Императорскаго  Юрьевскаго  университета 
князя  Б.  Б.  Голицына,  согласно  избратю  Ившераторокой 
Академ1и  Наукъ,  адъюнктомъ  Академш  по  части  физики,  съ 
4  декабря  1893  г.  съ  увольнетемъ  отъ  службы  при  Юрьев- 
скомъ  университетЬ,  воспоследовало  въ  21  день  декабря  1893  г., 
по  всеподаннЬйшему  его,  графа  Ив.  Дав.  Делянова,  докладу, 
Всемилостивейшее  Государя  Императора  соизволенхе. 

ВслЬдъ  затЬмъ  адъюнктъ  князь  Б:  Б.  Голицынъ  былъ 
прив^тствованъ  новыми  товарищами,  среди  которыхъ  и  за- 
нялъ  м^сто. 

^  Професоры  В.В.  Болотовъиб.Фр.  З^линскхй,  письмами 
отъ  10 января  и  1  февраля,  благодарятъ  Акадеюю  зачесть,  имъ 
оказанную  избранхемъ  ихъ  въ  члены-кореспонденты. 

Непременный  Секретарь  довелъ  до  сведетя  Общаго  Ооб- 
ран1я,  что  конверс1я  государственныхъ  процентныхъ  бумагъ 
побудила  его  обратиться  къ  пересмотру  ^^Сборника  селдпмш  о 
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прелпяхъ  и  наградсисъ^^  при  чемъ  оказалось,  что  мнопя  правила  о 
премьяхъ  требу ютъ  измЪнешя,  одни  по  своей  неопределен- 
ности, а  друг1я  потому,  что  для  выдачи  прешй  недостаточно 
получаемыхъ  процентовъ  и  придется  тронуть  основные  капи- 
талы. Такъ: 

1)  Для  раздачи  премШ  имени  митрополита  Макархя  черезъ 
каждые  два  года  расходуется  6  тысячъ  руб.,  а  проценты  съ 
капитала  за  это  время  достигаютъ  только  до  б  тысячъ  руб. 

2)  Въ  положети  о  Пушкинской  премхи  сказано,  что  на 
покрыт1е  экстренныхъ  расходовъ,  какъ  то:  на  заготовлеше 
медалей,  на  публикащи  и  проч.,  употребляются  суммы  отъ  на- 
росшихъ  по  текущему  счету  процентовъ,  каковыхъ  въ  настоя- 
щее время  не  имеется,  а  следовательно,  расходы  эти  придется 
покрывать  изъ  основного  капитала. 

3)  Положете  о  прем1и  поручика  Кир^ева  крайне  неопре- 
деленно: не  указаны  ни  срокъ  представлешя  сочинешй,  ни 
размерь  премШ.  Самый  капиталъ  не  увеличивается,  а  наро- 
стаюпце  проценты  поступаютъ  на  увеличете  премгй,  которыя 
могутъ  превысить  и  основной  капиталъ. 

4)  Прем1Я  Н.  И.  Костомарова  за  лучш1Й  малорусскхй  сло- 
варь должна  была  быть  присуждена  въ  1892  году,  но  по  не- 
представлешю  сочинешй  присуждена  не  была.  Въ  настоящее 
время  капиталъ  съ4  тысячъ  возросъ  до  7600  руб.,  но  ни  срокъ 
представлешя  сочинешй  не  указанъ,  ни  о  повтореши  конкурса 
не  объявлено. 

б)  11рем1Я  за  сочинеше  о  В.  А.  Жуков'скомъ,  по  непред- 
ставлешю  сочинешй  къ  1-му  мая  1890  г.,  не  выдана,*  и  новый 
конкурсъ  не  объявленъ. 

Все  это  указываетъ  на  необходимость  пересмотреть  поло- 
жеше  о  прем1яхъ  съ  темъ,  чтобъ  или  уменьшить  размеръ  не- 
которыхъ  прем1Й,  или  увеличить  сроки  ихъ  выдачи. 

Положено  пересмотръ  правилъ  о  премхяхъ  передать  въ  со- 
ответствуюпця  Отделешя. 

Следуюпця  учреждешя  благодарятъ  за  доставленный  имъ 
издашя  Академ1и:  1)  Шевская  Городская  Публичная  Библ1о- 
тека;  2)  Бельг1Йск1Й  Королевск1Й  музей  Естественной  Исторш; 
3)  музей  Тейлера  (Ропс1а1)10п  с1е  Р.  Теу1ег  уап  с1ег  НиХв^)  въ 
Гарлеме  и  4)  Итал1янское  Общество  Наукъ  (8ос1е1)а  11:аИапа 
ЛеИе  8с1еп2в,  <1е1}1)а  с1е1  ХЪ)  въ  Риме. 
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ЗАСФДАН1Е    б   МАРТА  1894   ГОДА. 

Непременный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'^шя  собрашя,  что 
всл'Ьдотвхе  изв-Ьстая,  полученнаго  о  смерти  члена-кореопон- 
дента  нашей  Академш  д-ра  Фр.  Рачкаго,  бывшаго  президента 
Загребской  Южно-славянской  Академ1и,  была  послана  теле- 
грама  сл'Ьдующаго  содержан1я: 

„Ь'АсаЛёпие  1юрег1а1е  йеа  всхепсез  ехрпте  1ез  р1и8  зшсёгез 
сопЛо1ёапсе8  а  Госсааюп  с1и  Лесёз  с1в  ГЬопогаЫе  апс1вп  ргёз!- 
Деп*  с1в  Гасайёпие  Лез  зсхепсез  8иЛ-з1ауе,  1е  сЬапоте  Ега119018 
Паск!". 

Въ  отвЬтъ  на  этутелеграму  было  получено  письмо  сл^дую- 
щаго  содержашя: 

„Юго-славянская  Академ1Я  получила  оъ  искреннею  благо- 
дарностью телеграму,  въ  которой  такъ  сердечно  выражается 
х$обол%знован1е  по  поводу  смерти  многол-Ьтняго  предсЬдателя 
ея,  доктора  Фр.  Рачкаго.  И  д-Ьйствительно  —  это  великая  по- 
теря для  нашей  Акадеши;  достославная  Академ1я  Наукъ  вполне 
основательно  сожал*%етъ  о  ранней  смерти  покойнаго;  въ  иемъ 
.она  потеряла  своего  истиннаго  почитателя,  который  при  ка- 
ждомъ  удобномъ  олуча-Ь  старался  выставить  великхя  заслуги 
Императорской  Академхи  Наукъ  въ  О.-ПетербургЬ  передъ 
наукою  вообще,  а  предъ  русскою  и  славянскою  въ  особен- 
ности, и  всегда  старался  славу  ея  широко  распространять  въ 
Хорватскомъ  народе". 

Б.  Н.  Чичеринъ  и  членъ  Французскаго  института  Л.  Па- 
стеръ  ув-Ьдомляютъ  о  получети  дипломовъ  на  зваше  почет- 
.ныхъ  членовъ  Академш  и  благодарятъ  ее  за  этотъ  знакъ  вни- 
.машя  къ  ихъ  ученымъ  трудамъ. 

Професоры  0.  Н.  Успвнск1Й,  Вл.  Вл.  Заленскхй,  Д.  0. 
.Б-Ьляевъ,  Ив.  0.  Шмальгаузенъ,  Фукаръ,  Бругманъ, 
Миллеръ,  Гоффманъ  и  Риббекъ  ув-Ьдомляготъ  о  получети 
дипломовъ  на  звате  членовъ-кореспондентовъ  Академхи  и 
благодарятъ  ее  за  этотъ  знакъ  внимашя  къ  ученымъ  ихъ  тру- 
дамъ. 

Комисс1Я  по  изданш  бумагъ  еп.  Порфир1я  представила 
два  донесетя,  подппсанныя  академиками  А.  0.  Бычковымъ, 
В.  Г.  Васильевскимъ  п  А.  А.  Куникомъ,  слЬдующаго  со- 
держатя: 
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1)  ^ПосогЬ  выхода  въ  св-^тъ  Исторш  Леона  еп.  Порфир1Я, 
Комисс1я  по  11здашю  въ  овЬтъ  его  сочжнешй  считаетъ  свое- 
временнымъ  приступить  къ  печаташю  и  другого  его  труда 
У^Путешесгпвгв  въ  Метеорте  и  Осоо-Олимпгйскге  монастыри^,  оостав- 
ляющаго  продолжеше  „Востока  Христаанскаго". 

и  2)  „Еомиссхя  для  издатя  сочинешй  епископа  Порфир1я 
•Успенскаго  изДетъ  честь  заявить  Общему  собрашю  следую- 
щее. Вместе  съ  бумагами  епископа  Порфир1а,  поступившими 
въ  Академш   по  зав^щашю,  предоставлены  были  въ  распоря- 
жеше  Академш  и  23  фотогравированныхъ  снимка   съ  древ- 
нихъ  иконъ,  изъ  которыхъ  одни  въ  большемъ  количестве,  — 
до  304,  а  другхе  въ  меньшемъ, — до  276.  Въ  зав^щанш  преосвящ. 
Лорфирш    относительно   этихъ  снимковъ   выражена  просьба, 
чтобъ   они  были  пущены  Акадеваею   въ  продажу  и  выручен- 
ныя   такимъ  путемъ  деньги  присоединены  были  къ  пожертво- 
занному  зав'Ьщателемъ  капиталу  на  издаше  его  сочиненхй.  Ко- 
МИСС1Я,   желая   исполнить   волю  преосвящ.   Порфир1Я,    нашла 
бол^е  приличнымъ  пустить  въ  продажу  снимки  въ  вид^  альбо- 
мовъ,  распред&швъ  листы  изображетй  въ  немъ  по  групамъ, 
сообразно   съ  т^ми    местами,    откуда  вывезены   были  покой- 
нымъ  самые  подлинники,  то-есть,  иконы,  съ  которыхъ  сделаны 
снимки,  и  поставивъ    каждую    групу  подъ  особую    рубрику, 
въ  роде  следующей:   снимки    съ  Синайскихъ  иконъ  и  т.  п. 
Вместе  съ  т^мъ  Комисс1я  сочла  необходимывсъ  сопровождать 
•каждый  снимокъ  обстоятельнымъ,  но  бол^в  или  менЬе  крат- 
^имъ,  объяснительнымъ  описатемъ,   а  въ  начале   альбомовъ 
•поместить  краткое  введете,  въ  которомъ  должна  быть  изло- 
•жена  вкратце  истор1Я  образовашя  иконной  колекщи  епископа 
Порфирхя.  Эта  работа  была  возложена  Комисс1ею  на  приватъ- 
доцента  О.-Петербургскаго  университета  П.  А.  Сырку,  кото- 
рый и  нсполнилъ  ее  и  заодно  привелъ  въ  известность  число 
снимковъ,  распределилъ  ихъ    по  групамъ  и  по   отдельнымъ 
альбомамъ.  Комисс1Я  въ  настоящее  время  находитъ  возможнымъ 
приступить  къ  печаташю  текста  описашй  и  затемъ  выпустить, 
по  окончанш  печаташя,   альбомы  въ  светъ  подъ  заглав1емъ: 
Снимки  съ  древиихъ  иконъ^  собраниыхь  епископомъ  Порфиргемь  Успен- 
скимъ  во  время  ею  пупштсттй  по  Христганскому  Востоку. 

Одобрено  и  положено  приступить  къ  печаташю  обоихъ  из- 
дашй  подъ  наблюден! емъ  академиковъ  А.  0.  Бычкова,  В.  Г. 
Васильевскаго  п  П.  В.  Никитина. 
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Директоръ  Императорской  Публичной  Библютеки,  акаде- 
микъ  А.  0.  Бычковъ  препроводилъ  въ  Акадешю  эквемгшяръ 
изданнаго  по  Высочайшему  повелЬнхю,  подъ  его  редакщею, 
Ш  тома  „Пжемъ  и  бумагъ  императора  Петра  ВемАкаю^^. 

Институтъ  Гражданскихъ  Инженеровъ  императора  Нико- 
лая 1-го,  при  отношенш  отъ  10  февраля,  препроводилъ  Юби- 
лейный Сборникъ  св^д-Ьтй  о  д'^ятельности  бывпгахъ  воспи- 
танниковъ  института,  изданный  въ  память  пятидесятил^тняго 
юбилея  его,  состоявшагооя  17  декабря  1892  года. 

Положено  благодарить  институтъ. 

Непременный  Секретарь  представилъ  доставленные  ему 
факторомъ  типографш:  1)  описокъ  изданШ  Императорской 
Академ1и  Наукъ,  вышедшихъ  въ  св^тъ  съ  1  января  по  31  де- 
кабря 1893  года,  и  2)  списокъ  издашй,  печатавшихся  въ 
1893  г.,  но  вп1;е  не  выпущенныхъ  въ  свЬтъ. 

Положено  эти  списки  напечатать  въ  приложен1И  къ  прото- 
колу. 

Ол^дуюпця  учрежденья  и  лица  благодарятъ  за  доставлен- 
ныя  имъ  издашя  Академ1и:  1)  управляюпцй  Московскимъ  ар- 
хивомъ  Министерства  юстихци;  2)  директоръ  Фридрихштейн- 
скаго  собрашя  въ  ГотЬ;  3)  директоръ  библхотеки  Лейденскаго 
университета;  4)  директоръ  музея  естественныхъ  наукъ  въ 
ДПонЁ;  б)  Общество  естественныхъ  наукъ  западной  Францш 
въ  Нант%;  6)  Академ1Я  наукъ  въ  Рим%,  известная  подъ  назва- 
темъ  Ее^ха  Ьупсеогшп  Аса<1вт1а;  7)  Ватиканская  Апостоли- 
ческая библ1отека  въ  Рим%;  8)  Еоролевская  Нащональная  биб- 
Л10тека  въ  Палермо;  9)  музей  сравнительной  зоолог1и  въ  Кемб- 
ридже (МавзасЬ.);  10)  Омитсоновъ  институтъ;  11)  Вапшнг- 
тонское  бюро  по  народному  просв^п^ешю  (Вигеаи  оГЕЛпсайоп); 
12)  Академ1я  естественныхъ  наукъ  въ  Филадельфш;  13)  Ака- 
дем1Я  наукъ  въ  ВисконсинЬ;  14)  Нью-1оркск1Й  университетъ; 
16)  Американское  Общество  философш  въ  Нью-1оркЬ;  16)  06- 
п1;ество  естествоиспытателей  въ  Портланд-Ь;  17)  Американское 
Геологическое  общество  въ  Рочестер-Ь;  18)  университетъ 
Джона  Гопкинса  въ  Балтимор-Ь;  19)  Вагнеровскхй  частный 
институтъ  наукъ  въ  Филадельфхи  и  20)  обсерваторхя  Коро- 
левской Бэленской  Колеши  въ  Гавани. 

Доведено  до  св%д'ЁН1Я  Собрашя,  что  со  дня  посл4дняго 
засЁданхя  его  напечатаны  и  выпущены  въ  св'Ътъ  сл%дующ1Я 
сочинешя: 
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1)  Записки  Императорской  Ахадемш  Наукь.  Томъ  семьдесатъ 
трет1Й.  Книжка  П.  (Съ  2  таблицами). 

2)  Обзсръ  ботанический  дгьятелыюсти  еъ  Россги  за  1в9Я  годь 
Составленный  академикокъ  А.  Фаминцынымъ  и  адъюнктомъ 
С.  Коржинскимъ. 


Спиоокъ  издан1й  Императорской  Академ1и 

наукъ,  напечатанныхъ  и  выпущенныхъ  въ 

св'Ьтъ  втечен1е  1898  года. 


^апиоЛи  9СлператорсАсй  оЛАаЭсжги  пш^Аъ. 

Томъ  ЬХХ. — Оъ  приложешями:  №  1.  В.  Бхан- 
ки,  Къ  фаунЬ  ВЬора1осега  Тверской 
губерши.  ^N8  2.  Отчетъ  о  четвертомъ  при- 
сужденш  прем1Й  Макар1я,  митрополита 
московскаго.  М  3.  Отчетъ  о  тридцать 
третьемъ  присуждетаи  наградъ  графа 
Уварова.  М  4,  С.  Шестаковъ,  По  во- 
просу объ  источникахъ  хроники  Геор- 
Г1Я  монаха  (Амартола).  ^Вб.  Г.Вильдъ, 
Отчетъ  по  Главной  Физической  обсер- 
ваторш  за  1891  годъ.  М  6.  Публичное 
засЬдаше  ЕЬшвраторской  Академш  на- 
укъ  19  октября  1892  года,  М1  7.  К.  Год- 
манъ,  Объ  осадкахъ  въ  Павловск-Ь. 
№  8.  Э.  Штеллингъ,  Магннтныя  на- 
блюдешя,  произведенныя  въ  Восточно- 
сибирской Приморской  области.  ^N8  9. 
Е.  Гейнцъ,  Къ  вопросу  о  влояши  осу- 
шенш  Пинскихъ  болотъ  на  осадки  со- 
сЬднихъ  местностей ^ 

Томъ  ЬХХ1.  —  Съ  приложешями:  №  1.  От- 
четъ о  тридцать  четвертомъ  присуж- 
дети   наградъ    графа    Уварова.    №  2. 
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А.  Пель,  Химичесвое  разъяснеше  фи- 
з1ологическаго  д'Ьйств1я  спермина.  ^N2  3. 
П.  Чебышевъ,  О  разложенш  въ  непре- 
рывную дробь  радовъ,  расположенныхъ 
по  нисходящимъ  отепенямъ  перемен- 
ной, ^в  4.  Р.  Бергманъ,  О  распред-Ьде- 
ши  н  д^тельности  метеорологическихъ 
станц1Й  въ  Росс1Йской  Имперхи  оъ  на- 
чала ихъ  возникновешя  до  1889  г.  вклю- 
чительно. ?^8б.  П.  Мюллеръ,  В-Ьтры  въ 
ЕкатеринбургЬ  за  пятил^тге  1887 — 91  гг. 
^^  6.  Э.  Ас  сафр  ей,  Магнитныя  наблю- 
ден1Я  въ  ЕлисаветпольсЕой  и  Бакинской 
губврн1яхъ  въ  1890  г.  3^6  7.  С.  Гласекъ, 
Температурныя  шкалы  Главной  Физи- 
ческой обсерваторш.  ?^8  8.  И.  Д.  Чер- 
СК1Й,  Ов'Ьд'Ьнхя  объ  экспедицш  Импе- 
раторской Академш  наукъ  для  изсл^- 
дован1Я  р^къ  Колымы,  Индигирки  и 
Яны.  И 

Томъ  ЬХХП,  книжка  I. — Съ  приложешями: 
М 1.  М.  Рыкачевъ,  Суточный  ходъ  тем- 
пературы воздуха  между  тропиками  въ 
океанахъ.  3^2.  В.  Радловъ,  Къ  вопросу  . 
объ  Уйгурахъ.  ^N8  3.  Н.  Андрусовъ, 
Проблемы  дальн^йшаго  изучен1я  Чер- 
наго  моря.  №  4.  Н.  Б  у  иге,  Изсл^дова- 
шя  по  вопросу  о  возстановлеши  налога 
на  соль.  ^  5.  Вс.  Срезневск1й,  Му- 
синъ-Пушкинск1Й  сборникъ  1414  года, 
въ  копш  начала  XIX  в^ка.  №  6. 
И.  Ягичъ,  Вновь  найденное  свид-Ьтель- 
ство  о  д-Ьятельности  Константина  фило- 
софа, первоучителя  славянъ  св.  Ки- 
рилла. ^6  7.  П.  Чебышевъ,  О  полино- 
махъ,  наилучше  представляюш,ихъ  зна- 
чен1я  просгЬйшихъ  дробныхъ  функцШ 
и  т.  д.  ^N8  8.  А.  Остроумовъ,  ПоЬздка 
на  Босфоръ 

Томъ  ЬХХП,  книжка  II. — Оъ  приложенхямп: 
№  9.  И.  Ивановъ,  Къ  теорш  ц^лыхъ 
комплексныхъ  чиселъ,  3^  10.  Г.  Виль дъ, 
Инструментъ   для  магнптныхъ   наблю- 
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дешй  во  время  путешествхй.  №  11, 
Г.  Вильдъ,  Нормальные  барометры 
Главной  Физической  обсерваторхи  въ 
Спб.  ^N8  12.  Г.  Абедьоъ,  Суточный  ходъ 
температуры  сн^га.  №  13.  О.  Хволь- 
сонъ,  АктинометричесБ1я  изсл^довашя. 

Томъ  ЪХХТТТ,  книжка  I. — Съ  приложен1ями: 
^^ё  1.  Я.  Гротъ,  Переписка  Карамзина 
съ  Лафатеромъ.  Л^  2.  К.  С.  Весе  лов- 
ск1й,  Н'^сколь^вю  матерхаловъ  для  исто- 
рш  Академ1и  наукъ.  I.  №  3.  Э.  Линде- 
манъ,  Выводъ  св'Ётовой  кривой  новой 
звезды  1892  г.  (Т  Возничаго)  изъ  сово- 
купности наблюдев1й.  ^в  4.'  А.  О  мир- 
нов  ъ,  О  нервахъ  сухожилхй  у  Капа 
1}ешрогапа,  !иапа  е8си1еп1}а  и  Ви^Ь  ти1- 
@аг18.  №  б.  И;  Д.  ЧерСкхй,  Предвари- 
тельный отчетъ  объ  изсл%дован1яхъ  въ 
области  р^&къ  Колымы,  Индигирки  и 
Яны.  ЗУВ  6.  Э.  Бергъ,  Наблюдетя  надъ 
сн^жнымъ  покровомъ  и  метелями  въ 
Россхйской  Имперш  зимою  1890 — 91  гг. 

Томъ  ЬХХШ,  книжка  П. — Съ  приложенхями: 
^4  7.  А.  Фаминцынъ,  Труды  Ботанич. 
лабораторхи  Императорской  Академхи 
наукъ,  №  3 — 6.  №  8.  Письма  Н.  в.  Ка- 
тано в  а  изъ  Сибири  и  Восточнаго  Тур- 
кестана. ?€  9.  Г.  Вильдъ,  Отчетъ  по 
Главной  Физической  обсерваторш  за 
1892  годъ.  3«  10.  С.  Костинскхй,  Объ 
изм^ненш  астрономическихъ  широтъ . . 

Щ:>илофетл  Аъ  Запг^сАамъ  император- 
сАой  (ЛАаЭсмги  науАъ, 

Къ  тому  ЪХХ1У.  —  №  1.  Публичное  засЬда- 
ше  Императорской  Академхи  наукъ 
19  октября  1893  года 

@5орни&ъ  &тдтълсигя  руссАаго  язиАа  и 
словесности. 

Томъ  ЫУ.— ^8  1.  Л.  Майковъ,  Отчетъ  о 
д-Ьятельности  второго  отд-Ьленхя  Импе- 
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РАторской  Авадемш  наувъ  за  1892  годъ. 
М  2.  Я.  Гротъ,  Публичное  зас-Ьдаше 
ЕЬшвРАторской  Академш  наукъ  19  ок- 
тября 1892  года.  №3.  И.  Ягичъ,  Вновь 
найденное  свид'Ьтедьство  о  деятельности 
Константина  философа,  первоучителя 
славянъ  св.  Кирилла.  ^^  4.  В.  Семе- 
новъ,  Древняя  русская  Пчела  по  пер- 
гаменному списку.  М1  б.  Я.  Гротъ,  Пе- 
реписка Карамзина  съ  Лафатеромъ  . . , 

Томъ  ЬУ.  —  Ю.  О.  Анненковъ,  Оочинешя 
Петра  Хельчицкаго 

Томъ  ЬУЬ  —  А.  Веселовскхй,  Боккаччьо, 
его  среда  и  сверстники.  Томъ  первый. 

Томъ  ЬУП.  —  П.  В.  Шейнъ,  Матерхалы  для 
И8учен1я  быта  и  языка  русскаго  насе- 
лен1я  ОЬверо-западнаго  края.  Томъ  П.. 

.    &еигй^  гиг  ^(спп(твб  дев  &1и$$г$сАсп 
&1сгсАсз.  9Нсх{с  ^о1^. 

Вапй  I.  0-.  Мау<1е11.  В.е18еп  пп<1  РогвсЬип- 
^еп  ип  Таки^вИвсЬеп  О-еЫе^  Ов^зШтепв. 


бЫМсЫп  дс  С€1садсти  ^трсг4аСсдсз  зЫспссв. 

КоитеИе  8йпе  Ш  (XXXV),  М  3  (ЕешИез 
24.-7вЗЗ) .,.. 

КоитеИе  8епе  IV  (XXXVI),  М  1  (ЕешИев 
1-7.11) 

оИШап^б  Иг4в  ди  ё^и^еНп  Эс  С€1сс1дбт1с 
^тр4х4аи  дс$  $с*епсев. 

М^ап^еа    таЪЬёта^^^ив8    е^    а8^^опот^^ив8. 

Тоте  VII,  Нугахвоп  2 

Мё1ап^ев  р11у8^^ае8  е1)  сЫт^^ав8.  Тоте  XIII, 

итга180п  2 
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ЭШ^по^ъс$  9с  Г€1саде^тгс  ^трёгга(с  дез 
зЫспссз. 

Тоте  XXXIX. — Бг.  Ь-Тасгапо^ак!. Раипе 
ог1иЛо1о81^ив  Ле  1а  вЛепе  опепШе. 
Оеиуге  ровСите.  ЗеоопЛе  рагИе 

Тоте  XX. — 3^  2.  N.  АпЛегвоп.  ЛУахкИип^еп 
(1ег  ап1аа1)еп^е11  ^епШеп  8р1гап8  ип 
081у]ак1ВсЬеп.<Еш  Т^еИтщ  гиг  и^овши- 
всЬеп    Ъаи1}1еЬгв 

Тоте  ХЫ. — №  2.  А.    Марковъ.    О    цЬдой 

функщи  ж*  Р  [—^, 2 » 1"^'  -^ ) 

-Р\— 2— ' 2 ^1-*-Д>^)   ^   ^ 

функщяхъ  бод^е  общаго  характера . . . 

>8  3.  О.  Ваок1ипс1.  Оа1си18  е^геспегоЬев  виг 
1а  Сотв1)е  с1'Епске.  П.  Рег1ш:Ъаио118  Ле 
1871  ^ив^и'а  1891 

Э^В  4.  Е.  2асЬаг1а  у.  Ып^е11{}11а1.  Е1п1^е 
ипйвйгиоМе  ОЬгувоЬиНеп 

>в  б.  Бг.  ХУ1о1огЕоЬоп.Б1еоЪвг811иг18оЬеп 
БЧвсЬе  уоп  Оеве1.  П.  ТЬеИ 

3<  6.  А^Тагепе^гку.  Л\Ге1^егв  Веа^га^е  гиг 
Огашо1о^е  Лег  Бе^оЬпег  топ  8аоЬа1ш— 
Ат'по,  ОДзакеп  ипЛ  Огокеп 

М  7.  О.  Ваок1ипс1.  ОакиЬ  е*  геоЬегоЬез  виг 
1а  Сотёке  а'Епоке.  Ш 

М  8.  Юг.  ЛУ1.  всЬет^хакоГ!!  "ОЬег  йхе^ео^таг 
рЫвоЬе  УегЪгв11ип8  Лег  Зйввтт'аввег  Рго- 
1ю2оёп , 

^^в  9.  У1с1ог  Еаиввек.  ТЗЪег  Леп  во^епапп- 
кеп  „ЛУехвзеп  Кбгрег"  воА/тхе  иЬег  (Не 
етЪгуо11а1е  Еп^^оЫип^  с1егве1Ьвп  еЬо. 

^ере^{оиит  р/с  Эис{сого1о^с,  ВапЛ  XVI . . . 

Ниг11,  ТаооЪ  Бг.  ЕЬз^шбоЬ-Беи^всЬев  Л\Гбг- 
1егЪисЬ  топ  Бг.  ГегсИпапЛ  '^хеЛешапп. 
2.  ипЛ  3.  (ЗоЫивз-)  Ые&гип^ 

Т^убровинъ,  Н.  Памятная  квжжка  Импвра- 
торсжой  АкадеМ1й  наукъ  на  1894  годъ . 

Зам'Ьчанхя  гг.членовъ  Конференщи  на  про- 
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§§ 


ектъ  устава  ЕЬшвраторокой  Акадеши 
наукъ 

Инструкцхя,  данная  Императорскою  Акаде- 
шею  наукъ  въ  руководство  метеороло- 
гическимъ  станщямъ  2  разряда  I  класса. 

Мах1шо^1С2,  С.  X  Бха^повев  р1ап^агат  до- 
уагит  авхаисагит.  УШ 

Про  ектъ  устава  Императорской  Академ1Ж 
наукъ *. "• 

Радловъ,  В.  Опытъ  словаря  тюркскнхъ  на- 
р4ч1Й.  Вып.  VI 

Радловъ,  В.  Труды  Орхонской  экспедищи. 
Атласъ  древностей  Монголхи.  Вып.  П. 

На  русскомъ  язык*! 

Па  нЬмецкомъ  язык'Ь 

Па  русскомъ  и  нЬмецкомъ  языкахъ 

Срезневск1Й,  И.  Матерхалы  для  словаря 
древне-русскаго  языка  по  письменнымъ 
памятникамъ.  Вып.  3-й 

Сухомлиновъ,  М.  Сочинешя  М.  В.Ломоно- 
сова съ  объяснительными  примЬчатями. 
ТомъП 

Рат1п1}21п,  А.  ОЬегвасЬ^  Лег  Ьехв^ип^еп  аиГ 
(1еш  0-еЫеЪе  <1ег  Во^апхк  т  Вав81адй 
^аЬгеп<1  (1е8  1аЬгев  1891 

ЩютоАолы  заспдатй  9(мпсраторсАой 
оЛАадсмги  науАъ.  1892  годъ. 

Историко-филологическое  отд'Ёлеше 

Общее  собрате 

Соединенное  засЬдате  I  и  Ш  отд'Ьлешй.. . . 

Физико-математическое  отд&иеше 

Экстренное  соединенное  засЬданхе  I  и  Ш  от- 
д'Ёлешй 

Всего ■• .  • 
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II. 


Списокъ  издан1й  Императорской  Академ1и 

наукъ,  печатавшихся  втечен1е^898  года,  но 

еще  не  выпущенныхъ  въ  св'Ьтъ. 


^$л  А^  ЗаписАамъ  ЯОтератор- 
сАой  сЛАадсмш  науА/ь. 

Дитмаръ.  Камчатка 

Май д ель,  Г.  Л.  Путвшеотв1в  въ  Северо- 
восточную  часть  Якутской  области  въ 
1868 — 1870  годахъ.  Часть  первая 

Отчетъ  о  пято1Гь  присужденш  прешйМака- 
р1Я,  митрополита  московскаго  въ  1893  г. 

веоктистовъ,  А.  Электрометрическхя  изсл4- 
довашя  въ  области  физюлопи 

@5орт1Лъ  &тдплсн%я  руссАаго  янлАа  и 
слобссности. 

Томъ  ЬУШ* — М  1.  Публичное  засфдаше  Им- 
ператорской Академш  наукъ  19  октября 
1893  года 

М  2.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Отчетъ  о 
деятельности  второго  отд-Ьлетя  Импе- 
раторской Академ1и  наукъ  за  1893  годъ. 

Онежск1Я  былины,  записанныя  А.  в.  Гиль- 
фердингомъ  л-Ьтомъ  1871  года.  Томъ 
первый 

Котлярввск1Й,  А.  А,  Оочинешя.  Томъ  IV. 
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Ягичъ,  и.  в.  Источники  для  исторш  сла- 
вянской филологш 

Ягичъ,  и.  В.  Очерки  изъ  сдавянокихъ  древ- 
ностей  

Майковъ,  Л.  Н  Матерхалы  для  бюграфш 
князя  А.  Д.  Кантемира 

Мюллеръ,  I.  Поэма  о  Девгеши 

&Фигй^  хиг  ЗСсппЬпг$$  дс$  ^иззгзсАсп 
^сгсАез. 

(Э-.  Маус1е11.  Еше  Еехзе  ш  Леп  погЛбвШсЬ- 
81)е]1  ТЬеП  с1ев  Таки18к1всЬеп  0-еЫе1)е8. 
8у81}втаи8сЬе8  Увг2е1сЬш88  Ле8  Пи88- 
де^2е8  ^еа  Таки1}8к18сЬеп  (}еЫе1е8 

^иИсЫп  9с  Г^^саЭстгс  <9трсггаСг  дез 
зЫепсез, 

КоитеИе  8епе  Ш  (XXXV),  №  4 

„     1У(ХХХУ1),№2 

бШ^ап^  Игсз  ди  ^иОсИп  дс  С€1садбтгс 
^тр4^а(с  дез  зсгепсез. 

Ме1ап2е8  В^о1о^^ив8.  Тоте  XIII,  Иугаавоп  3. 
^^         ^•ео1од^^ив8     еЬ    ра1воп1}о1о§1^ие8. 

Тоте  I,  Цугахзоп  2 

„  Огёсо-готаша.  Тоте  VI,  Нугахаоп  2. 
„         Ма^Ьета^^^иез     е<}    а8^;гопот^^ие8. 

Тоте  VII,  Иугахзоп  3 

„         РЬу8^^ие8  е^  сЬ1т1С[ив8.  Тоте  ХГО, 

Иуга180п  3 

дШтор^ез  де  {*(3[садётге  (^т/реггаСе  дез 
зсгепсез. 

Васк1ипс[,  О.  Оа1си18  еЬ  геоЬегсЬез  8иг  1а 
Оотё1:е  а'Епске.  IV 


11 


2 
2 


27» 


67, 
б 


1% 

6 
3 


20 


30 


2 
6 


2У. 


67. 
б 


3 

IV. 

6 

3 


20 


ОБЩАГО    СОБРАШЯ. 


33 


г 


Васк1ппс1,  О.  Са1си1з  еЬ  геоЬегсЬев  виг  1а 
Оотё11е  а'Епске.  VI 

Вв1оро18ку,  А,  еЬ  Могхпе,  М.  РовШопа  Лез 
11асЬв8  8о1а1гв8  рЬо1овгарЬ1ве8  а  Рои1- 
кото  Лапз  1ез  апп(5е8  1881 — 1888 

СЬги81}8оЬоГ1*,  К.ОЬег  Ьо1окгу81)аШпе  такго- 
таг1оИ11п8сЬе  О-еа^ехпе 

ОгсЬапвку,  I.  Е1;и(1в8  зиг  ГЬегвсИ^е 

ТоИ,  Е.  Л^аавепзоЬаГШоЬ^  ЕваиНа^е  Лег  Кеи- 
вШтзсЬеп  ЕхресШюп  ш  (1вп  ТаЬгеп  1886 
ипа  1886 

^л^пет,  ЛУ.  ЫпЛизЫе  Лез  Агахвпеез 

оЛ1етсороло2игссЯгй  вборпиАъ.  Томъ  IV 

Вала  XVII.— >8  1.  Е.  Нет^г.  ПеЬег  Шеаег- 
8сЫа§88сЬ1ягапкип8еп  хш  еигорахзсЬеп 
Ки881апа 

8ирр1етвп1>-Вапа  VI.  —  А.  Кашхпаку.  Бег 
^аЬ^1^сЬв  О-ап^  ипа  ахе  Vег^Ьв^1ип2  аег 
ЕвисЬй^ке!!  аег  Ьий  ш  Еи8а1апа  пасЬ 
аеп  ВеоЬасЬ1ип8еп  уоп  1871 — 1890 


Ваиаоихп   ае  Ооиг1:епау.    Ма^епаНеп  2иг 

8иаз1ау18сЬеп.Б1а1ес1;о1о21в.  I 

Васильевъ,  В.  Буддизмъ,  его  догматы,  исто- 

рхя  и  литература 

Ваоидьевъ,  В.  Географхя  Тибета 

Веселовокхй,  К.  Ргосез  уегЬаих  аеГАсааё- 
ппе  1трег1а1е  аез  асХепсеа  аершз  за  Гоп- 

аайоп.  Тоте    I 

»     п 

»    ш 

Вольтеръ,  Э.  Историческхй  Ежегодникъ. . . 

„  Матвр1алы  по  иоторико-этно- 

графической  географш  сЬверной 

Росс1и.   Вып.  I.  Списки  населен- 

ныхъ  вгЬотъ  Сувалкской  губ 

Зинсп  и.  А.  е.,  т.  ЬХХУ. 
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Дубровин ъ,  Н.  Доклады  и  приговоры,  со- 
стоявш1воя  въ  Правительствующемъ  Се- 
нагЬ  въ  царствовате  Петра  Великаго. 
Томъ  V,  кн.  2 

Жуковск1Й,  В.  Матерхалы  для  изучетя  пер- 
сидскихъ  нар^ч1Й.  Часть  II 

„    ш 

Залеманъ,  К.  АЪс1аЦа(11г1  Ва^Ь(1а(1еп818  Ье- 
Х100П  ЗоЬаЬпатхапит  а(1  йЛет  сосИоит 
Ре<}гороШаш  е1  Ухеппепвхв 

Залеманъ,  К.  Ягнаубск1е  этюды 

Ивановокхй,  А.  Мап(^^иг^са.  Вып.  I.  Мат. 
по  оолонокому  и  дахуроковгу  языкамъ.. 

Лопаре  в ъ,  Хр.  М.  Оборникъ  матерхаловъ 
для  истор1И  сношешй  восточныхъ  па- 
трхарховъ  съ  русскою  церковш 

Макар овъ,  О.  „Витязь  и  ТихШ  океанъ". 
Гидрологичесшя  наблюдешя,  произвед. 
офицерами  корвета  „Витязь"  во  время 
кругосв^тнаго  плаватя  1886  — 1889  гг. 
Томы  I  и  II 

Марковъ,  А.  Топографхя  кдадовъ  восточ- 
ныхъ монетъ  (саосанидскихъ  и  куфи- 
ческихъ) 

Отчеты  по  Отд'Ьлешю  русскаго  языка  и 
словесности  Императорской  Академш 
наукъ  за  1866—1891  гг 

Поповъ,  Н.  Акты  Московскаго  государства. 
Томъ  II 

Рад  л  овъ,  В.  Опытъ  словаря  тюркскихъ  на- 
р-Ьчхй.  Томъ  II.  Вып.  I 

Радловъ,  В.  Караимсше  тексты 

„  Труды  Орхонской  акспедищи. 

„  Сборн.  караимской  литературы. 

Часть  VII  (тексты) 

г,  „  (транскрипщя) . . 

Радловъ,  В.  (Гренъ,  А.).  Мш^геИса.  Обор- 
никъ народныхъ  мингрельскихъ  про- 
изведен1Й,  со  словаремъ  и  опытомъ  ихъ 
грамматики.  Вып.  I, 
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Радловъ,  В.  (Катановъ,  Н.).  Матерхалыддя 
изучен1я  нар%ч1я  Урянхайцевъ  (тексты). 
(Переводы) 

Радловъ,  В.  (Куношъ,  Д.).  2л^е1  ТогкхзсЬе 
Уо1к8Ие(1ег.  (Образцы  народной  литера- 
туры тюркскихъ  племенъ.  Ч.  VIII) 

Регель,  В.  Роп1;е8  гегит  Ву2ап1шагит.  То- 
шив  I,  &8С.  2 

Ровннск1Й,  Д.  Къ  Иоторш  русской  гравюры 

Розенъ,  В.  Первый  сборникъ  послашй  Ба- 
бида  БеЬауллаха.  I.  (тексты) 

Срезы  ев  СК1Й,  И.  Матер1алы  для  словаря 
древне-русскаго  языка  по  письменнымъ 
памятншсамъ.  Томъ  второй,  вып.  I 

Сухомлиновъ,  М.  Матерхады  для   исторш 

Императорской  Акадеши  наукъ.  Т.  У1Ь 

Томъ  УШ 

Сухомлиновъ,  М.  Сочинеюя  М.  В.  Ломоно- 
сова съ  объяснительными  примЬч.  Т.  III. 

Тихонравовъ,  Н.  Матераалы  для  поднаго 
собранья  сочинешй  Фонвизина 

Фаминцынъ,  А.  и  Коржинскай,  С.  Обзоръ 
ботанической  дЬятельности  въ  Россш 
за  1892  годъ 

Шренкъ,  Л.  Инородцы  Амурскаго  края.  Т.  II. 

Юшкевичъ,  И.  Литовско -русско -польск1Й 
словарь ; 

Ягичъ,  И.  Изсл-Ьдоватя  по  русскому  языку. 

^аугные  рсгульпьапьи  путсгисапбгй 
Ж.  М.  ЩуфсбальсЯаго. 

Бихнеръ,  Е.  МаттаНа  Рг2е^а181аапа.ТомъЬ 
Вып.  б-й 

Плеске,  в.  Атез  Ргхе^аЬЫапае.  Томъ  П. 
Вып.  3-й 

МротоАоли  заспдатй  91мп^аторсАой 
оЛЛаЭсмш  науАъ. 

1891  года. — Историко-филологическое  отд'Ьл. 
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1891  года. — Общее  собрате 

Соединенное  зас^давхе  I  и  Ш  от- 
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1893  года. — Историко-филологическое  отд&г. 
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Втечеше  1893  г.  отпечатано  1277^/4  лиотовъ  и  выпущено  въ 
св^тъ  1219^/9  лиотовъ. 

Сравнительно  съ  1892  годомъ,  отпечатано  на  37*/8  лиотовъ 
бод'Ьв  и  выпущено  въ  св^тъ  на  16^/4  л.  бол'Ёе. 

Факторъ  Типографхи  в.  Мартенсъ. 


ФИЗИКО  ИАТЕиДТИЧЕСКОЕ  отдълвшв. 

ЗАСъдАнгЕ  12  ЯНВАРЯ  1894  года. 

Доведено  до  св'Ьд'Ьнхя  Отд-Ьлетя  о  печальной  утратЬ  поне- 
сенной Академ1ею  въ  лиц^  ордннарнаго  академика ,  Л.  И. 
Шренка,  скончавшагося  8  сего  января. 

При  этомъ  академикъ  Ф.В.  Овсянниковъ  прочелъ  сд4г 
дующее: 

„Въ  прошломъ  году  Росс1я  и  Акадешя  понесли  тяжкья 
утраты.  Только  что  начался  новый  1894гй  годъ,  и  передъ  нами 
св^ая  могила  одного  изъ  ндшихъ  товарищей,  цользующагрся 
какъ  у  насъ,  такъ  и  за  границею  вполнЬ  заслуженною  извест- 
ностью.   Сегодня  напутствовали  молитвою  на  вечный    покой 
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Л.  И.  Шренка,  скончавшагося  8-го  января.  Леоподьдъ  Ивано* 
вичъ  родился  въ  1826  году,  въ  Шевской  губернш,  въ  м^стечк-Ь 
Сумы.  Первое  воспитан1в  онъ  получилъ  въ  Москве,  въ  частномъ 
панс1он^  г.  Чермака,  высшее  образованхе  —  въ  Юрьевскомъ 
университете,  гд-Ь  окончилъ  курсъ  кандидатомъ  и  награжденъ 
степенью  магистра  зоолог1и. 

„Позднее  онъ  путешествовалъ  по  Германш,  занимался  для 
усоверп1енствоватя  своихъ  знатй  въ  Берлин'Ь  и  КёнигсбергЬ, 
Въ  посл^днемъ  университетЬ  онъ  быдъ  удостоенъ  звашя 
доктора.  Въ  члены  Академш  Наукъ  онъ  вступилъ  въ  1862  году, 
2  марта.  Тогда  уже  онъ  совершилъ  кругосветное  ллавате, 
предпринятое  имъ  по  поручешю  нашей  Академ1и.  Его  отчеты 
изъ  дальняго,  вновь  ирхобретеннаго  Приамурскаго  края  были 
тогда-же  напечатаны  и  произвели  большое  впечатлеше  въ  уче- 
номъ  шу^. 

„Такимъ  образомъ,  Росс1и  каждый  разъ  выпадала  счастливая 
доля,  при  введенш  цивилизащи  во  вновь  прхобр'Ьтаемыя  для 
разселен1я  страны,  додать  богатые  вклады  въ  сокровищницу 
наукъ,  посылая  у ченыя  экспедищи  для  всесторонняго  изсл-Ьдова- 
шя  края.  Первые  изследователи  новой  страны  всегда  пожинаютъ 
самую  богатую  научную  жатву.  Ихъ  имена  неразрывно  сли- 
ваются съ  этою  страною  и  остаются  известными  отдаленному 
потомству.  Къ  такимъ  именамъ  шонеровъ  науки  принадлежитъ 
и  имя  Леопольда  Ивановича.  Онъ  сд^ладъ  много  интересныхъ 
наблюдетй  въ  Приамурскомъ  кра-Ь  и  привезъ  оттуда  ц^ннын 
колекцш,  значительная  часть  которыхъ  была  обработана  имъ 
самимъ. 

„Не  имея  въ  виду  представить  бхографш  дорогого  намъ  то- 
варища или  разбирать  его  изсл^дованхя,  я  однако  не  могу 
не  отмбтить  двухъ  изданныхъ  имъ  трудовъ,  содержащихъ  въ 
себ4  описате  млекопитающихъ  и  птицъ  Приамурскаго  края. 
Труды  эти  представляютъ  два  объемистые  тома  со  множествомъ 
таблицъ  и  съ  географическими  картами.  Въ  нихъ  мы  встре- 
чаемъ,  кроме  систематическаго  описашя  животныхъ,  много 
другихъ  крайне  интересныхъ  данныхъ:  описате  путешеств1я 
распределете  животныхъ,  климатическая  условхя,  общхе  вы- 
воды и  проч.  Особеннаго  вниматя  спещалистовъ  заслуживаетъ  и 
высоко  ими  ценится  изследовате,  изданное  подъ  заглав1емъ 
„Моллюски  Приамурскаго  края  и  Северо-Японскаго  моря". 
Къ  труду  приложены  17  таблицъ  и  2  карты.  Физическая  гео- 
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граф1Я  Японскаго  моря  обработана  авторомъ  въ  связи  съ 
фауною  мягкотЬлыхъ.  Императорское  Географическое  Об- 
щество ув-Ьнчало  трудъ  этотъ  золотою  медалью.  Что  касается 
изсл4дован1Й  объ  инородцахъ  Приамурскаго  края,  то  полагаю, 
они  хорошо  изв-Ьстны  и  памятны  всЬмъ  членамъ  Отд^ешя. 

„Леопольдъ  Ивановичъ,  помимо  зоологическихъ  и  этногра- 
фическихъ  трудовъ,  обогатилъ  науку  еще  точными  метеороло- 
гическими наблюдетями,  произведенными  имъ  въ  Приамур- 
скомъ  кра%. 

„Докторъ  Фритче,  напечатавши  въ  1877  году  сборникъ  ме- 
теорологическихъ  наблюдетй  подъ  заглавхемъ  „Климатъ  Во- 
сточной Азш",  говоритъ,  что  если  бы  онъ  не  ознакомился  съ 
трудами  Леопольда  Ивановича,  его  собственный  изсл-Ьдоватя 
были  бы  не  полны.  Онъ  продолжаетъ,  что,  кромЬ  метеорологи- 
ческихъ  изсл-ЬдованШ,  знакомящихъ  насъ,  въ  главныхъ  чер- 
тахъ,  съ  климатомъ  мало  изсл^дованныхъ  странъ,  наука  обя- 
зана академику  Шренку  и  другимъ  замЬчательнымъ  трудомъ, 
въ  которомъ  изложены  довольно  сложный  услов1Я  течетй  Охот- 
скаго  и  Японскаго  морей.  Выяонить  себ-Ь  причины  особенно- 
стей климата  Восточной  Азхи  возможно  только  послФ  изучен1Я 
теченШ  въ  океанЬ,  омывающемъ  берега  этой  страны. 

„Съ  именемъ  Леопольда  Ивановича  связано  будетъ  не  только 
восповтнаше  о  вышеназванныхъ  и  многихъ  другихъ  научныхъ 
трудахъ,  но  и  объ  основанш  при  нашей  Академш  Антропо- 
лого-этнографическаго  музея,  составленнаго  неусыпными  тру- 
дами нашего  высокоуважаемаго  товарища.  Въ  музе%  собраны 
за  короткое  время  такхя  сокровища,  которыя  послужатъ 
богатымъ  и  интереснымъ  матерхаломъ  для  ц^аго  ряда  на- 
учныхъ работъ,  помимо  ихъ  широко-культурнаго  значешя  для 
народа. 

„Было  время,  когда  Леопольдъ  Ивановичъ  принималъ  самое 
деятельное  участхе  въ  д'Ьлахъ  Академ1и.  Онъ  состоялъ  членовгь 
Комитета  Правленхя  (нын-Ь  Правлен1е  Академхи),  зав^дывалъ 
типографхею,  былъ  членомъ  многихъ  академическихъ  комис- 
С1Й.  Онъвсец'Ьло  отдавался  служешю  наук-Ь  и  интересамъ  Ака- 
двМ1И.  Д-Ьла,  въ  которыхъ  принималъ  участхе,  онъ  изучалъ  са- 
мымъ  добросов-Ьстнымъ  образомъ,  взв-Ьшивалъ  всЬ  обстоятель- 
ства до  мал-Ьйшихъ  подробностей;  поэтому  и  мн^те,  имъ  вы- 
сказываемое въ  сов-Ьщательныхъ  собратяхъ,  пользовалось 
вполнЬ  заслуженнымъ  уважешемъ. 
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„Въ  государстве,  подобномъ  Россш,  гд-Ь  по  вол-Ь  Провид-Ьшя 
все  идетъ  къ  развит1ю  и  совершенса^ву,  на  м-Ьсто  отходящихъ 
въ  вечность,  въ  силу  бытовыхъ  и  физюлогическихъ  услов1Й, 
становятся  ученые,  еще  бол^е  подготовленные  къ  научнымъ 
изсл^довашямъ,  обладающ1е  новыми  методами  и  большею  энер- 
пею  и  рабочею  силою;  т^мъ  не  менЬе  имена  выдающихся 
ученыхъ  всЬхъ  временъ  никогда  не  могутъ  утратить  своего 
значешя.  Имя  Леопольда  Ивановича  Шренка,  какъ  добраго, 
честнаго,  хорошаго  товарища,  будетъ  жить  въ  насъ,  пока  мы 
живы  сами,  труды  же  его  передадутъ  дорогое  намъ  имя  отда- 
ленному потомству,  какъ  талантливаго,  глубоко  образованнаго 
ученаго,  много  потрудившагося  надъ  разработкою  фауны  При- 
амурскаго  края". 

По  выслушати  р-Ьчи  присутствующхе  почтили  память 
покойнаго  вставашемъ. 

Горный  инженеръ  Кондратьевъ,  при  письме  отъ  9-го  де- 
кабря 1893  г.,  представилъ  рукописный  свой  трудъ  посвящен- 
ный Ртиемю  нгьсколькихь  задачь  гидродинамики.  Положено  пере- 
дать академику  П.  Л.  Чебышеву  на  разсмотр'^нхе. 

Проф.  Ауверсъ  препроводилъ  только-что  оконченный,  подъ 
его  редакщею,  звЬздный  каталогъ  Тоб1аса  Май  ер  а,  отоящ1й  въ 
связи  съ  редукщею  Брадлеевыхъ  наблюденхй,  и,  ув-Ьдомляя, 
что  въ  близкомъ  будущемъ  закончитъ  VI  томъ  отчета  о  н^мец- 
кихъ  наблюдешяхъ  надъ  прохождетями  Венеры  въ  1874  и 
1882  гг.,  об'Ьщаетъ  въ  первой  же  половинЬ  1894  г.  приступить 
къ  обработке  I  тома  редукщй  Брадлеевыхъ  наблюдешй. 

Читано  краткое  донесенхе  ученаго  хранителя  Минералоги- 
^ескаго  музея  барона  Толя  объ  экспедицш  его  на  Ново-Си- 
бнрсше  острова  и  побережье  Ледовитаго  океана  отъ  Святого 
Носа  до  Хатангской  губы.  —  Оно  напечатано  ниже  сего. 

Академикъ  0.  Д.  Плеске  довелъ  досв'Ьд^тя  Конференщи, 
что  въ  Зоологическхй  музей  поступила  отъ  д-ра  А.  А.  Бунге 
пожертвованная  имъ  колекщя,  собранная  въ  Вардб  и  въ  Кар- 
«комъ  морЬ,  состоящая  изъ  4-хъ  колонхй  гидроидовъ,  16  игло- 
кожихъ,  17  экз.  червей,  4  колонШ  мгаанокъ,  9  экз.  моллюсковъ, 
б  экз.  пикногонидовъ,  бол^е  20  ракообразныхъ  и  2-хъ  банокъ 
съобразцаога  ила. — Положено  выразить  г.  Бунге  благодарность 
отъ  имени  Академш. 

Академикъ  О.  А.  Баклундъ  представилъ,  съ  одобрешемъ 
для  помЬщен1я  въ  БюлетевгЬ  Академш,  записку  г-жи  Мак  с  и- 
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мовой  озаглавленную  „БеЧегтшаиоп  <1в8  §гапс1еиг8  Лев  е^оИев 
(1в  Гатаа  в^еИахте  ф  Рвгзв!  с1'аргв8  1в8  ^атёкгев  тезигев  зир  1в 
оИсЬё  рЬо^x)§гарЬ^^ие. 

Академикъ  Г,  И.  Вильдъ  представилъ  три  записки: 

1.  А.  Бейера:  Грозы  вь  Россги  за  1887  г. 

2.  Е.  Гейнца:  1]1)озы  въ  Россги  за  1888  г. 

3.  Э.  Берга:  Снгьоюный  пакровъ  еъ  Европейской  РоШи  зимою 
1891  и  1892  п. 

Въ  двухъ  первыхъ  запискахъ  изложены  результаты  обра- 
ботки грозовыхъ  явлешй  въ  првд-Ьлахъ  Европейской  Россш: 
за  1887  и  1888  гг.  по  такому  же  плану,  какой  былъ  принять 
прежде  того  гг.  Шё'нрокомъ  и  Бергомъ  при  обработк-Ь 
грозъ  за  1884  — 1866  гг.  Для  сравнимости  результатовъ  за 
различные  годы  гг.  Бейеръ  и  Гейнцъ  приводятъ,  по  при- 
лйЬру  предыдущихъ  изсл'Ьдован1Й,  данныя  о  повторяемости 
и  распред^ленш  грозъ  въ  теченхе  года  на  проотранств'Ь 
различныхъ  зонъ,  на  основаши  наблюдешй,  произведенныхъ 
въ  700  слишкомъ  пунктахъ.  ЗатЬмъ  указаны:  направлете 
движенхя  грозъ,  число  случаевъ  града,  суточный  ходъ  грозъ 
и  наконецъ  раопред-Ьлете  грозовой  деятельности  въ  про- 
странств'Ь. 

Г.  Бергъ  въ  своей  работЬ  подробно  изслЬдовалъ  сиЬжныя 
метели  на  пространств-Ь  Европейской  Россш  въ  зиму  съ  1891 
на  1892  гг.  Разсмотр^въ  критически  наблюденхя  по  отноше- 
тю  къ  ихъ  сравнимости,  авторъ  приводить  для  617  станщй 
число  дней  со  сн-^жными  метелями  и  затЬмъ  для  бол'Ье  удоб- 
наго  обзора  даетъ  м^сячныя  средн1Я  величины  повторяемости 
этихъ  явлен1Й  для  каждой  губерши.  Число  сн-Ьжныхъ  мете- 
лей уменьшается  довольно  постепенно  по  направлетю  отъ 
сЬверо-восточной  части  Европейской  Росс1и,  гд-Ь  въ  означен- 
ную зиму  наблюдалось  40  сн^жныхъ  метелей,  къ  юго-западу, 
гд'Ь  число  ихъ  равно  лишь 8 приблизительно.  ЗатЬмъ  г.  Бергъ 
подробно  изсл-Ьдовалъ  распред^ленхе  сн-Ьжныхъ  метелей  по 
времени  и  пространству,  что  весьма  важно  въ  практическомъ 
отношеши  и  окажетъ  пользу  при  предостережешяхъ  о  сиЬж- 
ныхъ  заносахъ.  Связь  сиЬжныхъ  метелей  съ  циклонами  и  анти- 
циклонами намечена  авторомъ  лишь  въ  обш;ихъ  чертахъ.  По- 
дробную же  разработку  этого  вопроса  г.  Бергъ  нам^ренъ 
представить  отдельно. 
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Эти  три  записки  будутъ  напечатаны  въ  сборник'^  Еерег- 
1ог1шп  Й1г  Ме1ео1о81е. 

Гвнералъ-лейтенантъ  Жилинскхй  представилъ  для  библ10- 
теки  Академ1и  Очеркъ  работь  экспедиищ  по  орошенгю  на  югть  Рос- 
сьи  и  Еавказгь  и  Краткое  обозртьте  Полгьсья  и  ею  кансмизащи^ 
съ  принадлежащимъ  къ  нимъ  атласомъ. —  Положено  выразить 
г.  Жилинскому  благодарность  Акадеши. 

Доведено  до  св'Ьд'Ьшя  Отд-Ьленхя,  что  со  времени  посл^дндго 
его  засЬдатя  отпечатаны  и  выпущены  въ  св'Ьтъ  сл^дующхя 
сочинешя: 

1)  Ь,  V.  ЗсЬгепск  ип(1  Ег.  8сЬт1(11.  ВеИгаде  лиг  Кегипгзз 
Лез  Вг^взгзсНеп  Еегскез  ипЛ  Лег  апдгеплепЛеп  Ьапйег  Лзгепз.  7%ег1е 
Го1де.  Вапй  I.  Вагоп  ОегНагй  МауАёН.  Вегзеп  ипЛ  1Ъгзскипдеп  т 
1аЫ1зк18скеп  ОеЫеЬ  0з18%Ыггепз.  Егз1ег  ТкеЯ. 

2.  Юг.  Ь.  Тасгапо^^гзк!.  Раипе  огпИЬоХодгдие  Ле1а  ВгЫггеоггеп^ 
Ше.  Оеиг^ге  розЫте.  ЗесопЛе  рагИе.  Ме'тохгез  с1е  ГАсай.  1трег.  Лез 
Всхепсез.  Тоте  XXXIX. 


Объ  экспедиц1н  на  Ново-Снб|рек1е  острова  ■  побережье 
Ледовнтаго  океана  отъ  Святаго  Ноеа  до  Хатангекой  губы. 

Довесен1е  барона  Толя,  читанное  въ  зас']^дав1и  Физико-Математическаго  Отд^^* 
лев1я  Лкадемш  12  января  1894  г. 

Изв^ст1Я,  Д0Х0ДИВШ1Я  до  Акадеши  объ  открытхи  труповъ 
мамонта  въ  тундрахъ  Сибири,  служили  уже  неоднократно 
поводомъ  къ  снаряжен1ю  ученыхъ  экспедицхй  въ  полярную 
Сибирь. 

Предпосл'Ьднее  заявлеше  о  находк-Ь  трупа  мамонта  дошло, 
какъ  изв-Ьстно,  до  Академхи  въ  1889  году,  чрезъ  посредство 
генералъ-губернатора  восточной  Сибири  графа  Игнатьева. 
М'Ьстонахождете  этого  мамонта  было  указано  около  73°  сЬв. 
пшр.,  на  р-Ьк-Ь  БалахнЬ,  впадающей  въ  Хатангскую  губу. 
Тогда  Академья  удостоила  меня  выборомъ  въ  руководители 
экспедищи,  главною  п:Ьлью  которой  ставилось,  кром^  раскопки 
мамонта  въ  случа-Ь  находки  ц^ьнаго  трупа,  —  общее  гео- 
графическое и  геологическое  изсл^дован1е  совсЬмъ  еще  не- 
изв^стнаго    края,   именно    басейновъ    р-Ькъ  Хатанги  и  Ана- 
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бара.  Серюзная  болезнь,  переутомлеше  нервовъ,  заставила 
меня  въ  1890  г.  отказаться  отъ  вышеупомянутаго  почетнаго 
поручешя  и  тогда  Акадешя  р'Ьшила  отправить  покойнаго 
И.  Д.  Черскаго  не  для  отысканхя  мамонта,  но  на  три  года 
къ  р^камъ  Колыме,  Индигирк'%  и  Ян^,  для  сбора  остат- 
ковъ  послФтретичныхъ  животныхъ.  Посл^  неожиданной  кон- 
чины нашего  знатока  поол-Ьтретичной  фауны  Сибири  — 
И.  Д.  Черскаго  въ  1892  г.,  Академхя  вторично  удостоила  воз- 
ложить на  меня  зав^дываше  новою  экснедищею,  марпфутъ  н 
ц-Ьли  которой  обозначены  ниже. 

Главная  задача  экспедицш  состояла  въ  изсл^дованш  заяв- 
леннаго  М.  Санниковымъ  м^стонахождешя  трупа  мамонта  въ 
тундр-Ь  къ  востоку  отъ  устья  Яны  и  въ  случае  нахожден1Я  ц^- 
лаго  трупа  —  въ  добыче  и  доставлети  его  въ  Академхю.  Но 
такъ  какъ  опытъ  прежнихъ  л^тъ  заставлялъ  и  относительно 
помянутаго  указашя  допустить  возможность,  что  результаты 
непосредственнаго  изсл^дован1я  окажутся  не  соответствую- 
щими ожидан1ямъ,  то  Академ1я  нашла  необходимымъ  изсл^до- 
ваше  м^стонахождетя  трупа  мамонта  связать  съ  изучешемъ 
мало  и  вовсе  неизв'Ьстныхъ  частей  Сибири,  —  изучешемъ 
которое,  даже  при  неблагопрхятномъ  исход-Ь  главной  работы 
экспедицш,  обезпечило  бы  ей  результаты  значительнаго  науч- 
наго  интереса.  Поэтому  академическая  комиссхя  пришла  къ 
даключен1ю,  что  изсл^довашя  могли  бы  быть  произведены  въ 
басейн'Ь  р.  Анабара,  остающемся  еще  почти  совершенно  не- 
изв^стнымъ  и  представляющемъ  большой  научный,  по  преиму- 
ществу, геологическ1Й  интересъ. 

Опред-блеше  астрономическихъ  пунктовъ,  какъ  и  произ- 
водство маршрутной  съёмки  и  магнитныхъ  наблюденхй  пору- 
чено было  лейтенанту  Шилейко,  помощнику  начальника 
экспедицш,  а  обще-географическхя  и  геологическ1Я  работы 
составляли  мою  долю.Такимъ  образомъ  цЬли  новой  экспедищи 
отклонились  отъ  цЬлей  экспедицш  покойнаго  Черскаго,  но 
"съ  другой  стороны  т^сно  связались  съ  задачами  экспедищи, 
которая  была  снаряжаема  Академгей  въ  1885  и  1886  годахъ 
подъ  начальствомъ  д-ра  Бунге  на  Ново-Сибирсюе  острова 
и  къ  р-Ьк-Ь  ЯнЬ. 

МнЬ,  какъ  состоявшему  при  экспедищи  1885  —  6  г.г.  по- 
мощникомъ  д-ра  Бунге,  въ  качеств-Ь  геолога,  представилось 
р-Ьдкое  счастье,   продолжать  и  дополнять    свои    собственный 
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работы  въ  весьма  трудно  доступныхъ,  но  столько  же  интерео- 
ныхъ  краяхъ.  Вопросъ  о  мамонтЬ,  т.  е.  не  только  о  его  наруж- 
номъ  вид^  ж  о  томъ  какъ  достать  чучело  мамонта,  что  соста- 
вило   бы    чрезвычайно    ц-Ьиное    прювр-Ьтете    для   воологиче- 
скаго   музея,  но  и  собраше    свЬдЬшй    объ    условхяхъ  жизни 
мамонта  и  его  современниковъ,  равно  какъ  и  о  физико-геогра- 
фической картине  перхода  исторш  нашей  земли,  им^ющаго  су- 
щественный интересъ  для  исторхи  человечества,  такъ  какъ  въ 
етомъ  перюд'Ь  ви'ЬстЬ  съ  мамонтомъ  появился  первый  сл'^дъ 
человека,    ожидалъ   здЬсь    новыхъ    данныхъ    къ   окончатель- 
ному выаснешю.  Самыя  любопытныя  данныя  къ  вопросу  о  ма- 
монте мы  нашли  въ  1886  году  на  Ново-Сибирскихъ  островахъ. 
Получивъ  отъ  Академ1и  поручете  обработать  геодогпчесюй 
матерхалъ  Ново-Сибирской  экспедищи,  я  быдъ  занятъ  въ  по- 
сл'^^днее  время  до  отправлешя  въ  Сибирь  печаташемъ  работы, 
касающейся  именно  вопроса  о  мамонтЬ.  Съ  расширенными  кри- 
тическими взглядами  вторично  осмотр-бть  напр.  берега  острова 
Ляхова,   могло    быть  конечно  весьма   плодотворно  для  моихъ 
работъ.  Вы^хавъ  2б-го  декабря  1892  года  вм'ЬстЬ   съ  лейте- 
яантомъ  Шилейко  изъ  С.-Петербурга,  мы  прйхали  въ  Ир- 
кутскъ  24-го  января  1893  года.  Зд-Ьсь  я  услыхалъ  отъ  Мавры 
Павловны  Черской,  только  что  вернувшейся  изъ  Якутской 
области,    что   м^стонахожденхе   мамонта  оказывается   у  устья 
р.  Индигирки,  т.  е.  на  1000  верстъ  дальше  къ  востоку,  ч-Ьмъ  пред- 
полагалось по  неясному  заявлешю  г.  Санников  а.   Посл%    та- 
кого   сообп];ешя    мн^    стала    ясна    невозможность   соединешя 
раскопокъ    исЬлаго    трупа    мамонта    съ   изсл-Ьдовашемъ   р-^ки 
Анабары;  а  такъ  какъ  слухи  о  ц-Ьпости  трупа  мамонта  подтвер- 
дились и  въ  ИркутскЬ,  то  я  нанялъ  зд'Ьсь  хорошо  рекомендо- 
ваннаго  мн^  отъ  В.  С.  Географическаго  Общества  препаратора 
А.  И.  Кирилова,  для  разд^денхя  и  препарироватя  трупа  ма- 
монта.  Съ  Кириловымъ,  какъ  съ  опытнымъ  кром^  того  ко- 
лекторомъ,  я  заключилъ  контрактъ,  по  которому  онъ  обязался 
собрать     зоологическая     колекпди    въ    окрестностяхъ    м4сто- 
нахожден1Я. мамонта,  въ  случае  находки  д'Ьлаго  трупа  посл^д- 
няго;  если  же  остатки  мамонта  окажутся  не  ооотв'Ьтотвуюш;ими 
ожидатямъ,  то   онъ   обязывался  собрать  колекщи   на   всевгь 
обратномъ  л^тнемъ  пути,  назначенномъ  на  этотъ  случай  чрезъ 
Вулунъ  и  вверхъ  по  Лен-Ь  на  Якутскъ;  дальнейшая  доставка 
въ  Иркутскъ  какъ  самого  Кирилова,  такъ  и  собранныхъ  имъ 
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колекщй  была  принята  на  себя  Митрофаномъ  Васильевичемъ 
Пихтинымъ. 

Прх^хавъ  въ  Якутскъ  23-го  февраля,  я  получилъ  нако* 
нецъ  достов'Ьрнов  св'Ьд'Ьнхв  о  м-Ьстонахожденш  мамонта,  от- 
крытаго  Санниковымъ,  отъ  только-что  прибывшаго  оттуда 
Устьянскаго  письмоводителя  Сл'Ьпцова:  мамонтъ  найденъ 
былъ  Санниковымъ  въ  1890  году  въ  береговомъ  обвале  р. 
Санга-Юряхъ  (Новая  р^ка),  въ  70  в.  на  востокъ  отъ  зимовья  Айд- 
жергайдахъ,  около  73^  сЬв.  шир.  Зимовье  это,  лежащее  на  бе- 
регу Ледовитаго  Океана  въ  60  верстахъ  къ  югу  отъ  Овятаго 
Носа,  послужило,  какъ  известно,  д-руБунге  исходнымъ  пунк- 
томъ  для  Ново-Сибирской  экспедицш.  Сл-Ьпцовъ  повторилъ 
мн^те  М.  Санникова  о  томъ,  что  трупъ  мамонта  в-Ьроятно 
дЬлъ,  но  ув-Ьрялъ,  что  работы  на  м-ЬстЬ  для  раскопки  мамонта 
весьма  затруднительны,  такъ  какъ  въ  безлесной  тундре  при- 
шлось бы  подвозить  дрова  (т.  е.  плавникъ)  на  топливо  и  на 
постройки  за  70  верстъ,  а  именно  изъ  Айджергайдаха,  Что  ка- 
сается слуха,  дошедшаго  до  Академаи  о  находке  другаго  ма- 
монта въ  80  верстахъ  ниже  Верхоянска,  то  оказалось,  что  слухъ 
этотъ  не  бол-Ье,  какъ  мистификацхя.  Въ  Якутске,  по  распоря- 
жешю  тамошняго  губернатора  г,  Скрыпйцына,  къ  намъ  былъ 
прикомандированъ  въ  качеств-Ь  казака,  т.  е.  деньщика,  толмача 
и  т.  д.,  урядникъ  Якутскаго  казачьяго  полка  Расторгуевъ, 
СОСТОЯВШ1Й  раньше  при  экспедицш  покойнаго  Черскаго.  Во 
все  время  пребыван1я  въ  Якутске  я  былъ  занятъ  съ  утра  до 
вечера  снаряжен1емъ  экспедищи:  покупкою  провханта  и  мате- 
р1ала  для  мЬны,  отправлешемъ  транспорта,  принятхемъ  посы- 
локъ  еще  по  экспедищи  покойнаго  Черскаго  (до  него  не 
дошло  не  мен'^е  60-пудовъ);  большую  часть  этихъ  посылокъ 
какъ  ненужную  мн4,  я,  не  желая  увеличивать  свой  транспортъ, 
вынужденъ  былъ  оставить,  т.  е.  распродать  или  обменять  на 
бол^ё  нужные  предметы. 

Все  это  удалось  выполнить  успешно  и  скоро,  благодаря 
энергичному  со Д'Ьйствш  фирмы  Ивана  Ивановича  Силина. 

9  марта  экспедищя  тронулась  на  сЬверъ.  Съ  р.  Алдана  на- 
чинается 'Ьзда  на  оленяхъ,  парами  запрягаемыхъ  въ  легкгя 
сани,  такъ  называемые  нарты.  По  живописной  долин'б  Туку- 
лана  мы  поднялись  къ  подножью  Верхоянскаго  хребта.  Чрезъ 
посл-Ьдшй  мы  перебрались  изв'Ьстнымъ  по  своей  крутизне  Ту- 
куланскимъ  переваломъ  (около  5000'),  на  вершине  котораго  мы 
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вскипятили  первый  разъ  гипоотермометръ.  СдгЬдуетъ  зд-Ьсь  за- 
пятить, что  г.  Якутскъ  послужилъ  намъ  исходнымъ  пунктомъ 
для  астрономичесБихъ,  магнитныхъ,  метеорологичесвихъ  и  гнп- 
сометричесвихъ  наблюденШ.  Лейтенантъ  Шнлейко  посвятилъ 
тамъ  несколько  дней  своимъ  работамъ  и  я  началъ  съ  Якутска 
вести  гипсометричесшй  маршрутъ,  отсчетомъ  анероидов1>,  ведя 
прито1съ  рядовгь  съ  ПОСЛЕДНИМИ  и  метеорологическ1я  наблю- 
ден1я. 

Дальше  на  сЬверъ  дорога  наша  пошла  по  знакомой  нн% 
ЯнсБой  долин-Ь  до  г.  Верхоянска,  изв'Ьстнаго  за  полюсъ  хо- 
лода (въ  1886  г.  наблюдалось  зд-Ьсь  —  68°  С),  а  затЬмъ  мы 
направились  на  западъ  чрезъ  Омолойск1Я  горы  и  по  рЬк'Ь  Смо- 
лою въ  тундры  къ  посл-Ьднему  станку  Джоелакъ-джанга,  откуда 
прямо  на  ОШ.  въ  село  Казачье,  куда  и  поспЬли  въ  ночь 
предъ  Пасхой  27-го  марта.  Праздники  были  посвящены  при- 
готовлешямъ  и  распоряжен1ямъ  для  дальнЬйшаго  пути.  Посо- 
ветовавшись въ  Еазачьемъ  съ  старыми  знакомыми,  опытными 
знатоками  этой  страны,  я  убедился  въ  возможности  расширить 
маршрутъ  экспедищи  по-бздкою  на  собакахъ  по  льду  Ледови- 
таго  Океана  на  Ново-Сябирсше  острова,  по  зившему  пути;  вер- 
нувшись оттуда,  предполагалось  отправиться  л-Ьтомъ,  верхомъ 
на  оленяхъ,  чрезъ  тундры  на  западъ  къ  басейну  р'Ьки  Ана- 
бара.  Кром'Ь  вышепомянутыхъ  геологическихъ  задачъ,  при  та- 
комъ  путешеств1И  на  Ново-Сибирск1е  острова,  являлся  удобный 
случай  возобновить  астрономнческ1я  и  магнитныя  наблюдешя 
лейтенанта  Анжу  (1821 — 1824  г.г.)  и  пополнить  ихъ  работами 
лейтенанта  Шилейко. Чрезъ  это  восполнялся  проб^лъ  послед- 
ней Ново-Сибирской  экспедищи  (1885  и  1886  гг.)  и  расши- 
рялся кругъ  магнитныхъ  и  астрономическихъ  наблюденгй  на- 
шей экспедищи. 

Чрезъ  м^ствыя  инородческхя  управы,  на  иЬсколькихъ 
пунктахъ  по  всему  пространству  отъ  Святаго  Носа  до  Булуна 
на  Лене,  я  заказалъ  соответствующее  число  вьючныхъ  оленей 
ко  времени  нашего  прибыт1я,  а  на  Булуне  просилъ  по- 
строить лодку  для  проезда  черезъ  Ленскую  дельту  до  устья 
Оленека,  где  опять  должны  были  быть  заготовлены  олени  вер- 
ховые и  вьючные. 

После  праздниковъ  я  выехалъ  впередъ  съ  М.  Саннико- 
вымъ  къ  месту  нахождешя  мамонта,  въ  260  верстахъ  на  N0 
отъ  Устьянска,  между  темъ  какъ  лейтенантъ  Шилейко,  заня- 
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тый  еще  наблюден1ями  въ  сел'Ь  Казачьемъ,  долженъ  былъ  вы- 
ехать несколькими  днями  позже.  На  четвертыя  сутки  посл^  вы- 
"^зда  изъ  Устьянска  начались  уже  разв'Ьдочныя  работы  на  бе- 
регу р.  Санга-Юряхъ,  на  мЬст^  нахожденхя  мамонта.  Прилежная 
дюжина  опытныхъ  рукъ,  отчасти  якутовъ,  работавшихъ  уже  въ 
1886  г.  у  меня  при  раскопкахъ  частей  мамонта  на  р.  Боръ- 
Юряхъ,  открыла  уже  на  второй  день  все  то,  что  зам'Ьчено  было 
Санниковымъ  въ  1890  г.  Такая  скорость  работы  оказалась 
возможною  благодаря  тому  обстоятельству,  что  Санниковъ  въ 
1890  году  весьма  умЬло  опред'Ьлилъ  знаками  мЬсто  своей 
находки.  Къ  сожал'Ьнш  ожидан1я  Санников  а  не  оправдались: 
нашлись  только  небольппе  остатки  кожи  съ  шерстью,  части 
оконечностей  съ  сохранившимися  въ  нихъ  мозгами  и  нижняя 
челюсть  молодого  мамонта.  Черепъ  былъ,  очевидно,  давно  раз- 
ломанъ  и  конечно  безъ  бивней.  Вс^  остатки  лежали  въ  аллю- 
В1альныхъ  пескахъ  р'йки,  маскирующихъ  посл-Ьтретичныи 
отложетя,  изъ  которыхъ  р-Ька  Сайта -Юряхъ  давно  уже 
усп^а  вымыть  и  снова  отложить  остатки  трупа  мамонта. 
1%мъ  не  мен^е  Санниковъ  казался  не  совсЬмъ  уб^кк- 
деннымъ  въ  своей  ошибк-Ь  и  ув^рялъ,  что,  можетъ  быть, 
кровей  найденныхъ  остатковъ  подъ  ними  хранится  еще  ц-Ь- 
лый  трупъ.  Поэтому  мн'Ё  казалось  нужнымъ,  для  окончатель- 
наго  разр-Ьшеноя  вопроса,  осмотр'Ьть  еще  разъ  М'Ьстонахожде- 
н1е  мамонта  посл'Ь  растаяшя  сн^га.  И  такъ  оказалось  весьма 
ц&гесообразнымъ  воспользоваться  временемъ  до  растаяван1Я 
спЬга  для  ПОЕЗДКИ  на  острова.  Кстати  представился  случай 
соединить  это  путешествхе  съ  дЬломъ,  быть  можетъ,  окажущимъ 
въ  ближайшемъ  будущемъ  большое  значеше  на  судьбу  отваж- 
наго  путешественника  д-ра  Нансена  и  его  спутниковъ.  Зд^бсь 
ум'Ьстно  сказать  теперь  пЬсколько  словъ  объ  экспедищи  д-ра 
Нансена,  пользующейся  интересомъ  и  сочувствхемъ  всего 
м1ра. 

Незадолго  предъ  моимъ  отъ4здомъ  изъ  С.-Петербурга  я 
получилъ  письменную  просьбу  отъ  д-ра  Нансена  указать  ему 
путь,  какъ  достать  хорошихъ  ^здовыхъ  собакъ  изъ  Сибири 
для  его  полярной  экспедищи  на  пароходе  „Егаш".  Посовето- 
вавшись съ  нашивга  знатоками  европейскаго  и  аз1ятскаго  се- 
вера, я  уб'^^дился,  что  единственно  возможно  было  бы  заказать 
остяцкихъ  собакъ  и  отправить  ихъ  Нансену  на  встр-^чу  въ 
Хабаровку  на  Югорскомъ  шар-Ь,  какъ  пунктъ,  который  онъ  без- 
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условно  не  минуетъ.  Благодаря  дюбезнымъ  указан1ямъ  бывшаго 
Тобольскаго  губернатора  Тройницкагоисод^йствш  Г.  Вард- 
ропперавъ  Тюмени,  удалось  найти  человека,  вполне  надежнаго 
и  готоваго  закупить  и  доставить  остяцкихъ  собакъ  д-ру  Нан- 
сену въХабаровку.Трудъ  этотъ  взялъ  на  себяг.Тронтгеймъ, 
хивупцй  въ  Тобольск'Ь.  Онъ  же  уснЬлъ  лично  передать  въ  шли 
минувшаго  года  заказанныхъ  собакъ  самому  Д-ру  Нансену  къ 
полному  его  удовольствхю.  На  случай  же  негодности  етнхъ  ос- 
тяцкихъ собакъ,  посл%  длиннаго  тяжелаго  пути  съ  р.  Сосвы 
черезъ  Уралъ  и  по  Печорскому  краю  до  Югоршара,  считаю- 
щихся притомъ  въ  Сибири  не  самыми  лучпшми  —  я  предло- 
жилъ  д-ру  Нансену  принять  м^ры,  для  доставки  ему  другихъ 
собакъ  на  устье  Оленека;  тамъ  же  при  особо  благопр1ЯТНЫхъ 
услов1яхъ,  мы  оба  могли  над'Ьяться  на  личное  свидате.  Испол- 
няя попутно,  по  дорогЬ  въ  Сибирь,  просьбу  моего  друга  Нан- 
сена и  занятый  судьбою  его  экспедицш,  я  напалъ  на  мысль  о 
томъ,  что  въ  случа'Ь  крушетя  парохода  „Ргат",  наприм^ръ 
около  Санниковой  земли,  могли  бы  для  спасетя  экипажа,  при- 
нести не  малую  пользу  провхантская  депо  на  Ново-Сибирскихъ 
островахъ,  чрезъ  которые,  въ  случа'Ь  крушен1я,  путешествен- 
никамъ  пришлось  бы  возвращаться  на  материкъ.  Развивая 
свою  иысль  въ  Иркутске,  между  прочимъ  Н.  Ф.  Кельхъ,  я 
нашелъ  у  него  поддержку  и  онъ  пожертвовалъ  охотно  нужный 
средства  (1600  р.)  на  доставку  и  устройство  спасательныхъ 
пров1Янтскихъ  депо  для  Нансена  на  Ново-Сибирскхе  острова 
и  для  оленекскихъ  собакъ.  По  этому  доброму  примеру  и 
якутскШ  купецъ  Я.  в.  Санниковъ,  живупцй  зимою  въ  селЬ 
Казачьемъ,  пожертвовалъ,  для  доставки  провханта  на  островъ 
Котельный,  36  собакъ  съ  упряжью,  тремя  санями  (нартами)  и 
отчасти  собачьимъ  кормомъ. 

Доставлен1е  провганта  на  острова  я  предполагалъ  поручить 
М.  М.  Санникову,  лютовавшему  уже  дважды  на  Ляховскихъ 
островахъ,  но  онъ,  въ  виду  спешности  д&ха,  плохаго  состоятя 
своихъ  собакъ,  и  недостаточнаго  количества  собачьяго  корма, 
согласился  доставить  пров1антъ  и  устроить  депо  только  на 
Маломъ  Ляховскомъ  остров'Ь.  Поэтому  намъ  савсимъ  пришлось 
попутно  устроить  провхантвыя  депо  въ  двухъ  опред&1енныхъ 
пунктахъ  на  острове  Котельномъ,  о  чемъ  я  и  успЮлъ  по  теле- 
графу сообщить  Нансену.  Все  это  удалось  исполнить  вполнЬ 
удовлетворительно. 
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19-го  Апр-Ьля  экспедищя  наша  покинула  материкъ  у  под- 
'Н0Ж1Я  Овятаго  Носа  и  отправилась  по  льду  на  островъ  Боль- 
шой Ляховъ.  Весь  составъ  экспедищи  былъ  сд-ЬдующШ:  шесть 
челов']&къ:  я,  лейтенантъ  Шилейко,  казакъ  и  три  ламута,  изъ 
посл'Ьднихъ  двое  уже  въ  1886  году  служили  мн^  проводниками 
на  острове  Котельномъ.  Мы  пристали  и  теперь  на  южномъ  бе- 
регу о-ва  Ляхова  въ  Маломъ  Зимовь-Ь;  въ  тотъ  же  самый  день 
лейтенантъ  Шилейко  и  я  занялись  нашими  работами.  Я  по- 
спЬшилъ  къ  ледянымъ  обрывамъ  и  на  первомъ  же  шагу  на- 
толкнулся на  любопытный  фактъ:  въ  пр'Ьсноводной  толщ'Ь,  на- 
легающей подъ  в-Ьчнымь  льдомъ  торчали  рядомъ  съ  остатками 
ивъ  (ваИх)  и  костями  посл-Ьтретичныхъ  животныхъ,  т.  е. 
въ  мамонтоносномъ  сло^,  ц'Ьлыя  деревья  ольхи  (аЫиз  Гги^хсова) 
въ  15  футъ  вышины,  съ  листьями  и  даже  шишками.  Фактъ 
етотъ  ясно  доказываетъ,  что  во  время  мамонта  л-Ьсная  граница 
простиралась  не  мен-^е  какъ  на  три  градуса  сЁвернЬе,  ч'Ьмъ 
нын%,  именно  до  74°,  тогда  какъ  теперь  на  материк-Ь  она,  пре- 
кращается на  71°.  Зд-Ьсь,  какъ  и  въ  дальнейшей  поЬздк'Ь  по 
островамъ,  именно  на  остров-Ь  Котельномъ,  выяснился  оконча- 
тельно вопросъ  о  происхожден1п  ледяныхъ  толщъ,  представ- 
ляюш;ихъ  дежачхй  бокъ  всЬхъ  прЬсноводныхъ  посл-Ьтретич- 
ныхъ  отложешй  Ново-Сибирскихъострововъ;  ледъ  показывалъ 
везд'Ь  ясно  зернистое  строеше,  т.  е.  происхождеше  изъ  сн-Ьж- 
наго  покрова,  остатка  глащальнаго  перюда.  Время  не  позво- 
ляетъ  теперь  входпть  въ  подробности  другихъ  геологическихъ 
наблюдешй  и  колекщй,  собранЪгыхъ  на  остров-Ь  Котельномъ, 
но  считаю  нужнымъ  зам-Ьтить,  что  картиду  истор1И  архипелага 
удалось  пополнить  и  въ  отношенхи  девонскаго  перхода.  Но  и 
картина  теперешнихъ  климатическихъ  услов1Й  и  животной 
жизни  представилась  намъ  въ  совсЬмъ  другой  окраск'Ь,  ч^мъ 
въ  1886  году.  Во  время  пребыванхя  въ  1886  году  мы  испыты- 
вали еще  1-го  мая  —  21°  С,  а  теперь  встр'Ьтилъ  насъ  первый 
дождь  24-го  апреля,  на  Большомъ  Ляховскомъ  остров-Ь,  посл^ 
котораго  однако-же  послЬдовали  еще  настоящ1я  суровыя  пурги. 
Но  дождь  24-го  апр-бля  былъ  предв'Ьстникомъ  ранняго  наступ- 
лен1Я  л*Ьта.  И  д'Ьйствительно  на  остров-Ь  Котельномъ,  по  запад- 
ному берегу  котораго  мы  просл-Ьдовали  до  75°  37',  не  добрав- 
шись лишь  33'  до  самаго  сЬвернаго  мыса  острова,  появи- 
лись уже  въ  начале  мая  первые  крылатые  гости:  сперва  чайки 
(Ъагив  аг^еп^а^из),  потомъ  гуси,  турканы  (8отта1}ег1а  ареста- 
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ЫИв),  кулики  (Тпп^а  181ап(11оа)  и  чайка-разбойникъ  (Ьев^гха 
ротагша  и  др.)  Посл^днхя  нашли  зд^оь  обильную  пищу — мы- 
шей (Ьепштз  0Ьеп81в),  единственныхъ  зимнихъ  обитателей 
этихъ  острововъ;  эти  посл^дшя  находились  въ  лихорадочномъ 
движенш,  однЬ  перекочевывали  оъ  острова  на  островъ,  друг1я 
съ  острова  на  материкъ,  а  третхя  имъ  на  встр-Ьчу  оъ  материка 
на  острова.  И  такъ  для  „бомки-Разбойника^  представлялась 
легкая  охота  и  лакомая  дичь.  Но  не  только  его  одного  манила 
сюда  легко  добываемая  пища,  но  даже  и  „хозяинъ  с^вера^  б^- 
дый  медвЬдь  ею  не  брезгалъ.  Противуположно  р-Ьдкимъ  по- 
явлешямъ  б'Ёлаго  медведя  въ  1886  году,  мы  видали  теперь 
очень  часто  его  слЬды  и  даже  дважды  его  самаго  лично.  Одинъ 
старивъ-великанъ,  до  сыта  на'Ьвппйся  мышами  на  острове  Ко- 
тельномъ,  попался  на  встр'Ьчу  лейтенанту  Шиле йко,  который 
удачнымъ  выса^рЪломъ  успЬлъ  обезпечить  питан1е  нашимъ  го- 
додающимъ  собакамъ,  съ  которыми,  за  неим'Ьнхемъ  достаточ- 
наго  количества  собачьяго  корму  (сушеной  рыбы)  мы  дели- 
лись мясомъ  дикихъ  оленей  —  добычею  нашихъ  ловкихъ  ла- 
мутскихъ  охотниковъ. 

Эта  оживленная  картина  им'Ьла  для  насъ  и  мен'Ье  веселую 
сторону.  На  обратномъ  пути  заморозки  стали  все  р-Ьже  ир-Ьже^ 
а  на  переходахъ  наприм'Ьръ  съ  о.  Котельнаго  на  Малый  Ля- 
ховск1й  и  дальше  до  материка,  мы  были  принуждены  даже  сами 
тащить  наши  нарты,  такъ  какъ  торосы,  сцементованные  зимою 
крЬпкимъ  сн'Ьгомъ,  торчали  теперь  въ  мягкой  снЬжной  каш-Ь 
илн  въ  вод^  —  и  представляли  дорогу,  по  которой  собаки  отка- 
зывались везти.  Несмотря  на  вс^  невзгоды  всего  обратнаго 
пути,  длиною  около  225  верстъ,  мы  доставили  благополучно 
В(уЬ  коллекщи  и  инструменты  на  материкъ  27  мая,  при  пол- 
нЬйшемъ  нашем'ь  здоровьи.  Теперь  началась  вторая  часть 
дкспедищи — лЬтняя  по'Ьздка  верхомъ  на  оленяхъ  по  тундрамъ 
и  черезъ  ХараулахскШ  хребетъ  до  р^ки  Лены.  Съ  Айджер- 
гайдаха  мы  тронулись  двумя  отд&еьными  караванами,  такъ 
какъ  мн'Ь  пришлось  еще  разъ  осмотр-^ть  м'^сто  нахожденхя  ма- 
монта. И  теперь  я  нашелъ  только  подтверждете  своего  пер- 
ваго  мн^шя,  что  Санниковъ  имЬдъ  д^бло  только  съ  остатками 
раздробленнаго,  а  не  ц'Ьльнаго  мамонта,  но  теперь  остатки  на- 
ходились лишь  незначительные  и  после  растаян1Я  снЬга  ни- 
каюл  новыя  части  трупа  не  обнаружились.  Верховая  поездка 
на  оленяхъ  отъ  Овятаго  Носа  до  Лены,  около  1,200  в.,  уб-Ьдила 

Зашскн  и.  А.  Н..  т.  ЬХХТ.  4 


60  ПРОТОКОЛЫ 

насъ  въ  возможности. перебираться  черезъ  тундры  во  всЬ  вре^ 
мена  года  и  наглядно  показала  что  н'Ьтъ  распутицы  для  путе- 
шественника, ик^ющаго  добраго  оленя,  для  проезда  черезъ 
самыя  Т0ПК1Я  м^ста,  и  везущаго  съ  собою  „в^тку"  (лодку  изъ 
одного  тополя  или  изъ  трехъ  лиственничныхъ  досокъ),  для 
переправъ  черезъ  р-Ьки.  На  этомъ  пути  мы  опять  познако- 
мились съ  новыми  и  для  меня  характерными  чертами  поляр- 
наго  климата:  въ  хюл-Ь  м^сяц^,  находясь  на  краю  Ледовитаго 
океана  около  72®  с.  ш.,  мы  испытывали  -ь  34°  О.  Притомъ  небо 
было  всегда  ясное,  что  очень  благопрхятствовало  наблюдетямъ 
лейтенанта  Шилейко;  но  необыкновенныя  жары  причиняли 
невыразимыя  муки  отъ  кровожадныхъ  комаровъ. 

Перебравшись  двумя  отд'Ьльными  парт1ями  чрезъ  Харау- 
лахок1Й  хребетъ,  мы  соединились  опять  въ  урочиш;^  Кумахъ- 
Суръ  19  1юля,  куда  лейтенантъ  Шилейко  направился  бол-йе 
с^вернымъ  путемъ  съ  губы  Борхая,  между  тЬмъ  какъ  я  пере- 
брался оттуда  прямо  на  западъ  въ  Булунъ,  въ  надежде  получить 
здЬсь  ожидаемую  первую  почту,  или  черезъ  посредство  10  рыб- 
ныхъ  каюковъ,  или  же  на  пароход'Ь  „Лена^,  но  къ  величайшему 
прискорб1Ю  изъ  Якутска  къ  намъ  не  пришло  ни  одного  письма! 
Эти  трудные  дни  разочароватя  оставили  мн-Ь  одну  добрую 
память,  благодаря  счастливому  случаю,  позволившему  мпЬ  по- 
знакомиться съ  доброй  душой  преосвященнаго  Мелет1Я,  Якут* 
скаго  арххепископа.  Этотъ  случай  представился  мн^  на  паро- 
ход'Ь  „Лена"  владЬлецъ  и  капитанъ  котораго  г.  Оленниковъ 
любезно  доставилъ  намъ  безплатно  провизш  экспедищи  отъ 
Якутска  до  Булуна,  и  самъ,  не  смотря  на  сильную  непогоду  и 
больппя  волны  на  широкой  ЛенЬ  рискнулъ,  въ  пользу  экспе- 
дищи, спускаться  еще  ниже  Булуна  до  КумахъСура. 

Оъ  селетя  Кумахъ-Суръ,  21  хюля,  началось  наше  плавате 
на  лодк%  внизъ  по  ЛенЬ  и  черезъ  Ленскую  дельту.  Погода  не 
особенно  благоприятствовала  намъ,  —  стояли  вЬтренные,  дожд- 
ливые дни.  Несмотря  на  это  мы  счастливо  проскользнули 
частью  подъ  парусами,  частью  на  веслахъ,  мимо  крутыхъ  ска- 
яистыхъ  береговъ  величавой  р-Ьки  и  ея  острововъ  (особенно 
Тасъ-ары),  гд-Ь  иногда  на  протяженш  десятковъ  верстъ  н'Ьтъ 
никакой  пристани.  При  остановкахъ  удалось  собрать  палеон- 
тологическ1я  коллекщи  (особенно  трхасовыя),  снять  фотографш 
напри1г]&ръ  интересныхъ  ледяныхъ  обрывовъ  и  пр.  Черезъ 
самую  дельту  мы  перебрались  по  одному  изъ  безчисленныхъ 
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протоковъ,  не  обозначенныхъ  на  картахъ;  благодаря  лишь 
опытности  лоцмана,  норвежца  И.  Торгерсена  достигли  мы 
благополучно  материка  около  „Олохонъ-Креста"  —  мыса,  отъ 
котораго  осталось  только  100  в.  верховой  -бзды  до  устья  Оле- 
нека.  ВОвану  Торгерсену  и  была  поручена  мною  покупка  и 
доставка  26  собакъ  до  Болкалаха,  на  устье  Оленека,  для  пере* 
дачи  ихъ  Нансену. 

Болкалахъ,  какъ  последнее  точно  определенное  мФсто  (Н.  Д. 
Юргенсомъ  въ  1884  г.),  на  вападъ  до  устья  Енисея  былъ 
весьма  важнымъ  пунктомъ  для  астрономическихъ  наблюдешй. 
Ясными  ДНЯ1СИ,  нужными  для  работъ  лейтенанта  Шилейко,  я 
воспользовался  для  экскурсхй  въ  окрестностяхъ  Болкалаха.  Я 
им&1Ъ  случай  возстановить  крестъ  на  могилЬ  достопамятныхъ 
героевъ  большой  экспеДицхи  при  Анн%  Хоановн-Ь,  лейтенанта 
Прончищева  и  его  жены,  умершихъ  зд-Ьсь  въ  1737  году  отъ 
цынги;  я  собралъ  также  дополнительныя  коллекщи  изъ  тр1асо* 
выхъ  и  м&10выхъ  обрывовъ,  впервые  открытыхъ  покойнымъ 
путепхественникомъ  А.  Чекановскимъ.  Эти  обрывы  послу- 
жили мн^  исходнызсъ  пунктомъ  для  геологической  съёмки 
неиввЬстнаго  до  сихъ  поръ  Анабарскаго  края. 

12  августа  нашъ  длинный  караванъ,  состоявшхй  изъ  полъ 
сотни  вьючныхъ  и  верховыхъ  оленей,  тронулся  на  западъ  въ 
край,  не  пройденный  ни  единымъ  изъ  европейскихъ  путе- 
шественниковъ  со  временъ  Лаптева  и  Прончищева,  т.  е. 
бол^е  полутора  стол-Ьтхя.  Проводниками  намъ  служили  одинъ 
долганъ,  единственный  знатокъ  этой  местности  и  б  якутовъ. 

21  августа  мы  достигли  наконецъ  нашей  главной  цЬли  — 
Анабарской  бухты  у  мыса  „Бусхая".  Теперь  для  удовлетвори- 
тельнаго  исполнешя  нашей  главной  задачи  не  доставало  только 
хорошей  погоды  и  яснаго  неба.  И  какъ  на  заказъ  погода  стала 
отличною  на  цЬлый  м4сяцъ;  до  20  сентября  было  почти  безъ 
исключен1я  ясное  небо  и  теплые  дни.  Поэтому  лейтенанту 
Шилейко  удалось  магистральной  съемкой  (компаоомъ  и  даль- 
ном^ромъ)  снять  Анабарскую  губу  и  теченхе  р'Ьки  Анабара 
до  границы  л'Ьсовъ  до  устья  р'Ьки  „Уджа",  около  400  верстъ 
Съёмка  подкреплена  пятью  астрономически  определенными 
пунктами,  рядомъ  съ  которыми  шли  и  магнитныя  наблюдетя. 
Въ  это  время  мн-Ь  удалось  въ  высокихъ  (до  300'),  нигд-Ь  не 
поросшихъ  обрывахъ  Анабарской  губы  и  самой  р'Ьки  до  гра- 
ницы л^соБъ,  составить  себ-Ь  полную  картину   геологическаго 
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отроетя  этого  края  и  собрать  болыпуюколлекцшизъбогатыхъ 
нижнвм4ловыхъ  отложешй,  образу  ющихъ  вое  плато,  прости- 
рающееся отъ  р'Ьки  Лены  до  Анабара  и  вероятно  до  с^вернаго 
конца  Хатангской  губы.  Во  всЬхъ  найденныхъ  мною  пяти  го- 
ризонтахъ  нижняго  ]гЁла  размещены  теперь  почти  всё  раньше 
только  отд'Ьльно  найденныя,  или  валунами  въ  С'&веро-Восточ- 
ной  Сибири,  мезозойсшя  раковины  и  особенно  аммониты,  спор- 
наго  возраста,  а  вопросъ  о  томъ,  доходила  ли  трансгресс1Я 
юрскаго  моря  бореальной  фащи  до  полярныхъ  странъ  Сибири, 
р-Ьшается  в-Ьроятно  въ  отрицательномъ  смысле.  Что  касается 
вопроса  о  распредЁлети  суши  и  моря  въ  посл^^третичной 
эпох-Ь,  то  берега  Анабарской  бухты,  именно  „Бусхая"  показали 
поучительный  разр'Ьзъ.  Зд^сь  налегаетъ  на  нижнем-Ьловыхъ 
слояхъ  толпз;а,  состоящая  отчасти  изъ  острогранныхъ  криста- 
дическихъ  валуновъ,  дааметромъ  до  20'  и  больше,  отчасти  изъ 
мало  окатанныхъ  и  шлифованныхъ  съ  ясными  шрамами  мень- 
шихъ  валуновъ.  Валуны  состоятъ  изъ  долеритъ-базальта,  вы- 
ходы котораго  выступаютъ  только  въ  400  верстахъ  выше 
Бусхая,  начиная  съ  устья  р-Ьки  „Дороха".  Эту  толщу  нельзя 
иначе  принимать,  какъ  за  морену.  На  ней  лежитъ  слой  в'Ьчнаго 
льда,  зернистаго  строешя,  покрытый  въ  свою  очередь  лёсомъ. 
Такимъ  образомъ  недоказанный  до  сихъ  поръ  явлен1Я  глащаль- 
наго  перюда  въ  О-Ьверной  Сибири  нашлись  теперь,  а  валуны, 
найденные  академиками  Миддендорфомъ  и  Шмидтомъ  въ 
районЬ  посл-Ьтретичной  трансгрессхи  моря  понятны  въ  насто- 
ящее время,  какъ  глащальные  валуны,  перемытые  и  перене- 
сенные наступившими  волнами  посл-Ьтретичнаго  моря.  Покон- 
чивъ  работы  на  Анабар-Ь,  можно  было  бы  вернуться  Хитров- 
скимъ  путемъ  на  Булунъ  и  по  известному  пути  обратно.  Но 
представился  случай,  слипшомъ  заманчивый,  чтобы  его  пропу- 
стить, а  именно  проехать  новымъ  еще  ник^мъ  не  сд'Ьланнымъ 
маршрутомъ  на  западъ  и  связать  такимъ  образомъ  астрономи- 
чески определенные  пункты  на  р.  Анабар-Ь  съ  первымъ  точ- 
нымъ  пунктомъ  на  западъ:  съ  селомъ  Дудинскимъ  на  Енисее, 
съ  Турухансковгь  и  Енисейскомъ. 

Для  исполнен1Я  этого  плана,  въ  принципе  решеннаго  мною 
во  время  короткаго  пребыватя  на  Булуне,  где  я  получилъ 
первый  справки  о  возможности  такого  пути,  пришлось  все- 
таки  еще  разъ  вернутся  туда  же  для  разсчетовъ  съ  куп- 
цами, доставившими    мне    провизхю,    для  принятхя    Ново-Си- 
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•бирскихъ  колдекцШ,  оставленныхъ  въ  Казачъемъ,  по  первому 
распоряжешю,  но  выписанныхъ  впосл'Ьдствш  оттуда  на  Бу* 
дунъ.  Сверхъ  всего  этого  я  наделся  хоть  теперь  получить 
нашу  почту,  черезъ  посредство  купцовъ,  вы^хавшихъ  въ 
августЬ  на  своихъ  каюкахъ  изъ  Якутска.  Во  время  моего  путе- 
шеств1я  на  востокъ  лейтенантъ  Шилейко,  покончивъ  магнит* 
ныя  и  астрономическ1Я  наблюдешя  на  Анабар'Ь,  отправился  по 
тундрамъ  чрезъ  большое  озеро  „Олохонъ-Кёль"  впередъ  на 
западъ  къ  устью^р^ки  Попигая  въ  Хатангской  губ-Ь  и  оттуда 
вверхъ  по  Хатанг-Ь  до  села  Хатангскаго,  гд4  я  намеревался 
соединиться  съ  нимъ  въ  начале  ноября. 

18  сентября  мы  разстались  на  АнабарЬ  при  полной  летней 
погод'Ь,  а  22-го  въ  тундр-Ь  выпало  столько  снЬгу,  что  возмож- 
ны1гь  оказалось  наконецъ  начать  зившее  путешеств1е  и  раз- 
статься  съ  седлами  и  покончить  3000  верстную  верховую  ^зду  на 
оленяхъ.  Но  я  не  могу  не  упомянуть  зд-Ьсь  съ  благодарностью 
о  подвигахъ  нашихъ  верховыхъ  оленей.  Что  можетъ  больше 
говорить  въ  ихъ  пользу,  если  сказать,  что,  наприм^ръ  въ  хголЬ 
при  страшныхъ  жарахъ  и  комарахъ  они  насъ  возили  по  70  и 
80  верстъ  въ  сутки;  или  упомянуть,  что  я  на  одномъ  и  томъже 
олен^  прсЬхалъ  съ  Болкалаха  до  Дороха,  т.  е.  700  верстъ. 
24  сентября  я  достигъ  вторично  Болкалаха,  слЬдуя  совершенно 
новымъ  маршрутомъ.  ЗдЬсь  я  узналъ  отъ  Ивана  Торгерсена 
ожндавшаго  съ  собаками  прибыт1Я  парохода  „Егаш",  что  ни-' 
какихъ  прим^тъ  или  сл^довъ  экспедищи  д-ра  Нансена  имъ 
не  было  замечено.  Изв^стае  это  меня  нисколько  не  обезпокоило. 
Во  первыхъ  я  предполагалъ  теперь,  что  Нансенъ  нашелъ 
остяцкихъ  собакъ  хорошими  и  не  нуждался  въ  другихъ,  а 
во  вторыхъ  возможно  было,  что  Нансенъ,  воспользовался  хо- 
ропхимъ,  сравнительно  чистымъ  отъ  дьдовъ  въ  этомъ  году  фар- 
ватеромъ  въ  Ледовитомъ  океан-Ь  и  взялъ  курсъ  прямо  на  N0 
обогнувъ  мысъ  Челюскинъ.  4  октября  мы  прйхали  съ  Тор- 
герсеномъ  на  Булунъ.  Тутъ  я  наконецъ  получилъ  почту,  ко- 
торую следовало  получить  еще  въ  1юл^,  а  августовская  почта 
опять  не  была  передана  купцамъ,  прибывшимъ  въ  сентябр'Ь 
м-ЬсяптЬ  на  Булунъ  изъ  Якутска. 

14  октября  я  тронулся  обратно  на  западъ  и  достигъ  24  вто- 
рично урочипха  „Дороха"  на  Анабар'Ь.  Отсюда  начался  инте- 
ресный путь  по  плоскогорью,  представляющему  водоразд'Ьлъ 
между  Хатангой  и  Анабарой,  перер-Ьзываемый  реками  Попи- 
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гай  и  Блудной.  Эта  возвышенность  оостоитъ  изъ  массива  До- 
лврнтъ-Базальта.  Дни  становились  короче  и  короче,  сильныя 
пурги  участились,  а  морозы  доходили  до  — 43°  О. 

4  ноября  я  засталъ  лейтенанта  Шилейко  въ  полномъ  здо- 
ровьи  въ  сел^  Хатангскомъ.  Вступивъ  здЬсь  на  марпгрутъ 
пройденный  академикомъ  Миддендорфомъ,  покончившимъ 
60  л^тъ  тому  назадъ  первую  часть  своего  знаменитаго  путеше- 
СТВ1Я,  мы  прекратили  наши  географическая  работы,  изъ  кото- 
рыхъ  продолжались  только  еп1;е  астрономичесшя  и  магнитныя 
наблюдешя  лейтенанта  Шилейко  —  темнота  и  гдубошй  сн4гъ 
не  позволяли  больше  заниматься  геолошей.  Начался  легкхй 
обратнБЕЙ  путь.  Сравнительно  мало  задерживаемые  пургами,  мы 
благополучно  пробрались  чрезъ  посл^днхя  тундры,  накоторыхъ 
прожили  девять  мЬсяцевъ,  изатЬмъ  достигли  безпрепятственно 
села  Дудина  на  р.  Енисе'%  14  ноября,  Туруханска — 22  ноября 
Енисейска  —  4  декабря  и  О.-Петербурга  27  декабря. 

Итакъ  сняты  нами  маршрутной  съевшой  всего  около  4200  в., 
не  считая  400  в.  магистральной  съемки  лейтенанта  Шилейко 
по  р'Ьк'Ь  Анабар-Ь.  Маршрутъ  опирается  на  38  астрономически 
опредЬленныхъ  пунктовъ,  рядомъ  съ  которыми  шли  и  магнит- 
выя  наблюдешя.  Веденъ  также  гипсометрическхй  маршрутъ  и 
метеорологичесшй  журналъ.  Дзсл-Ьдованный  край  иллюстри- 
руется 160  фотографическими  снимками.  Собраны  коллекщи 
по  преимуществу  палеонтологичесшя  и  геологическхя,  а  также 
этнографическая,  зоологическая  и  ботаническая. 

Не  могу  закончить  этого  краткаго  донесешя,  не  упомянувъ, 
хоть  вскользь  о  добрыхъ  нравахъ  инородцевъ  самаго  сЬвера 
Сибири.  Мы  им-бли  д'Ьло  съ  ламутами,  тунгусами,  якутами,  дол- 
ганами и  самоедами.  Вс^  эти  инородцы,  живущхе  вдали  отъ 
полуцивилизацш,  отличаются  высокой  честностью  и  нравствен- 
ностью, несмотря  на  поверхностное  знакомство  съ  христаан- 
ской  религаей,  хотя  всЬ  они,  кром-Ь  н-Ькоторыхъ  самоЬдовъ, 
считаются  креш;вными.  Точности  выполнешю  вс-Ьхъ  нашихъ 
распоряжешй,  особенно  въ  управахъ  Жиганскаго  и  Устьян- 
скаго  улусовъ,  мы  обязаны  скорымъ  и  успЬшнымъ  проЬздомъ 
по  тундрамъ  отъ  Святого  Носа  до  Хатанской  губы. 

Остается  загЬмъ  прибавить  что  мн-Ь  удалось  выполнить  всЬ 
эадачи  экспедицш,  не  выйдя  изъ  см-Ьты  12,000  р.,  утвержден- 
ной Академхею.  Такъ  какъ  мн'Ь  выдано  до  сихъ  поръ  лишь 
11,000  р.  то   я  и  прошу  уплатить:  все  жаловаше  лейтенанту 
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Шилейко  600  руб.,  ему  же  260  р.  прогонныхъ,  не  выданныхъ 
ему  мною  своевременно  по  отсутотвхю  денегъ  и  мн'Ь  лично 
160  р.  недополученныхъ  прогоновъ,  что  въ  общемъ  итог-Ь  и 
составляетъ  недополученные  1,000  руб. 

Баронъ  Э.  Толь. 

С.-Петербургъ 
11-го  января  1894  года. 

ЗАСЪДАНХЕ    26  ЯНВАРЯ    1894:  ГОДА. 

Непременный  Секретарь  довелъ  до  св-Ьд-Ьтя  ОтдЬлешя  объ 
утратЬ,  понесенной  Академхею  въ  лицЬ  почетнаго  ея  члена, 
0ывшаго  академика  А.  в.  Миддендорфа,  скончавшагося  16  с. 
днваря  въ  своемъ  им-Ьнш  Гелленормъ,  Лифляндской  губерши. 
Дкадемикъ  в.  Б.  Шмидтъ,  командированный  для  присутство- 
ван1я  при  похоронахъ,  возвратясь  доложилъ,  что  бол-Ьзнь  А.  9. 
Миддендорфа  началась  нервными  судорогами  въ  рукахъ,  ко- 
торый не  дозволяли  ему  писать,  потомъ  руки  и  ноги  совер- 
шенно перестали  д-Ьйствовать;  голосъ  совсЬмъ  потерялся,  но 
сознаше  сохранилось  вполне,  и  почти  до  самаго  посл-Ьдвяго 
времени  онъ  любилъ,  чтобы  ему  читали  вслухъ  и  сообщали 
новыя  научныя  данныя.  Такъ  постепенно  угасъ  некогда  кр-Ьп- 
кШ  и  живой  А.  6.  Миддендорфъ,  ученыя  заслуги  котораго 
извЬстны  всему  св^ту. 

Александръ  ведоровичъ  родился  въ  ПетербургЬ  въ  1815  г. 
Отецъ  его  былъ  директоромъ  С.-Петербургскаго  педагогиче- 
скаго  института.  Онъ  получилъ  образовато  въ  Юрьевскомъ 
университетЬ,  гд-Ь  и  кончилъ  курсъ  докторомъ  медицины.  Въ 
1839  г.  онъ  назначенъ  былъ  адъюнктъ-профессоромъ  по  ка- 
еедр-Ь  зоологш  въ  Шев'Ь,  а  въ  1840  г.,  вм^стЪ  съ  академикомъ 
Бэромъ,  совершилъ  первое  свое  путешествхе  къ  Б-Ьлому  морю 
и  на  Мурманскхй  полуостровъ.  Тутъ  Бэръ  познакомился  съ 
выдающимися  качествами  Миддендорфа,  какъ  будущаго  пу- 
тешественника, и  предложилъ  его  Академхи  въ  1841  г.  какъ 
начальника  задуманной  имъ  экспедицхи  на  крайшй  сЬверъ  и 
востокъ  Сибири.  Экспедиц1я  эта  длилась  съ  1842  до  1845  г.; 
она  была  сопряжена  съ  величайшими  трудностями,  но  зато 
нмЬла  блестящге  результаты  по  всЬмъ  отраслямъ  естествен- 
ныхъ  наукъ  и  земдев-Ьд'Ьшя,    сд-Ьлавшхе  имя  Миддендорфа 
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безсмертнБгмъ  и  покрывшхе  его  громкой  славой.  Обработка  ма- 
терхаловъ  этой  экспедицш  длилась  30  л^тъ  до  1876  г.  Результаты 
путвшвств1я  послужили  основашемъ  и  блестящимъ  прин^ромъ 
для  цЬааго  ряда  новыхъ  сибирскихъ  экспедищй,  которыя  и  до 
оихъ  поръ  продолжаются.  Экспедищя  эта  открыла  Мидден- 
дорфу  дорогу  въ  Акадешю,  д'Ьйствительнымъ  членомъ  кото- 
рой по  каеедр-Ь  зоологхи  онъ  былъ  съ  1846  до  1866  г.  и  Не- 
прем^нньшъ  Секретаремъ  три  года,  съ  1866  до  1867  г.  Выдаю- 
пцяся  способности  и  разносторонн1я  познан1я  сд'ЬлалиМидвн- 
дорфа  изв-Ьстнымъ  и  вн^  акадеши.  Н'Ьсколько  л'Ьтъ  сряду  онъ 
преподавалъ  естественныя  науки  покойному  Цесаревичу  Ни- 
колаю Александровичу  и  въ  1869  г.  былъ  избранъ  предсЬда- 
телемъ  Вольнаго  Экономическаго  общества.  ВслЬдствхе  неимо- 
в^рныхъ  трудностей,  перенесенныхъ  во  время  экспедищй,  онъ 
занемогъ  и  въ  1866  г.  вышелъ  въ  отставку,  будучи  избранъ 
въ  почетные  члены  Академхи  съ  правомъ  голоса,  и  уЬхалъ  въ 
свое  им%н1е  съ  ц^лью  заниматься  сельскимъ  хозяйствомъ.  Но 
не  долго  оставался  онъ  въ  деревенской  тишине  и  въ  1867  г. 
сопровождалъ  Великаго  Князя  АлбкС'ЪЯ  Александровича 
по  Средиземному  морю  и  Атлантическому  океану,  въ  1869  г. 
^здилъ  съ  Великимъ  Княземъ  Владпмхромъ  Алекоандро- 
вичЕмъ  въ  западную  Сибирь,  а  въ  1870  г.  опять  съ  Великимъ 
Княземъ  АлЕксъЕмъ  АлЕксАндровичЕмъ  въ  Ледовитый 
океанъ,  въ  Исландхю  и  на  Новую  Землю.  Въ  1873  г.,  по  при- 
глашешю Туркестанскаго генералъ-губернатора,  А.  9.  Мидден- 
дорфъ  отправился  въ  Ферганскую  область  и  издалъ  важный 
въ  экономпческомъ  и  административномъ  отношешяхъ  обстоя- 
тельный трудъ  о  Ферганской  долин-Ь.  Наконецъ,  въ  начале 
80-хъ  годовъ,  по  порученш  Министерства  Государственныхъ 
Имуществъ,  онъ  посЬтилъ  внутрентя  и  восточныя  губерти 
Европейской  Россхи,  для  приведен1я  въ  известность  состоянхя 
скотоводства.  Но  тутъ  застигъ  его  недугъ;  онъ  долженъ  былъ 
бросить  всЬ  занятая  и  возвратиться  въ  уединете.  Тамъ  въ 
сельской  тишин-Ь  онъ  и  отпраздновалъ  бО-ти-л-Ьттй  юбилей 
своей  ученой  д-Ьятельности. 

А.  0.  Миддендорфъ  въ  годы  цв-Ьтущаго  здоровья  отли- 
чался примерной  энерпей  п  выносливостью,  не  жал-Ья  себя, 
онъ  постоянно  подвергался  всякимъ  лишен1ямъ  и  чрезм*Ьр- 
нымъ  трудамъ,  Ч'Ьмъ  наконецъ  и  былъ  расшатанъ  его  кр-ЬпкШ 
организмъ. 
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Такъ  прекратилась  полезная  д'Ьятельнооть  А.  0.  Мидден- 
дорфа  остающагося  на  всегда  блестящимъ  прнм'Ьромъ  моло- 
дому покол^шю  какъ  труженикъ  науки  и  неутомимый  изсл-Ь- 
дователь. 

ЗатЬмъ  НепремЬнкый  Секретарь  довелъ  до  свЬд-Ьшя  кон- 
ференцш,  что  на  дняхъ  имъ  получено  изв-Ьстхе  еще  о  новой 
утрате,  понесенной  Академ1ею  въ  лип$  ея  члена-кореспондента 
по  бюлогическому  разряду  П.  I.  ванъ-Бенедена,  скончавша- 
гося  въ  ЛевекЬ  28  декабря  1893  г.  (8  января). 

Министръ  Народнаго  ПросвЬщенхя,  отношен1емъ  отъ  22  м. 
декабря  ув'Ьдомилъ  Академ1Ю,  что  на  утвержденхе  и.  д.  про- 
фессора ИмпЕРАторскАго  Юрьсвскаго  университета  Князя 
Б.  Б.  Голигщна,  согласно  избранш  Императорской  Акаде- 
мш  Наукъ,  адъюнктомъ  Академхп  по  части  физики,  съ  4  де- 
кабря 1893  г.,  съ  увольнетемъ  отъ  службы  при  Юрьевскомъ 
университетЬ,  воспосл'Бдовало  въ  21  день  сего  декабря,  по  все- 
подданнЬйшему  докладу  его,  гр.  И.  Д.  Де  ляпов  а.  Всемилости- 
вейшее Государя  Императора  соизволеше.  Всл-Ьдъ  затЬмъ 
адъюнктъ  Князь  Б.  Б.  Голицынъ  былъ  прив-Ьтствованъ  но- 
выми  сотоварищами,  среди  которыхъ  и  занялъ  м^сто. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  Отд'Ьлетя,  что 
потомственный  почетный  гражданинъ  А.  Г.  Кузнецовъ  по- 
жертвовалъ  8,000  рублей,  на  ус1'ройство  въ  гор.  Севастопол-Ь 
б10логической  станщи.   Положено  представить  въ  установлен- 

НОМЪ  порядке  для  ИСПрОШеН1Я  ВСЕМИЛОСТИВЪЙШАГО  соизволен1я 

на  принятхе  этого  пожвртвован1я. 

Непременный  Секретарь  сообщилъ,  что  посл^  смерти  ака- 
демика Л.  И.  Шренка  оказалась  не  доведенная  имъ  до  конца 
печататемъ  статья,  озаглавленная  Алеутская  подземная  юрта. 
Положено  держате  коректуръ  этой  статьи  возложить  на  уче- 
наго  хранителя  Этнографическаго  музея  Руссова,  подънаблю- 
детевгь  академика  в.  Б.  Шмидта. 

Академикъ  А.  О.  Ковалевскхй  представилъ  подробный  от- 
четъ  г.  Остроумова  о  его  командировк-Ь  на  Боофоръ  для 
воологическихъ  изслфдовашй,  и  предложилъ  напечатать  его  въ 
Запискахъ  Академги  Наукъ. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  отчетъ  полков- 
ника М.  А.  Рык  ач  ев  а,  о  командировке  его  въ  Москву  на 
IX  съ-Ьздъ  естествоиспытателей  и  врачей,  сл'Ъдующаго  содер- 
жан1я: 
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„Будучи  командированъ  на  съ-Ьвдъ,  я  прибыль  въ  Москву 
3  января,  наканунЬ  открытая,  и  вы?Ьхалъ  12  января,  на  другой 
день  посл%  закрыт1Я  съ-Ьвда. 

Я  принималъ  учаспе  въ  подоекщи  метеоролопи  и  геофизики 
и  въ  нЬкоторыхъ  соединенныхъ  собратяхъ  и  присутотвовалъ 
на  всЬхъ  общихъ  собран1яхъ.  Наши  карты  съ  указашемъ  рас- 
пред-Ьдетя  отанщй  2-го  и  3-го  разрядовъ  сЬти  Главной  Физи- 
ческой Обоерваторхи  и  посл^днхе  выпуски  издан1Й  Главной 
Физической  Обсерваторхи  были  развешаны  и  разложены  на  от- 
веденномъ  для  нихъ  м^стЬ  на  выставке  подсекщи  метеорологш 
и  геофизики. 

Оверхъ  того  я  бралъ  съ  собою  универсальный  астрономи- 
ческ1Й  и  магнитный  походный  инструментъ  Г.  И.  Вильд а,  кото- 
рый демонстрировалъ  9  января  въ  подсекщи  метеорологхи  п 
10  января  въ  секцш  физики. 

Вопросъ  о  магнитной  съемк-Ь  не  былъ  возбужденъ  со  сто- 
роны ИмпвРАторскихъ  университетовъ  Московскаго  и  Ново- 
россхйскаго,  которые  въ  отв-Ьтахъ  своихъ  Академхи  высказали 
желанхе  обсудить  его  на  съ'Ьзд'Ь. 

Ол-Ьдуя  данной  мнЬ  инструкцхи,  я  также  не  возбуждалъ  этого 
вопроса. 

б  января,  въ  вечернемъ  соединенномъ  собранхи  секцхи  фи- 
зики и  географхи  меня  почтили  избранхемъ  почетнымъ  предсЬ- 
дателемъ  этого  собранхя.  Въ  этомъ  засЬданхи,  между  прочимъ, 
профессоръ  А.  И.  Воейковъ  изложилъ  исторхю  развитхя  ме- 
теорологш въ  Россхи  несколько  односторонне;  сооб11](ен1е  это 
побудило  меня  сдЬлать  особый  докладъ,  посвяхценный  Обсерва- 
торхи, и  10  января  въ  соединенномъ  собранхи  секхци  агрономхи 
я  подсекпди  метеорологхи  я  представилъ  очеркъ  д-Ьятельности 
Главной  Физической  Обсерваторхи  за  посл'Ьднхя  26  л-Ьтъ,  т.  е. 
съ  того  года,  когда  начались  съ-Ьзды. 

Я  принималъ  участхе  въ  комиссхи,  обсуждавхпей  разные 
вопросы  по  метеорологхи. 

Согласно  съ  предложенхемъ  этой  комиссхи,  по  просьбе  под- 
секцхи  метеорологхи  и  геофизики,  общее  собранхе  съ*Ьзда  при- 
няло сл-Ьдующхя  р^хпенхя: 

1)  ходатайствовать  объ  упроченхи  положевхя  существую- 
щихъ  метеорологическихъ  сЬтей  въ  матерхальномъ  отнохпеши 
и  о  назначенхи  имъ  правительственной  субсидхи,  а  равно  и  о 
поддержке  вновь  возникающихъ  сЬтей,  къ  каковымъ   между 
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прочимъ    ОТНОСИТСЯ   оЬть   сельско  -  хозяйственнаго    института 
Новой  Александрш; 

2)  ходатайствовать,  чтобы  Главная  Физическая  Обсервато- 
'Р1Я  разсылала  телеграммы  съ  обзоромъ  и  предсказан1ями  по- 
годы, сверхъ  университетскихъ  городовъ,  еще  въ  высшая  и 
средшя  сельско-хозяйственныя  заведешя  и  опытныя  поля,  гд-Ь 
юуществуютъ  станцш  П-го  разряда; 

3)  ходатайствовать  объ  отм^н-Ь  сбора  въ  пользу  казны  съ 
депепгь,  посылаемыхъ  Обсерваторхею  съ  предсказатями  погоды; 

4)  ходатайствовать  о  предоставлети  права  учреждешямъ, 
вавЬдующимъ  станщями,  представлять  къ  наградамъ  произво- 
дивпгихъ  метеорологическая  наблюдетя  въ  теченхе  10  лЬтъ 
подърядъ  и  объ  открыт1и  подписки  на  образоваше  фонда  для 
выдачи  пенс1и  наблюдателямъ,  производившЕсмъ  наблюденгя  въ 
-течете  26  л^тъ; 

б)  ходатайствовать  объ  учрежденхи  съ  будущаго  съ-йзда 
отд&шной  секщи  метеорологш  и  геофизики. 

Согласно  съ  предложеваемъ  профессора  А.  И.  Воейкова, 
но  просьб-Ь  той  же  подсекщи  метеорологш  и  геофизики,  съ-Ьздъ 
постановилъ  исходатайствовать  разр-Ьшенхе  на  открытхе  „Рус- 
•скаго  Метеорологическаго  Общества". 

По  моему  почину  внесено  на  обсуждеше  упомянутой  ко- 
МИСС1И  и  принято  лишь  одно  предложеше  объ  открытш  под- 
писки на  образоваше  фонда  для  выдачи  пенсш  наблюдателямъ, 
нроизводившимъ  наблюден1Я  25  л-Ьтъ". 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  записку  Г.  Карам- 
зина О  температурть  воздуха  &ъ  с.  Полибинть.  Она  появится 
-въ  Запискахъ  Академхи  и  въ  Метеорологическомъ  Сборник-Ь. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  сд-Ьнадъ  словесное  сообщеше  о 
результатахъ  записей  автоматическаго  гелхографа  въ  Констан- 
тиновской  обсерватор1И,  показывающихъ  количество  дней  за 
посл*Ьдн1Й  декабрь  и  январь  (нов.  ст.),  когда  солнце  не  было 
скрыто  облаками,  сравнительно  съ  средними  данными  тЬхъ  же 
^влешй  въ  гЪ  же  мЬсяцы  за  12  лЬтъ. 

Академикъ  А.  А.  Марковъ  представилъ  для  напечатан1я 
въ  Запискахъ    Академхи  свою  статью  О  псевдо-эллиптическихь 

ишегралахь  еида^  {х^-^с)Ух^^й ' 

Адъюнктъ  О.  И.  Коржинск1Й  представилъ  для  повйщешя 
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въ  Бюлетен^  статью,  озаглавленную  Ши  виг  1а  СаХузЬедга 
йакигка  СЬогзу. 

Профессоръ  Вейнекъ,  директоръ  астрономической  обсер- 
ваторш  въ  г.  ПрагЬ,  представилъ  въдаръ  Авадемш  приизвле- 
чети  изъ  протокола  Физ.-Мат.  отд-Ьлвшя  В-Ьнской  Акадеши 
наукъ  11  с.  января  4  фотографхи,  изображаюпця  важнЬйппя 
части  луны,  воспроизведенныя  съ  помощью  особаго,  предла- 
гаемаго  г.  Вейнекомъ  способа  по  Д1апозитивав1ъ,  снятымъ  на 
«Инкской  обсерваторш  въ  Калифррши.  Положено  фотографш 
передать  во  П-ое  отдЬлеше  библютеки,  а  пр.  Вейнека  благо- 
дарить. 

Горный  ннженеръ  Ячевскхй,  письмомъ  отъ  23  с.  января, 
предлагаетъ  пожертвовать  въ  Антропологическхй  музей  1  почти 
полный  окелетъ,  одинъ  отд'Ьльный  черепъ,  7з  костей  остяка, 
открытыя  имъ  въ  1892  г.  на  остяцкомъ  кладбищ-Ь  приблизи- 
тельно въ  500  в.   отъ  устья  р.  Кети,  впадающей  въ  Обь. 

Директоръ  Зоологическаго  музея  довелъ  до  св^д'^шя  отд4- 
летя,  что  въ  музей  поступили  отъ  поручика  А.  Б.  Шелков- 
никова  (г.  Нуха,  Елисаветпольской  губ.)  въ  даръ  собранный 
имъ  въ  Арешскомъ  у'Ьзд'Ь  колекцхи,  состояпцяизъ 32 экземпля- 
ровъ  шкурокъ  птицъ,  принадлежащихъ  къ  26  видамъ;  4  экзем- 
пляра моллюсокъ,  406  экземпляровъ  паукообразныхъ,  4  эк- 
земпляра червей  и  1  экземпляръ  тысяченожки  и  пойманныхъ 
въ  р-Ьк-Ь  Кур-Ь  и  ея  истокахъ  12  экземпляровъ  рыбъ.  Поло- 
жено изъявить  г.  Шелковникову  благодарность  отъ  имени 
Академ1и  за  это  пожертвовате. 

Тотъ  же  академикъ  довелъ  до  св^д-Ьшя  ОтдЬлешя,  что  въ 
Зоологическ1Й  музей  АкадвМ1и  поступили  отъ  г,  МлокосЬ- 
вича  (Лагодехи,  Тифлисской  губ.)  въ  даръ  собранныя  имъ  и 
дочерью  его  Юлхею  Людвиговною  въ  окрестностяхъ  Лагодехъ 
колекщи,  СОСТОЯЩ1Я  изъ  4  шкуръ,  6  череповъ  и  2  скелетовъ 
млекопитающихъ  и  энтомологической  коллекпДи  въ  1230  экзем., 
а  именно:  786  экз.  Со1еор1ега^  197  экз.  Нуте1юр1ега^  6  экз.  ВьрЬего^ 
2  экз.  Нетьр1ега  и  240  экз.  ЬерьЛорЬега.  Положено  изъявить  г. 
МлокосЬвичу  и  его  дочери  благодарность  отъ  имени  Акаде- 
М1И  за  это  пожертвовате. 

Тотъ  же  академпкъ  довелъ  до  св'Ьдфтя  Конференцш,  что  въ 
Зоологическхй  музей  Академш  поступили  въ  даръ  отъ  Серг. 
Ник.  Алфераки  (Кронверкск1й  просп.  71,  кв.12)  сд-Ьдую- 
Щ1е    предметы:  черепъ  и    шкура  шакала  изъ  Караяза,  4  фа- 
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8ана  и  4  турача  изъ  Бакинской  губерти  и  2  зайца  изъ  Гат- 
чины. Положено  изъявить  г.  Алфераки  благодарность  отъ 
имени-  Акаденш. 


злаьдАнхЕ  16  ФЕВРАЛЯ  1894  года. 

Доведено  до  св%д%н1я  отд'Ьлвн1я  объ  утрате,  понесенной 
Акадешею,  въ  лиц4  ея  члена-кореспондента  по  рязряду  мате- 
матическихъ  наукъ  Кат  алана,  скончавшагося  въ  Люттнх'Ь. 

Г.  Товарищъ  Министра  Народнаго  Просв-Ьщенхя,  отноше- 
темъ  отъ  10  февраля  ув'Ьдомляетъ  Академхю,  что  путеше- 
ственникъ,  по  Южной  и  Центральной  Африк'^Б  д-ръ  Эмил1Й 
Голубъ,  изъ  В'Ьны,  предлагаетъ  пожертвовать  въ  какое  либо 
ученое  учреждете  по  выбору  Министра  дв-Ь  коллекгЦи,  зооло- 
гическую и  этнографическую,  собранныя  имъ  во  время  путеше- 
СТВ1Я  по  Южной  Африке.  Всл^дствхе  этого  князь  Волконскхй 
лредставляетъ  на  благоусмотр-Ьихе  Его  Императорскаго  Высо- 
чества АвгустЬйшаго  Президента,  не  целесообразно  ли  было  бы 
предлагаемый  г.  Голубомъ  даръ  принять  для  музевъ  Академхи. 

Въ  записке  д-ра  Голуба,  приложенной  къ  вышеозначен- 
ному отношешю,  пояснено,  что  предлагаемая  зоологическая 
|солекц1я  состоитъ  изъ  препарированныхъ  уже  предметовъ  и 
заключаетъ  въ  себ'6: 

1)  отъ  80  до  100  видовъ  южно-африканскнхъ  птицъ, 

2)  20  видовъ  млекопитающихъ  по  преимуществу  р^дкихъ, 

3)  колекщю  пресмыкающихся,  рыбъ,  жуковъ  и  нисшихъ 
животныхъ. 

Что  касается  этнографической  коллекщи,  то  она  состоитъ 
изъ  120  ^^в^^II  весьма  р'Ьдкихъ  предметовъ,  главнымъ  образомъ 
характеризующихъ  промышленность  у  племенъ  Ба-В'Шу,  и 
снабжена  спискомъ,  съ  прюбщетемъ  св'Ёд'Ьшй,  гд&  тЬили  иные 
предметы  собраны. 

Къ  этимъ  двумъ  колекщямъ  г.  Голубъ  признаетъ  воз- 
можнымъ  присоединить,  буде  нужно,  еще  и  колекщю  ботани* 
ческую,  состоящую  главнымъ  образомъ  изъ  с^мянъ  и  плодовъ 
въ  числ%  60 — ^70  №№  уложенныхъ  въ  цилиндрическхя  склянки. 
ВсЬ  предлагаемый  г.  Голубомъ  колекцш  составили  бы  полный 
вагонный  грузъ,  который  г.  Голубъ  предлагаетъ  отправить 
по  прямому  сообщен1Ю  во  изб'Ёжаше  перегрузокъ. 
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Положено  пожертвоваше  г.  Голуба  принять,  о  чемъ  ж 
сообщить  г.  Товарищу  Министра  Народнаго  Просв^щешя. 
Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  Отд^леше  поручило  академику  0.  Д.  Плеске, 
для  разъяснешя  частностей  относительно  пересылки  вБОпеозна- 
ченныхъ  колекщй,  войти  въ  личныя  съ  жертвователенъ  сно- 
шешя. 

Сочувствуя  учреждешю  въ  Крыму  постоянной  бюлогиче- 
ской  станщи,  проживающ1Й  въ  Канн'Ь  князь  Серпй  Голи- 
цынъ,  при  письмЬ  отъ  28  января,  на  имя  Его  Импвраторскаго 
Высочества  Август^йшаго  Президента,  представилъ  тысячу 
рублей  на  устройство  Севастопольской  бхологической  станцш. 

Положено  испросить  Высочайшее  разр-Ьшете  на  приняпе 
Академхею  этого  пожертвовашя. 

Академикъ  0.  Д.  Плеске  читалъ  заявлете  бывшаго  дирек- 
тора Красноярской  учительской  семинархи,  нынЬ  инспектора 
училищъ  въ  г.  Варшав-Ь  Ив.  Тим.  Савенкова,  изъявившаго 
желаше  принести  въ  даръ  Академхи  собранный  имъ  остеоло- 
гическую и  антропо-археологическую  колекщю.  ВмЬсгЬ  съ 
гЬмъ  г.  Савенковъ  просить  предоставить  ему  издашя  Ака- 
дем1и  по  особо  приложенному  имъ  списку.  Положено  колекцш 
принять  и  просимый  имъ  издашя  Академ1и  выдать. 

Академикъ  П.  Л.  Чебышевъ  представилъ  записку  О  сум- 
махъ,  зависящихъ  отъ  полоо/снтельныхъ  значенгй  какой  либо  функщи. 
Она  будетъ  напечатана  въ  Запискахъ  Академхи. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ,  писъмомъ  на  имя  НепремЬннаго 
Секретаря  сообщилъ,  что  телеграфное  в-Ьдомство  р'Ьшило  про- 
вести на  Васильевск1Й  островъ  новый  кабель,  причемъ  одинъ 
изъ  проводовъ  его  предоставляетъ  въ  распоряжеше  Главной 
Физической  обсерваторш  для  непосредственной  связи  ея  съ 
Пулковомъ,  съ  ц4лью  устройства  въ  нашей  обсерваторш  син- 
хроническихъ  часовъ.  Считая  весьма  удобнымъ  воспользо- 
ваться этимъ  кабелемъ  для  бол^е  быстрой  передачи  метеороло- 
гическихъ  депешъ,  академикъ  Г.  И.  Вильдъ  просилъ  сне- 
стись съ  Главнымъ  управленхемъ  почтъ  и  телеграфовъ:  не 
Признаетъ  ли  оно  возможнымъ  прибавить  въ  этомъ  кабеле  еще 
одинъ  проводъ  для  непосредственной  связи  Главной  Физиче- 
ской обсерваторш  съ  Главною  телеграфною  станцхею.  Такимъ 
средотвомъ  проще  и  навсегда  устранились  бы  затруднешя  и  при- 
чины промедлешя  въ  передачЬ  метеорологическихъ  депешъ. 

Положено  сд'Ьдать  надлежапця  сношешя. 
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Академикъ  в.Б.  Шмидтъ  предотавилъ,  для  напечаташя  въ 
Бюлетен*!  А1садем1и,  статью  свою,  подъ  заглавхемъ  {7в&ег  (%рАа- 
1а^р%8  {ТНуе8^е$)  ЗсНгепсЫ  Рапй.  Статья  эта  содержитъ  описатв 
одной  рыбн  верхнесилурхйскаго  перхода  съ  острова  Эзеля, 
которую  теперь  только  удалось  описать  съ  некоторою  полно- 
той, благодаря  нов'^йшимъ  колекцхямъ  г.  Симонсона,  прь 
обрЪтеннымъ  акад.  Шмидтомъ  для  нашего  Минералогиче- 
скаго  музея.  Первые  весьма  недостаточные  экземпляры  этой 
рыбы  были  описаны  еще  въ  1866  г.  покойнымъ  X.  И.  Панде- 
ромъ  подъ  назвашемъ  СерТийазргв  ЗскгепсЫ^  такъ  какъ  экзем- 
пляры эти  были  доставлены  ему  покойнымъ  А.  И.  Шренкомъ. 
Въ  посл%дств1и  акад.  Шмидтъ  въ  той  же  местности  —  въ  Ро- 
цикюл%,  на  остров-Ь  Эзел^,  открылъ  почти  полные  экзевгаляры 
новаго  рода  рыбъ,  которые  считалъ  тожественными  съ  выше- 
упомянутымъ  СерЬа1а8р%8  ЗскгепсЫ  Рапй.  и  вслЬдствхе  того  опи- 
салъ  подъ  назвашемъ  Тгета(а8рг8  ВекгепсШ^  въ  Запискахъ  Ми-^ 
нералогическаго  общества  за  1866  г.  Но  это  опред&1ен1е  оказа- 
лось опгабочнымъ;  описанные  экземпляры  оказались  отличными 
отъ  Пандеровской  формы,  и  д-ръ  Рогонъ,  въ  первомъ  вы- 
пуске своей  монографш  Эзелъскихъ  силурШскихъ  рыбъ,  на^ 
звалъ  форму,  описанную  Шмидтомъ,  Тгета1а8р%8  ВсЬтгйИ^  а 
оригинальную  форму  Панд  ер  а  ТгетаЬазр^з  ЗсНгепсЫ.  Но  и  это 
назваше  не  могло  быть  удержано.  Новые  лучшхе  экземпляры,  до- 
бытые, какъ  уже  упомянуто,  г.  Симонсономъ,  доказали,  что  и 
къ  роду  Тгетаилзргз  нельзя  отнести  Пандеровскую  рыбу,  а  она 
должна  войти  въ  составъ  групы  настоящихъ  цефаласпидъ, 
какъ  предполагалъ  еще  Пандеръ.  Въ  той  же  лгЬстности 
Роцикюль  встречается  другая  силурхйская  рыба  изъ  групы 
цефаласпидъ,  описанная  въ  первый  разъ  еще  Эйхваль- 
домъ  въ  1864  г.,  подъ  назвашемъ  Ткуе$1ез  Vе^^исо8^^з.  Впосл-Ьд- 
ствш  описаше  это  было  дополнено  Пандеромъ,  акад.  Шмид- 
томъ и  наконецъ  д-ромъ  Рогономъ  въ  1892  г.  Этотъ 
ТНуеаЬез  юеггисозив,  по  важнЬйшимъ  признакамъ,  довольно  близко 
сходенъ  съ  СерЪаХа^ргз ВскгепсЫ  Рапс!.,  и  потому  акад.  Шмидтъ 
решился  описать  ньга-Ь  Пандеровскую  рыбу  подъ  назвашемъ 
Ткуе81€8  ЗсЬгепсЫ^  хотя  въ  Англш  посл-Ь  Эйхвальда  былъ 
установленъ  еще  другой  родъ  цефаласпидъ,  именно  ЛгмЬеп- 
аупз  Е§егп.,  который  совпадаетъ  вполнЬ  съ  ТЬуезШ^  но  такъ 
какъ  это  назваше  опубликовано  н'Ьсколькими  годами  раньше 
то  пришлось  удержать  стар-Ьйшее  родовое  названхе  ТНуез{ез. 
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Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  предотавилъ  записку  Обь  опре- 
дгьлети  абсолютнаго  магншпнаю  склоненгя  аъ  Еонстантиновской  об- 
серваторш  еъ  г,  Павловскп  для  напечатан1Я  ея  въ  Мемуарахъ  Ака* 
девсш.  От^авъ  въ  предыдущихъ  статьяхъ  приборы  и  методы 
абсолютныхъ  опред'^лешй  наклоношя  и  горизонтальнаго  на- 
пряжешя  зеннаго  магнетизиа  въ  Константиновской  обсерва- 
торш,  академикъ  Вильдъ  лриводитъ  зд'Ьоь  опиоаше  инстру- 
мента и  способа  пользованхя  имъ  для  абсолютныхъ  опрвд&хешй 
третьяго  элемента  магнитной  силы  земли,  а  именно  склоненгя. 
Окончательный  выводъ  сл'%дующ1Й:  въ  настоящее  время  сред- 
няя погрешность  абсолютнаго  опред-Ьиетя  склонешя  въ  Пав- 
ловск'Ь  равна  ±4". 

Тотъ  же  академикъ  представилъ  статью  О  лилгнитномь  елгя- 
мш  небесныхъ  т^ълъ  на  землю  для  напечататя  въ  Бюлетен'Ь  Ава- 
дем1и.  Н'Ькоторыя  зам%чан1я,  сд&Еанныя  лордомъ  Кельвиномъ 
(Ке1у1п)  въ  его  р'Ьчи  на  общемъ  собрати  Королевскаго  об- 
щества (Воуа!  Зосхе^у)  30-го  ноября  1892  г.,  о  вл1яти,  которое 
солнце  можетъ  имЬть  на  возмущетя  земнаго  магнетизма,  побу- 
дили академика  Вильда  приняться  вновь  за  почти  тоже- 
ственныя  вычнслешя,  публикованный  имъ  въ  1881  г.  въ  Бю- 
летенЬ  нашей  Акадеши,  по  случаю  изсл^довашя  магнитной 
бури,  августа  1880  г.  Эти  вычислевоя  пополнены  нын^  и  при- 
менены къ  вероятному  магнитному  вл1ян1Ю  другихъ  небес- 
ныхъ т&гь,  а  именно:  луны  и  планетъ.  Вычислетя  эти  при- 
вели къ  слЬдующимъ  окончательнымъ  результатамъ:  надобно 
допустить,  что  масса  луны  намагничена  въ  2000  разъ  силь- 
нее земли,  т.  е.  такимъ  образовгь,  какъ  стальной  магнитъ  рав- 
ной съ  луною  массы,  намагниченный  до  насыщешя,  чтобы 
луна  была  въ  состояти  отклонить  напр.  стрелку  бусоли 
склонен1Й  на  земле,  приблизительно  на  30",  т.  е.  на  вели- 
чину, почти  равную  наблюдешямъ  магнитнаго  вл1ян1я  луны. 
Затемъ,  чтобы  объяснить  непооредственнывгь  магнитнымъ 
вл1ян1емъ  солнца  суточное  изменеше  стрелки  склонетй  на  4', 
надо  допустить,  что  солнечная  масса  состоитъ  изъ  мягкаго 
железа,  намагниченнаго  до  насыщешя  электрическими  то- 
ками, такъ  что  магнитная  сила  солнца  была  бы  въ  12000  разъ 
больше  такой  же  силы  земли.  Но  допуская  даже  такую  край- 
ность, возможную  для  солнца,  но  мало  вероятную  для  планетъ, 
ни  одна  изъ  нихъ,  даже  въ  ближайшемъ  разстояши  отъ  земли, 
не  могла  бы  отклонить  стрелки  склонетй  болЬе,  чемъ  на  0,02'^ 
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Т.  е,  на  величину  неизмеримую.  Изъ  этого  слтЬдуехъ,  что  вл1Я- 
те  планетъ  на  элементы  земнаго  магнетизма,  выведенное  не* 
давно  г.Лейотомъ  изъ  магнитныхъ  наблюдетй  въ Павловск-Ь^ 
не  можетъ  быть  приписано  магнитнымъ  свойствами  планетъ, 
вавъ  онъ  это  полагаетъ,  а  должно  быть  объяснено  другими  при- 
чинами, предполагая,  что  вычислешя  г.  Лейста  совершенно 
•точны. 

Академикъ  А.  О.  Ковалевскхй  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  ОтдЪ- 
лешя,  что  г.  В.  Шевяковъ,  напечатавппй  недавно  въ  Мемуа* 
рахъ  нашей  Академ1и  большой  трудъ  о  географическомъ  распро- 
страненш  инфузорШ,  нынЬ  дредставилъ  рядъ  интересныхъ 
наблюдетй  о  сократительныхъ  элементахъ  инфузорШ  и  о  сцо- 
собахъ  передвижетя  грегаринъ,  вм^стЬ  съ  нЬкоторыми  об- 
щими выводав€И  касательно  б10лог1И  прост^йшихъ  вообще, 
подъ  обпщмъ  заглавхемъ  Къ  бгологги  просттьйшцхъ,  Въ  виду 
интереса  этихъ  наблюдетй,  акад.  Ковалевск1Й  предложилъ 
напечатать  трудъ  г.  Шевякова  въ  Запискахъ  Академхи. 

Тотъже  академикъ  сообщилъ,  что  г.  Андрусовъ,  начавшШ 
печатать  въ  Запискахъ  Академхи  рядъ  изсл-Ьдоватй,  подъ 
общимъ  заглав1емъ  Проблемы  дсмьнлйгиаю  глзученья  Черпаю  моря  и 
странь  ею  ощ^жающихъ^  представилъ  нын^  статью,  въ  которой 
разбираетъ  данныя  о  сЬроводородномъ  брожети  въ  Черномъ 
мор-Ь  и  ставить  рядъ  вопросовъ,  которые  должны  быть  пред- 
варительно разрешены  для  объяснетя  этого  явленхя.  —  По- 
ложено статью  г.  Андрусова  напечатать  въ  Запискахъ  Ака- 
демш. 

Академикъ  А.  П.  Карпинскхй  представилъ  для  напеча- 
тан1я  въ  Мемуарахъ  Академш  статью  М.  В.  Павловой:  8иг  1ез 
тавЬод^УП^ез  йе  1а  ВмззгееЬ  1еиг8  гаррогЬз  ауес  Ыз  та81ойопЬе8  йез 
(мигез  рауз,  Изъ  обстоятельной  монографш  г-жи  Павловой, 
относящейся  между  прочимъ  и  до  остатковъ  мастодонта,  храня- 
щихся въ  музе^  Академ1и,  сл^дуе1т>,  что  значительное  распро- 
странеше  въ  Россхи  (въ  Ю.-З.  ея  части)  имЬли  представители 
групы  ЕудаЬрЬойоп^  именно  МазШоп  ОНШгсиз  и  Ж  Вогзоп 
и  ихъ  разновидности.  Ни  одна  изъ  этихъ  формъ  не  яв- 
ляется исключительно  свойственною  Россхи:  онЬ  были  распро- 
странены также  въ  3.  ЕвропЬ  и  С.  Америке.  Гораздо  рЬже 
встрЬчаются  у  насъ  остатки  мастодонтовъ  изъ  групы  Випо* 
ТоркоЛоп,  имЬвшихъ  очень  большое  распространете  въ  3.  Ев- 
ропЬ,  Азш  и  С.  Америк-Ь.  Сходство  и  тождество  мастодонтовъ 
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Европы  и  Америки  подтверждаютъ  предположете  о  непосред- 
ственномъ  .  сообщети  этихъ  континентовъ  въ  течете  части 
третичнаго  перхода. 

Генеральный  консулъ  Еняжества  Монако,  отъ  имени  своего 
Государя,  представилъ  Академ1и  въ  даръ  выпуски  II  —  VI 
зоологическихъ  изсл'Ьдовашй  принца  Альберта  Монакскаго. 
Положено  книги  эти  передать  по  принадлежности  во  II  отд^- 
лете  библ1отеки,  а  за  доставлеше  ихъ  принести  князю  Мо* 
накскому  благодарность  отъ  имени  Академш. 

Непременный  Секретарь  представилъ  Отд&1ен1ю  сл^дужь 
пця  донесетя  ученаго  хранителя  музея  Антропологги  и  Этно* 
графхи: 

26  января  с.  г.  приняты  изъ  канцеляр1и  Конференцш  раз- 
личныя  Ш(1манск1я  пргшадлежности,  безъ  этикетовъ  и  безъ  обо* 
значенгй,  добытый  невидимому  у  Чдмевглхъ  татауъ^  а  именно: 

1)  два  бубна,  покрытые  на  наружной  стороне  рисунками 
краснаго  и  чернаго  цв'Ьтовъ.  На  одномъ  экземпляре  рисунки 
отчасти  стерты; 

2)  двЬ  колотушки  къ  бубнамъ;  одна,  обтянутая  шкурою  бу- 
лате зайца,  сильно  попорчена  молью;  другая  обтянута  шкурою 
дикаго  козла;  при  нихъ  птичья  ножка,  вероятно  амулетъ; 

3)  два  головныхъ  убора  изъ  краснаго  сукна,  съ  бахромою 
изъ  длинныхъ  узкихъ  полосъ  грубой  шерстяной  матерш,  къ 
которымъ  внизу  привязаны  бубенчики; 

4)  нагрудникъ  мЬховой,  съ  украшешями 

и  б)  кафтанъ  маховой,  съ  бахромою,  сильно  попорченный 
молью. 

Предметы  эти  составляютъ  существенное  обогащете  со- 
ответствующей колекщи  музея,  въ  которой  шаманскихъ  при- 
надлежностей такого  типа  не  им^ось. 

9  с.  февраля  г.  Вице-Президентъ  Академш  тайный  сов^т- 
никъ  «1.  Н.  Майковъ  принесъ  въ  даръ  музею  палочку  изъ 
моржовой  кости,  принадлежность  ^^ртлппа^  употребляемаго  у 
9Скимосовъ  северо-западной  Америки. 

Палочка,  длиною  около  7  вершковъ,  имЬетъ  четыре  нерав- 
ный грани,  вдоль  которыхъ  выгравированы  рядами  фигуры 
человеческая  и  животныхъ.  Углубленный  линш  выкрашены 
черною  краскою,  вследствхе  чего  рисунки  ясно  выступаютъ  на 
светломъ  фоне. 

Изображены  различный  сцены  изъ  быта  эскимосовъ:  охота 
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на  китовъ,  моржей,  тюленей  и  пр.,  побоища  н  мирный  беседы 
и  т.  д.  Формы  животныхъ  схвачены  удачно,  и  правдивость,  съ 
которою  переданы  различный  гЬлодвижешя  ихъ,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  наблюдательности  рисовальщика.  За  то,  какъ  вообще 
въ  изображешяхъ  эскимосовъ  подобнаго  рода,  челов'Ьческ1я 
фигуры  производятъ  впечатлите  лишь  условныхъ  знаковъ. 
Ок1  представлены  безъ  одежды,  головы  простыми  точками, 
все  остальное  несколькими  штрихами,  большею  частью  вполне 
ясно  выражающими  мысль  рисовальщика.  Поэтому  въ  подоб- 
ныхъ  издЬл1яхъ,  сплошь  покрытыхъ  рисунками  изв^стнаго,  по- 
стоянно повторяющагося  типа,  нельзя  не  усматривать  образ- 
цовъ  первобытной  письменности. 

Подаренный  г.  Вице-Президентомъ  экземпляръ  тгкмъ  болгЬе 
интересенъ,  что  отличается  разнообразхемъ  изображенныхъ  на 
немъ  сценъ,  сравнительно  съ  подобными  же  палочками,  выве- 
зенными изъ  северо-западной  Америки  бывшимъ  консервато- 
ромъ  Зоологическаго  музея  Вознесенскимъ  и  хранящимися 
въ  музе-Ь. 

Наконецъ,  11  февраля  получена  въ  музе'Ь  обьпсновенная 
японская  курительная  трубка  отъ  г.  Ив.  Ник.  Казанокаго,  при- 
ношеше  котораго,  при  всей  своей  скромности,  служить  выра- 
жешемъ  постепенно  возрастающаго   сочувствхя  къ  музею. 

Академикъ  0.  Д.  Плеске  довелъ  до  св-Ьд-Ьтя  Отд-Ьлетя  о 
сл^бдующихъ  пожертвованхяхъ,  поступившихъ  въ  Зоологиче- 
ски музей: 

1)  изъ  Тифлиса  отъ  зав-Ьдующаго  Боржомской  охотой  Франца 
1осифовича  Краткаго  2  черепа  РеИв  сЬаиа  изъ  окрестностей 
Тифлиса; 

2)  изъ  Казани  отъ  Станислава  Тосифовича  Билькевича — 
1  экз.  Ассеп^ог  аНахсиз,  1  шкура  съ  черепомъ  Ьа^ошуа  а1р1- 
ппй,  собранные  на  гор-Ь  Тау-теке  и  1  шкура  съ  черепомъ 
Агс1юту8  ЪаЛаоапив  изъ  Тарбагатая; 

3)  отъ  Гвидо  Александровича  Шнейдера  —  1  экз.  пойман- 
наго  въ  Балт1Йскомъ  портЬ  Свп1}гопо^иа  ^ипеИиз; 

4)  изъ  Владивостока  отъ  Михаила  Ивановича  Янковскаго — 
весьма  ценная  колекщя,  состоящая  изъ  собранныхъ  въ  Си- 
деми  нижесл'Ьдующихъ  продметовъ:  4-хъ  шкуръ  съ  полными 
скелетами  краснаго  волка  (Сапха  а1р1пи8),  4  череповъ  СегVП8 
ПуЪо^зки,  7  череповъ  Сепгиз  саргеоЫа  (уаг  иааипепаха),  1  че- 
репа Оаша  уи1рез  и   1  шкуры  съ  черепомъ  Апй1оре   аиЛа^а, 

б* 
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и  б)  отъ  ротмистра  л.  -  рв.  гусарокаго  полка  Александра 
Александровича  Галла  —  два  скелета  рыси. 

Положено  пожертвоватя  принять,  а  жертвователямъ  выра- 
8ить  благодарность  Академш. 

Адъюнктъ  кн.  Б.  Б.  Голицынъ  представилъ  сл^дуюпде 
напечатанные  имъ  труды: 

1)  Матерхалы  къ  изученхю  метеорологш.  СПБ.  1887.  (Со- 
ставлено полекц1Ямъ  М.  А.  Рыкачева). 

2)  ТТеЪег  Леи  Ешйиав  Лег  Кгиттип^  Лег  ОЪегйасЬе  ешег 
Пизахдке!^  аиГ  йхе  Зраппкгай  хЬгеа  ^ев'й.ЬЫ^Ьвп  БатрГез 
ЛУхеЛетапп'з  Аппа1еп  1888. 

3)  ПеЪег  (Не  ЛУхгкип^з^ех^е  Лег  Мо1еки1агкгайе. — 2еИ;всЬг 
Й1Г  рЬузхкаИзсЬе  ОЬетхе.  1889. 

4)  ПеЪег  Лаз  Баиоп'зсЬе  Сге8е12.  Уойаийде  МИ^ЬеПип^. 
Ехпег'з  Верег^огшт  аиз  Леп  О-бШпдег  Бег.  1890. 

б)  ТТеЪег  Лаз  БаПюп'зсЪе  Сгезе^г.  Хпаи^ига!  -  Бхззег^аЫоп. 
81}газ8Ьиг8  1.  Е.  1890. 

6)  БаззеШе.  Л\^1еЛ.  Апп.  1890. 

7)  О  газообразномъ  и  жидкомъ  состоянш  гЬлъ.  Шевъ  1890. 

8)  О  критической  температур-Ь.  Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  1890. 

9)  Объ  опред'Ьлвнш  критической  температуры,  плотности 
насыщенныхъ  паровъ  и  расширен1Я  жидкостей  изъ  на- 
блюден1Й  съ  запаянными  трубками.  Москва  1891. 

10)  Объ  абсолютныхъ  разм^рахъ  молекулъ.  Москва  1892. 
(Публичное  сообщеше). 

11)  Е1пв  МеЛоЛе  гиг  Бе81}1ттип§  Лег  БхсЬУ^кв!^  Лег  ^еза^- 
и8<;вп  БатрГе  ппЛ  Лег  АизЛеЬпип^  уоп  Р1и831§кв11}вп 
Ъе!  ЬбЬегеп  Тетрега1}игеп.  ЛУ1еЛ.  Апп.  1892. 

12)  ПеЪег  з^гаЫепЛе  Епегдхе.  ^хеЛ.  Апп.  1892. 

13)  Ко^е  ге1айуе  а  1а  ^етрега^иге  сгШ^ие.  ^оигп.  Ле  РЬуз. 
1892. 

14)  ИзслЬдовашя  по  математической  физик-Ь.  Москва  1893. 
16)  Обзоръ  физики  въ  современномъ  ея  состояти.  (Вступи- 
тельная лекщя).  Юрьевъ.  1893. 

16)  ПеЪег  Леп  2из<}апЛ  Лег  Мазепе  1П  Лег  ЖЬе  Лез  кгШ- 
зсЬеп  Рипк^ез.  ЛУхеЛ.  Апп.  1893. 

Професоръ  ИмпЕРАторскАГО  Варшавскаго  университета 
С.  М.  Лукьяновъ  препроводилъ  въ  даръ  для  Библхотеки 
Академ1и  слЬдующхя  пздан1я: 
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1)  с.  М.  Лукьяновъ.  Ооновате  общей  патологш  клетки. 
Варшава,  1890  г. 

2)  О.  М.  Лукьяновъ.  Основаше  общей  патологш  сосуди- 
стой системы.  Варшава,  1893  г. 

3)  Архивъ  лабораторхи  общей  патологш  при  Император- 
скомъ  Варшавскомъ  университетЬ,  издав,  подъ  ред.  проф.  О.  М. 
Лукьянова;  выпускъ  I.  Варшава,  1893  г. 

Положено  передать  въ  Библхотеку,  а  за  доставлеше  ихъ 
благодарить  автора. 

Доведена  до  скЬд^шя  Отд'Ьлешя,  что  со  времени  поол^дняго 
его  зас'Ьдашя  отпечатаны  и  выпущены  въ  св-Ьтъ  сл^дующ1Я 
сочинен1я: 

Бг.  ЛУ1.  ЗсЬе^хакоЖ  ОЬег  йге  деодгарЫзске  ТегЪгеЫиид  Лет 
Зйввихлззег-РгсЛояоеп, — Мёшоггез  йе  ГАса(1ёт1е  1тре'па1е  с1е8  ее!-» 
епсев  (1е  8^.-Рв1ег8Ъоиг2.  VI  вёгхе.  Тоше  ХЫ,  М  8. 

У1о1юг  Цаиавек.  ХТЬег  йеп  водепапМеп  „Т7в»5ввп  Кбгрег^. — Ме- 
то1гев  Ле  ГАсаЛёппе  1трёг1а1е  Лев  асхепсев  <1е  81}.-Рв1ег8Ьоиг8- 
УП  вЫе.  Тоше  ХЫ,'№  9  е^  йегшег. 

Е.  С.  Федоровъ.  Новые  приборы  для  геометрическихъ  и  оптыг^ 
ческихь  изслпдовангй  кристалловъ. — Мёто1ге8  Ле  ГАсаЛе'пие  1шрв- 
Г1а1в  Лев  всхепсев  йе  8^.-Рё1егвЪош'8.  VII  вёгхе.  Тоше  Х1Л.1,  ^^2 1. 

ВерегЬоггит  /иг  МеЬеогсЛодге,  Ьегаивее^еЪеп  Vоп  Лег  Кахвег- 
исЬеп  АкаЛешхе  Лег  ЛУхввепвсЬайеп  геЛ1§1г1}  топ  Бг.  НешгхсЬ 
^Иа.  ВапЛ  XVI. 

ЗАОЪДАНХЕ   9  МАРТА  1894  ГОДА. 

Доведено  до  св^д^тя  ОтдЬгешя  о  печальной  утратЬ,  поне- 
сенной Акадешею  въ  лиц^  ея  члена-кореспондента  по  физи- 
ческому разряду,  бывшаго  професора  Императорска.го  Юрьев- 
сваго  университета  Карла  Генриховича  Шмидта,  скончавша- 
гося  къ  Юрьеве  27  февраля  1894  г. 

Г.  Шмидтъ  родился  1  (13)  1юня  1822  г.  въ  Митав^  и  полу- 
чилъ  университетское  образоваше  въ  Берлин'Ь,  ГиссенФ  и  Гёт- 
тингенЬ,  гд-Ь  занимался  въ  химическихъ  лабораторхяхъ  Розе 
(въ  1842—1843  гг.),  Либиха  (1843—1844  гг.)  и  Вёлера  и  въ 
физ10логической  лабораторш  Руд.  Вагнера.  Зд-Ьсь  положилъ 
онъ  прочную  основу  своему  посл^дуюш;ему  разностороннему 
образоватю,  обнявшему  всю  совокупность  естествознашя,  ме- 
дицины и  фармащи. 
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19  апрЬля  1844  г.  г.  Шмидтъ  былъ  удостоенъ  степени 
д-ра  фидософхи  отъ  Гисоенокаго  университета,  а  въ  посл^ду- 
ющемъ  году  степени  д-ра  медицины  отъ  Геттингенскаго  уни- 
верситета. Въ  1846  г.  К,  Г.  Шмидтъ  началъ  свою  учебную 
деятельность  въ  БЗрьевскомъ  университетЬ,  въ  качестве  при- 
ватъ-доцента  по  физхологической  хим1и. — Въ  1860  г.  онъ  былъ 
опред'Ьленъ  экстраординарнымъ,  а  въ  1866  году  ординарнымъ 
профессоромъ  ХИМ1И,  при  чемъ,  по  его  плану,  при  университете 
была  образцово  устроена  лабораторхя.  Плодотворная  его  пре- 
подавательская д-Ьятельность  продолжалась  ц-Ьлыхъ  46  лЬтъ. 

Какъ  химикъ,  проф.  Шмидтъ  по  преимуществу  занимался 
ТЕМИ  отраслями  неорганической  (минеральной)  и  сельско-хозяй- 
ственной  химги,  который  им^ли  практическое  значеше,  и  чрезъ 
ето  не  мало  способствовалъ  развитхю  въ  прибалт1йскомъ  кра^ 
здравыхъ  П0НЯТ1Й  о  сельско-хозяйственной  химш. 

Дал-Ье,  совместно  съ  проф.  Биддеромъ,  К.  Г.  Шмидтъ 
лредпринялъ  цЬлый  рядъ  работъ  по  хим1И  физюлогической, 
который  въ  свое  время  были  открытгями'въ  наук^;  среди  ихъ 
^зслЁдоваше  о  пищеварительныхъ  сокахъ  и  обмане  веществъ 
(1862)  признается  сочинетемъ  классическимъ,  составляя  едва 
ли  не  наиболЬе  крупное  ирхобр-Ьтеше,  когда-либо  добытое  въ 
физ10лого-химической  наук-Ь.  Изъ  богатаго  запаса  изложенныхъ 
въ  немъ  наблюдетй  напомнимъ  только,  что  тутъ  въ  первый 
разъ  строго  доказано  было  присутствхе  свободной  соляной  ки- 
слоты въ  желудочномъ  сок-Ь. 

Область,  которой  проф.  Шмидтъ  съ  особою  любовью  посвя- 
щалъ  своп  обширныя  знанхя,  было  аналитическое  и  чрезвы- 
чайно точное  изсл-Ьдоваше  водъ  и  почвъ  разныхъ  местностей 
Европейской  и  Азхятской  Россш.  Эти  „гидрологичесшя  изсле- 
дован1я",  въ  разное  время  появлявшхяся  въ  издан1яхъ  Импера- 
торской АкадвМ1и  наукъ,  имЬютъ  ц-Ьиное  значенхе  для  геоло- 
гическаго  и  геогноотическаго  познашя  нашего  отечества. 

Наконецъ  пр.  Шмидтъ  не  оставлялъ  безъ  вниматя  и  соб- 
ственно минералогическую  и  геологическую  науки,  и  по  этой 
части  имъ  въ  разное  время  напечатано  нЬсколько  спещаль- 
ныхъ  трудовъ. 

Ясная  постановка  вопросовъ,  тщательная  разработка  ихъ  и 
замечательное  трудолюбхе  въ  соединен1И  съ  счастливою  па- 
мятью—  таковы  были  качества  проф.  Шмидта,  какъ  ученаго, 
стяжавппя  ему  почетную  известность  въ  ученомъ  мгре. 
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К.  Г.  Шмидтъ  былъ  неутомимый  труженникъ  и  прилежнее 
его  не  было  химика.  Ежедневно,  не  исключая  воскресныхъ  и 
праздничныхъ  дней,  онъ  отправлялся  въ  свою  лабораторш  и 
возвращался  домой  только  вечеромъ.  Исключенхя  д'Ьлались 
лишь  въ  сочельникъ  Рождества  Христова  и  по  воскресеньямъ 
въ  утренте  часы,  когда  К.  Г*  Шмидтъ  посЬщалъ  церковь. 
Прим^ръ  К  Г.  ПГмидта  влхялъ  на  вс^хъ  его  окружающихъ. 
Большая  часть  егр  учениковъ  занимаютъ  почетныя  м^ста  по 
вс&гь  отраслямъ  прикладной  хим1и  въ  Росс1и.  Не  мало  его  уче- 
никовъ усп&1и  уже  заявить  себя  выдающимися  ученьЕми;  та^- 
ковы:  Оствальдъ,  Лембергъ,  Тамманнъ  и  друг. 

Приоутствовавшхе  почтили  память  усопшато  вставашемъ. 

Читано  донесен1е  Комисс1и,  зав'^дывавшей  экспедищею  ба- 
рона Толя,  подписанное  академиками  Ф.  В.  Овсянниковымъ, 
Г.  И.  Вильдомъ,  О.  А.  Баклундомъ,  в.  Б.  Шмидтомъ, 
А.  О.  Ковалевскимъ,  А.  С.  Фаминцынымъ,  А.  П.  Карпин- 
скимъ  и  6.  Д.  Плеске,  сл'Ъдующаго  содержан1я: 

„Академ1и  изъ  представленнаго  ей  донесен1я  уже  изв'Ьстно, 
что  экспедиц1я  въ  О-Ьверную  Сибирь  барона  Толя  и  лейте- 
нанта Шилейко  благополучно  окончена  и  дала  весьма  удов- 
летворительные результаты.  Хотя  трупъ  ц^аго  мамонта  не 
найденъ,  но  другая  главная  ц^ль  экспедиц1Н,  заключавшаяся 
въ  географическомъ,  геологическомъ  и  частью  въ  физическомъ 
изсл^доваши  Анабарскаго  края,  вполне  достигнута  и  притомъ 
въ  большей  степени,  ч^мъ  это  предполагалось.  Такимъ  обра- 
зомъ  экопедиц1Я  сделала  обзоръ  мало  изученнаго  и  частью  со- 
вершенно неизвЬстнаго  пространства  отъ  Новосибирскихъ 
оотрововъ  чрезъ  низовья  рЬкъ  Яны,  Лены,  Оленека  и  Ана- 
бара  до  Хотанги,  при  чемъ  произведена  маршрутная  съемка 
на  протяжвн1и  4200  верстъ  и  од'Ьлано  опред'Ьлеше  многихъ 
астрономическихъ  пунктовъ,  въ  связи  съ  магнитными  наблю- 
дешями.  На  Новосибирскихъ  оотровахъ  значительно  дополнены 
изсл^дован1Я  прежней  экспедищи  д-ра  Бунге  и  барона  Толя, 
въ  особенности  относительно  ледяныхъ  толщъ  и  палеозой- 
скихъ  отложенхй.  Въ  низовьяхъ  р.  Лены  и  Оленека  сд-Ьданы 
также  важныя  дополнительный  изсл-Ьдоватя,  касающаяся  преи- 
мущественно осадковъ  тр1асовой  системы.  Р-Ька  Анабаръ,  до 
сихъ  поръ  изв-Ьстная  почти  исключительно  по  распроснымъ 
св^д^тямъ,  снята  на  протяженхи  400  верстъ;  при  этомъ  про- 
резываемая ею  страна  изод-Ьдована  въ  геологическомъ  отно- 
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шен1и.  Богатые  окамек^лостями  осадки  юрокаго  и  вс&юваго 
перходовъ  на  этой  р-Ьк-Ь  об-Ьщаютъ  пролить  новый  св^тъ  на 
геолог1Ю  нашего  севера. 

„Члены  Акадещи  наукъ,  состояпце  въ  Комисс1и  по  наблю* 
денш  за  работами  О'Ьверно-Сибирокой  экспедищи,  тщательно 
ознакомились  со  всЬми  собранными  барономъ  Толемъ  и  лей- 
тенантомъ  Шилейко  матер1алами,  которые  уже  доставлены  въ 
Академ1Ю.  Такимъ  образомъ  академики  Шмидтъ  и  Карпин- 
ск1й  просмотр-бли  петрографическ1Я  и  палеонтологичесшя  кол- 
лекщи,  геологическхе  разр'Ёвы  и  многочисленные  фотографиче- 
скхе  снимки  згЬстностей  и  обнажетй.  Какъ  этотъ  осмотръ,  такъ 
и  данный  барономъ  Толемъ  объяснешя,  свид'Ьтельотвуютъ 
о  тщательности  произведенныхъ  наблюденхй,  доставившихъ 
весьма  значительный  и  разнообразный  научный  матерхалъ,  раз- 
работка котораго  не  только  разъяснитъ  строенхе  неизвестной 
до  сихъ  поръ  обширной  области,  но  в'Ьроятно,  и  вообще  зца- 
чителъно  увеличитъ  наши  св-Ьд'Ьнгя  о  сЬверно-сибпрскихъ  па- 
леозойскихъ,  трхасовыхъ,  юрскихъ,  м^ловыхъ  и  посл-Ьтретич- 
ныхъ  отложенхяхъ.  Нельзя  не  заметить,  что  изсл'Ьдоваше  ука- 
заннаго  обширнаго  пространства,  въ  сравнЕ1тельно  очень  ко- 
ротки годичный  срокъ,  могло  состояться  лишь  благодаря  той. 
ирхобр-Ьтенной  ран-Ье  опытности  и  знакомству  съ  местными 
условхями  О-Ьверной  Сибири,  который  позволили  барону  Толю 
удачно  организовать  экспедицио  и  провести  ее,  частью  по  весьма 
небезопаснымъ  маршрутамъ,  безъ  всякой  задержки. 

„Астрономическ1Я  и  топографичесюя  данныя,  собранный 
лейтенантомъ  Шилейко,  просмотрены  академикомъ  Баклун- 
домъ,  нашедшимъ  ихъ  въ  образцввомъ  порядк-Ь. 

„Астрономическхя  работы  произведены  главнымъ  образомъ 
при  помощи  4-хъ  хронометровъ  и  круга  Пистора.  Хронометры 
во  время  экспедицхи  проверялись  ежедневно,  равно  какъ  пе- 
редъ  отъ^здомъ  изъ  С.-Петербурга  и  по  возвращенхи.  Для 
получвН1Я  возможно  правильнаго  хода  хронометра  принимались 
тщательный  м^ры  предосторожности  для  предохранетя  отъ 
быстрыхъ  колебатй  температуры,  что  весьма  существенно  для 
определенхя  долготъ.  Начальнымъ  пунктовгь  последнихъ  яв- 
ляется Якутскъ.  Отчасти  наблюдешя  производились  на  опре- 
деленныхъ  уже  ранФе  пунктахъ,  вследств1е  чего  полученъ 
драгоценный  сравнительный  матерхалъ.  Определешя  времени 
и  широтъ  исполнены  въ  38  пунктахъ,  при  чемъ  на  многихъ 
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изъ  ннхъ  ОНИ  произведены  многократно,  чрезъ  ббльшхе  или 
меныше  промежутки,  что  сильно  увеличиваетъ  точность  конеч- 
ныхъ  результатовъ.  Между  астрономическими  пунктами  г.  Шп- 
дейко  исполнена  маршрутная  съемка;  вдоль  же  Анабары — 
инструментальная.  Такъ  какъ  матерхалъ  еще  не  обработанъ 
то  въ  настоящее  время  трудно  высказать  окончательное  сужде- 
ше  о  его  достоинств-Ь.  Однако  вБгчисленныя  уже  теперь  наблю- 
дешя  позволяютъ  думать,  что  топографическая  часть  экспеди- 
Д1И  выполнена  хорошо,  и  что  наблюден1я  въ  отношеши  точ- 
ности не  оставляютъ  желать  лучшаго.  Такимъ  образомъ  на 
ооноваши  просмотра  работь  г.  Шилейко,  по  мн^нш  акаде- 
мика Баклунда,  можно  прШти  къ  заключенхю  о  ихъ  большой 
ценности  для  нашихъ  познашй  географхи  Северной  Сибири, 

„Магнитный наблюдешя  г.  Шилейко  просмотр'Ёны  академи- 
вомъ  Вильдомъ.  Наблюден1Я  эти  произведены  въ  упомяну- 
тыхъ  выше  38  пунктахъ,  при  чемъ  опред'Ьлены  большею  частью 
вегЬ  три  элемента  земнаго  магнетизма.  Опред'&иенгя  эти  имЬютъ 
большое  значеше  для  науки,  такъ  какъ  въ  изслЬдованной  об- 
ласти они,  за  немног^ими  исключешявси,  ран^е  не  производи- 
ашсь.  Изъ  представленнаго  журнала  наблюденхй  можно  уб-Ь- 
диться,  что  послЬдн1Я  произведены  съ  большою  аккуратностью, 
точностью  и  полнотою,  такъ  что  можно  олсидать  драгопфнныхъ 
данныхъ  по  земному  магнетизму.  ВсЬ  инструменты,  которыми 
производились  упомянутыя  изм^рен1я,  были  св'Ьрены  какъ  до 
путешвств1Я,  такъ  и  послЬ  его  окончанхя  въ  обсерваторхи  въ 
Павловск-Ь,  а  во  время  поЬздки — въ  Иркутск-Ь.  Инструменты 
употреблявш1еся  г.  Шилейко,  уже  возвращены  въ  Главную 
Физическую  Обсерваторхю  въ  наилучшемъ  состоянш,  что,  къ 
сожал'Ьшю,  не  всегда  выполняется  посл-Ь  подобнаго  рода  путе- 
шеств1Й. 

Академикъ  О.  А.  Бредихинъ  представилъ  записку  О  н»ь- 
которыхъ  случаяхъ  дпленгя  пометь  на  ч(гсти,  Авторъ  пытается,  по 
даннымъ  элементамъ  орбитъ  разделившихся  частей,  найти  гЬ 
начальный  скорости,  съ  которыми  соверишлось  д-Ьленхе.  Со- 
поставлеше  числовыхъ  величинъ  этихъ  скоростей  при  раз- 
личныхъ  обстоятельствахъ  д-Ьленхя  дастъ  современемъ  воз- 
можность составить  понят1е  объ  относительной  величине  д'Ьй- 
ствующихъ  силъ:  разлагающаго  д'Ьйствхя  притяжешя  солнца 
и  планетъ,  съ  одной  стороны,  и  внутреннихъ  силъ,  вызывае- 
мыхъ  въ  комете  д-Ьйствхемъ  энерпи  солнца,   которую  можно 
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условно  назвать  электро-термическою,  —  оъ  другой  стороны. 
Прим'Ьръ  разрыва  на  части  особенно  интересенъ  въ  большой 
кометЬ  1882  П. 

Въ  связи  со  сказаннымъ  вопросомъ  авторъ  разсматриваетъ 
рядъ  необычныхъ  явлвн1Й,  усмотр-Ьннйхъ  въ  комегЬ  1882  Ш, 
и  старается  показать,  на  основан[и  собранныхъ  наблюден1й, 
что  явлешя  эти  позволительно  отнести  къ  дЬйствхю  вышена- 
званнной  энерпи  и  что  объяснеше  ихъ  столкновешемъ  двухъ 
маленькихъ  планетъ  (астероидовъ)  слЬуетъ  считать  такивгь 
предположетемъ,  которое  не  вызывается  настоятельно  ни  об- 
стоятельствами явлен1Я,  ни  и&гЬющи&сися  СВ^Д'ЁШЯМИ  о  свой- 
ствахъ  кометъ  вообще. 

Записка  акад.  Бредихина  появится  въ  Бюлетен^  Ака* 
деши. 

Академикъ  0.  А.  Бредихинъ  представилъ  съ  одобрешемъ 
для  пом-Ьп^енхя  въ  Бюлетен-Ь  статью  Пулковскаго  астронома 
г.  Диченко,  подъ  заглав1емъ:  Личное  урсшненге  9ь  наблюденгяхъ 
прохожденгй  около  поляриыхь  звтьз&ъ.  Въ  этой  стать'Ь  авторъ  за- 
дался ц-Ьлью  изслЬдовать  т^  члены  личнаго  уравненхя,  которые 
зависятъ  отъ  С1слонен1я,  и  следовательно,  могутъ  им-бть  замет- 
ное вл1ян1е  на  опред'Ьлен1е  прямыхъ  восхожденхй  около-поляр- 
ныхъ  зв^здъ. 

Существовате  личной  ошибки  обусловливается:  А)  неточ- 
ностью операщй,  производимыхъ  наблюдателемъ.  Операщй 
такихъ  двЬ:  а)  опенка  некоторой  доли  линейной  длины  се- 
кунды времени  и  Ъ)  разд^ленхе  кажущагося  диска  звезды  по- 
поламъ.  Обе  эти  операщй  производятся  на  глазъ  и  потому 
даютъ  результаты,  обремененные  систематическою  погреш- 
ностью. Авторъ  находитъ,  что  погрешность,  зависящая  отъ 
операц1и,  а)  имеетъ  постоянную  величину  для  звездъ  всехъ 
склонешй;  следовательно,  ею  можно  пренебречь.  Что  касается 
погрешности  Ъ),  то  она  меняется  со  склонетевгь  и  достигаетъ, 
напримеръ,  для  полярной,  величины  двухъ  десятыхъ  секунды 
времени.  —  В)  Происходитъ  ошибка  оттого,  что  точка  опреде- 
ляющая длину,  подлелсащую  оценке,  сама  движется,  и  такимъ 
образомъ  оценивается  величина,  непрерывно  изменяющаяся. 
Погрешность,  отсюда  идущая,  должна  зависЬть  отъ  скорости 
движешя  звезды  и  не  зависеть  отъ  направлешя  движешя.  На- 
блюдешя  около-полярныхъ  звездъ  въ  разныхъ  кульминащяхъ 
показали,  что  действительно  существуетъ  погрешность  такого 
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рода,  вавиоящая  отъ  склонешя.  Эту  погрешность  нельзя  опре- 
делить отдельно,  но  есть  возможность  прямо  исключить  ее. 

АкадемиЕъ  П.  Н.  Бекетовъ  сообщилъ  въ  вид'%  предвари- 
тельнаго  заявлешя,  о  новомъ  способе  добывашя  щелочныхъ 
хеталловъ,  при  чемъ  сказалъ: 

„Им^ю  честь  сообщить  отдЁлетю,  что  мною,  соввсестно  съ 
г.  лаборантомъ  ХЦербачевымъ,  выработанъ  вполне  удовлетво- 
рительный способъ  приготовлетя  щелочныхъ  металловъ  и  при- 
мененъ  къ  добыватю  цез1Я.  Способъ  основанъ  на  возстано- 
вляющихъ  свойствахъ  магшя,  изученнкхъ  Винклеромъ.  Для 
избйжатя  бол^е  или  менее  бурной  реакщи  действ1я  магшя 
на  гидраты  щелочей,  былъ  выбранъ  аллюминатъ  цез1Я.  Реак- 
щя  между  магтемъ  и  аллюминатомъ  идетъ  очень  спокойно, 
почти  безъ  всякаго  выдЬленхя  газовъ  и  при  температуре  не 
выше  1000°.  Количество  полученнаго  металла  было  теоретиче- 
ское, чего  до  сего  времени  не  достигалось  никакими  другими 
способами,  въ  томъ  числе  и  прежде  мною  употребленными  по- 
средствомъ  аллюминхя.  Изъ  62  гр.  полуторнаго  аллюмината  по- 
лучено 33  гр.,  а  могло  быть  выделено  только  37,  недостаюпце 
4  гр.  остались  въ  шейке  цилиндрической  реторты". 

Академикъ  0.  Б.  Шмидтъ  чнталъ  следующее  предотав- 
леше: 

„После  смерти  Леоп.  Ив.  Шренка  осталась  рукопись 
съ  продолжешемъ  этнографической  части  его  путвшеств1я  въ 
Амурсшй  край.  Рукопись  эта  составляетъ  начало  3-го  выпуска 
или  второй  половины  его  труда  (Вегзеп  ипй  ГогзсЫпдеп  ш  Атиг- 
1апЛе^  еЬЬподгарЫаскег  ТкеИ,  гхсеИе  НаЩе.  Отипйвйде  йез  РатШеп- 
8оега1еп-  ипй  тпегеп  ЬеЪепз)  и  заключаетъ  въ  себе  три  окон- 
ченный или  почти  оконченныя  главы.  Первая  обнимаетъ  семей- 
ныя  отношения  инородцевъ  Амурскаго  края,  преимущественно 
Гиляковъ,  вторая  трактуетъ  о  оощальныхъ  и  политическихъ 
отнопютяхъ  этихъ  племенъ;  третья  же  глава  осталась  безъ 
8аглав1я:  она  не  окончена,  но  въ  ней  мы  находимъ  подробное 
описан1е  медвежьяго  праздника  и  вообще  культа  медведя  у 
гиляковъ  и  другихъ  племенъ.  Надо  полагать,  что  въ  этой  главе 
и  въ  следующихъ  за  нею  следовало  ожидать  вообще  изло- 
жеше  религюзныхъ  веровашй  и  обрядовъ  гиляковъ.  Въ 
печати  выйдутъ  изъ  рукописи  примерно  10  лиотовъ.  Кроме 
рукописи,  имеются  еще  около  25  таблицъ  (уже  оплаченныхъ 
и  сданныхъ  въ  типографш)  относящихся  къ  названнымъ  уже 
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гдавамъ,  особенно  къ  медв-Ьжьему  празднику  и,  кром^  того,  къ 
похороннымъ  обрядамъ.  Консерваторъ  Этнографическаго  му- 
зея Ф.  К.  Русоовъ  готовъ  составить  объясненгя  къ  этимъ 
таблицамъ  по  дневникамъ  Л.  И.  Шренка,  содержащимъ,  какъ 
видно,  еще  довольно  1кшого  матерхала,  изъ  котораго  г.  Рус- 
совъ  можетъ  извлечь  главную  сущность  не  написанныхъ 
еще  авторомъ  главъ  своего  обширнаго  труда.  Онъ  же  готовъ 
взять  на  себя  и  коректуру  всего  издашя. 

„Кроьй  того,  я  долженъ  указать,  что,  согласно  ран^е  со- 
стоявшемуся постановлетю  Академш,  печатается  переводъ  на 
руссшй  языкъ  втораго  выпуска  вышеназванной  этнографической 
части  путвшеств1я  Шренка.  Переводъ  взяла  на  себя  О.  А.Ни- 
китенко,  дочь  нашего  покойнаго  академика.  По  смерти  Л.  И. 
оказались  отпечатанными  первые  4  листа;  теперь  окончены  уже 
6  листовъ,  и  по  примерному  разсчету  будетъ  еще  около  20  пе- 
чатныхъ  листовъ.  Сличеше  перевода  и  корректуру  лечатныхъ 
листовъ  обязательно  взялъ  на  себя  подъ  моимъ  наблюдешемъ 
вышеупомянутый  Ф.  К.  Русоовъ,  какъ  знакомый  съ  пред- 
метомъ  и  хорошо  знагощгй  оба  языка.  Но  трудъ  его  не 
малый,  особенно  сличенхе  перевода  требуетъ  много  времени* 
Потому  я  имЬю  честь  просить  Академхю  о  назначенш  г.  Р ус- 
сову  вознагражден1Я  по  пяти  рублей  за  листъ.  Сумму  эту 
я  прошу  въ  вознагр^ждеше  ему  за  корректуру  н^мецкаго 
оригинала  третьяго  выпуска,  за  составлеше  объяснешй  къ 
таблицамъ  и  за  редакцш  дополнительныхъ  къ  тексту  статей. 

Одобрено. 

Академикъ  А.  О.  Ковале вскхй  довелъ  до  св-ЬдЬтя  Отд'Ь- 
лешя,  что  кандидатъ  О.-Петербургскаго  университета  Н.  А. 
Бородцнъ  былъ  команд ированъ  на  два  года  заграницу  для 
изучен1я  рыбоводства.  Въ  виду  этого  онъ  посЬтилъ  вс-Ь  зооло- 
гическая станц1и  Европы  и  О-Ьверной  Америки  и  составилъ 
очень  интересное  описате  устройства  и  д-Ьятельности  этихъ 
станц1й,  которое  представлялось  бы  ^^мЬстнымъ  поместить  въ 
Запискахъ  Академхи  наукъ. 

Академикъ  0.  0.  Бейльштейнъ  представилъ  выпуски 
26 — 30  переработаннаго  имъ  и  дополненнаго  третьяго  издавая 
его  руководства  по  органической  хим1и. 

Академикъ  0.  Д.  Плеске  довелъ  до  св^дЬтя  Физико-мате- 
матическаго  Отд-Ьленая,  что  въ  Зоологическхй  музей  Академ1и 
поступили  въ  даръ:  1)  отъ  командира  пароваго  судна  „Стар- 
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шина"  Александра  Матв'Ьевича  Сатунина  собранная  имъ  во 
время  плавашя  по  Тихому  и  Атлантическому  океанамъ  коллек- 
щя,  состоящая  изъ  2  видовъ  рыбъ  (Ооиаз  и  8уп§па1)Ьи8),  1  экз. 
Саламандры,  4  экз,  змЬй,  одного  моллюска  (ЬоИ^о),  3  экз.  Ав^е- 
гоШеа,  4  экз.  ЕсЫпо1с1еа,  1  экз.  НоХоШигохДеа,  2  экз.  СЬПоро^а, 
1  экз,  Ра^гив  вр.  (въ  раковин-Ь),  1  экз.  изъ  сем.  Агапехпа  и 
1  экз.  изъ  подсем.  АппвИ(1а-Ро1усЬае11а  и  2)  отъ  Михаила  Ефи- 
мовича Киборта,  собранная  имъ  въ  окрестностяхъ  Краснояр- 
ска коллвкц1Я,  состоящая  изъ  14  видовъ  рыбъ  въ  26  экземпля- 
рахъ,  24  экз.  медкихъ  млекопитающихъ  (въ  спирту)  и  4  пре- 
ч)мыкающихся.  Положено  изъявить  гг.  Оатунину  и  Киборту 
благодарность  отъ  имени  Академхи  за  эти  пожвртвован1я. 

Академикъ  Г.И.Вильдъ  напомнилъ  Отд-Ьлешю,  что  14 лЬтъ 
тому  назадъ  онъ  представлялъ  Академхи  записку  г.  Э.  Штел- 
линга:  О  годовомъ  ходгь  гцтарен{я  въ  Россгщ  появившуюся  въ 
7  томЪ  „Еерег1;огшт  {иг  Ме^вого1о^е".  Оъ  того  времени  собранъ 
богатый  матерхалъ  наблюдешй  надъ  иопарешемъ,  который 
вслЬдствхе  недостатка  надлежащихъ  средствъ,  оставался  до  сего 
времени  необработаннымъ  и  всл-ЬдстЕхе  того  неопубликован- 
нымъ.  Такъ  какъ,  начиная  съ  1893  года,  введена  постоянная 
обработка  этихъ  наблюдешй  и  печатанхе  пхъ  ежегодно  въ  Л'Ь- 
тописяхъ  Главной  Физической  обсерваторхи,  то  желательно 
было  обработать  весь  собранный  до  настоящаго  времени  по 
сему  предмету  матерхилъ.  Обработку  эту  Ак.  Вильдъ  поручилъ 
кандидату  естественныхъ  наукъ  г.  О.  Брицке  и  нынЬ  пред- 
ставилъ  Отд-Ьлешю  его  записку:  „О  годовомъ  ходгь  исггаренгя  въ 
Россги^^  съ  просьбою  напечатать  ея  въ  „Еерег^огшт  Гиг  Ме^ео- 

го1о21в". 

Г-ну  Брицке  представилась  возможность  пользоваться  для 
своихъ  изсл-Ьдованхй  гораздо  бол-Ье  богатымъ  матерхаломъ,  чЬмъ 
въ  свое  время  г.  Штеллингу.  НынЬ  имЬется  73  пункта,  отъ 
которыхъ  наблюден1Я  надъ  испаренхемъ  получены  въ  общемъ 
за  600  л^тъ,  между  тЬмъ  какъ  г.  Штеллингъ  располагалъ 
данными  изъ  23  наблюдательныхъ  пунктовъ,  всего  за  67  л-Ьтъ. 
Само  собою  разумеется, что  выведенныя  г. Брицке  заключешя 
полнее  и  точвгЬе  заключешй  г.  Штеллинга.  Главное  преиму- 
щество записки  г.  Брицке  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  нашелъ 
возможнымъ  изучить  изменяемость  испарен1я  и,  на  основати 
ея,  вычислить  в-Ьроятвыя  погрешности  месячныхъ  и  годовыхъ 
суммъ  испарешя  по  многолЬтнимъ  наблюден1ямъ. 
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Доведено  до  св%д'Ьн1Я  Отд-Ьдетя,  что  со  времени  поол^дняго 
засЬданхя  его  отпечатаны  и  выпущены  въ  ов-бть  слЬдуюпця 
сочннен1я : 

1.  Бг.  8.  КогзЬдпвку.  ПЫегзиеНипдеп  йЬег  Л%е  гиззгвскеп  АЛе-^ 
порЬогагАг1еп.  Метохгез  д.е  ГАса<1ет1е  ТтрёпаЬ  с1е8  зсгепсез 
ае  8^.-РеЪгвЪо11Г8.  VII  зепе.  Тоте  ХЫ1,  №  2. 

2.  Бг.  К.  уоп  ОЬгиа^зсЬоЖ  ПЬег  ко1окгу8ШИпе  пшк^0Vа^^6^^^ 
ИзсКе  СгезЬете.  —  Метохгез  <1е  ГАса<1ёт1е  1трёпа1е  йеззсгепсез 
ае  8^.-Рв^егзЪоиг8,  УП  зёпе.  Тоте  ХЫ1,  №  3. 

3.  Таблш^  для  вычисленья  метеоролагическихъ  наблюденш.  — 
Приложете  къ  инструкщи,  данной  Акадешею  наукъ  въ  руко- 
водство метеорологическимъ  станд1ямъ. 

4.  А.  Марковъ.  Офункц1яхъ^  получаемыхъ  при  обращеширядобъ 
въ  непрерывныя  дроби.  —  Приложевае  къ  ЬХХ1У-му  тому  Запи- 
сокъ  Академ1И  №  2. 

ЗАСЪДАШЕ    23   МАРТА  1894   ГОДА. 

Председатель  медицинокаго  сов-Ьта  Министерства  Внут- 
реннихъ  д-Ьлъ,  письмомъ  отъ  13  марта,  проситъ  о  назначети 
двухъ  членовъ  отъ  Академхи  въ  комиссш  для  разсмотр-Ьтя 
представленныхъ  сочиненхй  о  природе  рыбнаго  яда  и  о  сред- 
ствахъ  противъ  него.  Положено  назначить  академиковъ  Ф.  В. 
Овсянникова   и   0.  0.  Бейльштейна. 

Председатель  Комиссхи  по  организацхи  Флористическаго 
отд'Ьленхя  ИмпвРАторокАго  общества  аклиматизацхи  животныхъ 
и  растеши,  князь  Владимиръ  Голицын ъ,  обратился  къ  Авгу- 
стейшему Президенту  съ  письмомъ  слЬдующаго  содержатя: 

„Въ  сред-Ь  ИмпЕРАторокАго  общества  аклиматизащи  живот- 
ныхъ и  растеши  возникла  мысль  объ  учреждеши  особаго  от- 
д-блетя,  флористическаго,  съ  ц^лью  всесторонняго  изучешя 
дикорастущей  флоры  на  всемъ  пространстве  Россхйской  Им- 
перш,  объединенхя  вс^хъ  работъ  по  отечественной  флористик-Ь 
и,  если  средства  то  позволятъ  впосл'Ьдствш,  издашя  общерус- 
ской флоры.  Общество  побуждено  было  взять  на  себя  починъ 
въ  д'&тЁ  учреждешя  такого  органа  сознашемъ  недостаточности 
и  до  известной  степени  неудовлетворительности  познашй  по 
флор-Ь  Россш,  а  равно  отсутствхемъ  до  сего  времени  объедини- 
тельнаго    органа,    въ    которомъ    могли-бы    сосредоточиваться, 
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проверяться  И  науясво  разработываться  вс^  добываемыя  изъ 
м^стныхъ  наблюдешй  данныя.  Д-Ьйствительно,  рядомъ  съ  ьгЪст- 
ностями,  бол'Ье  или  мен'Ье  вполн'^  изученными  въ  флористиче* 
скомъ  отношети,  мы  видимътак1я,  до  которыхъ  изсл-Ьдователи 
едва  коснулись,  даже  въ  Европейской  Россш,  не  говоря  уже 
о  бол^е  отдаленныхъ  странахъ,  каковы  Кавказъ,  Сибирь,  Сред- 
няя Аз1я  и  проч.  Оъ  другой  стороны  вполнЬ  возможно,  что  въ 
такихъ  м^стностяхъ  были  произведены  изсл'Ьдоватя  любите- 
лями-флористами, но  результаты  ихъ  до  сего  времени  остаются 
неизвестными,  оставлены,  такъ  сказать,  подъ  спудомъ  произво- 
дившими ихъ,  за  недостаткомъ  у  насъ  объединительнаго,  ученаго 
органа,  который  пров^рилъ  бы  эти  изследовашя,  объединилъ 
ихъ  плоды  и  сохранилъ  ихъ  для  науки.  Наконецъ,  есть  много 
изсл%дован1й  разныхъ  местностей  Росс1и,  который  были  на- 
печатаны въ  изданояхъ  ученыхъ  учреждешй  и  обществъ,  со- 
брать который  представляется  крайне  затруднительнымъ,  какъ 
по  высокой  ц^не  этихъ  изданхй,  такъ  и  по  редкости  ихъ,  въ 
силу  чего  изследован1Я  эти  остаются  почти  совершенно  неиз- 
вестными даже  спещалистамъ.  Эти  услов1я  современной  рус* 
ской  флористики  побудили  Общество  аклиматизащи  сделать 
попытку  къ  восполнешю  существующихъ  въ  этой  отрасли 
прикладнаго  естествознанхя  пробеловъ  и  содействовать  къ  со- 
ставлешю  итоговъ  всехъ  трудовъ  практической  ботаники. — 
Общество  не  могло,  оъ  своей  стороны,  не  заметить  значитель- 
наго  возрасташя  въ  образованныхъ  классахъ  живбйшаго  инте- 
реса къ  вопросамъ  естествознатя,  замечаемаго  въ  последнее 
время  и  находящаго  себе  объяснеше  въ  выработанномъ  самою 
жизнью  сознанхи  о  той  тбсной  связи,  которая  существуетъ 
между  научною  обработкою  вопросовъ  естествознатя  и  приме- 
нешемъ  ихъ  въ  области  практическаго  быта.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  ботанике  посчастливилось  более  другихъ  естественныхъ 
наукъ;  общераспространенный  прежде,  скептическхй  взглядъ 
на  практическую  ботанику  уотупилъ  место  более  доверчивому 
и  уважительному  отношешю  къ  ней  и  это,  благодаря  общеприз- 
наннымъ  ныне,  неоспоримымъ  заслугамъ  ея  въ  области  приклад- 
ной, въ  решенш  многихъ  задачъ  экономическихъ,  аклиматиза- 
щонныхъ  и  промышленныхъ.  Въ  силу  этого  вновь  возникаю- 
щее Отделеше  одушевлено  надеждой,  что  предпринимаемое  имъ 
дело  отвечаетъ  действительной,  практической  потребности  вре- 
мени, такъ  какъ  основательное  и  всестороннее  знан1е  местной 
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флоры  должно,  въ  ряду  другихъ  задачъ  общаго  естеотвознанхя, 
Х5лужить  серьезнымъ  подспорьемъ  для  отечествов'Ьд'Ьнгя  съ  одной 
стороны  и  для  улгЬлаго  и  разумнаго  пользованхя  силами  и  про- 
изведвн1ями  природы  съ  другой. 

„Приступая  къ  намеченной  себ-Ь  задаче,  флористическое 
Отд-бленхе  не  скрываетъ  отъ  себя  всей  трудности  и  сложности 
ея.  Громадныя  пространства  областей,  подлежащихъ  изол-Ьдо- 
затю,  разнообразхе  климатическихъ,  почвенныхъ,  орографиче- 
скихъ  и  другихъ  услов1Й,  вд1яющихъ  на  характеръ  флоры  и 
МНОГ1Я  друпя  причины  расширяютъ  въ  значительной  степени 
пред-^лы  задачи,  выпадающей  на  долю  изсл'Ьдователей,  каковые 
откликнутся  на  зовъ  отдЬленхя  и  посвятятъ  свой  трудъ  и  свое 
время  флористическимъ  изыскатямъ  въ  той  м-Ьстности,  въ  ко- 
нторой живутъ.  Съ  другой  стороны  приведете  въ  порядокъ 
"доставляемаго  такими  изсл-Ьдователями  матерхала,  проверка 
произведенныхъ  опред-Ьденхй,  составлете  одного,  обще-рус- 
скаго  гербархя  и  вс^  сопряженныя  съ  этими  работами  научныя 
изыскан1я  въ  значительной  степени  усложняютъ  трудъ,  прини- 
"маемый  на  себя  центральнымъ  органомъ  —  Отд^летемъ.  Отно- 
сительно выполнешя  пе1эвой  половины  задачи,  Отд^ленхе  обра- 
щается за  сод'Ьйствхемъ  и  сотрудничествомъ  ко  всЬмъ  учреж- 
дешямъ  и  должкостнымъ  лицамъ,  могущимъ,  по  роду  своихъ 
обязанностей,  распространить  св-Ьд-Ьтя  о  задачахъ  и  ц'Ьляхъ 
отд-Ьленхя,  въ  полной  надежд-Ь,  что  призывъ  этотъ  не  останется 
безплоднымъ  и  такъ  или  иначе  дойдетъ  до  т^хъ  скровгаыхъ 
тружениковъ,  которымъ  дорого  изучеше  отечественной  при- 
роды и  которые  могуть  своими  изсдгЬдованхями  и  наблюдешями 
составить  тотъ  запасъ  матерхаловъ,  который  необходимъ  отд-Ь- 
яетю  для  выполнешя  имъ  своей  задачи.  Независимо  сего  отд^- 
ленхе  вступаетъ  въ  сношенхе  со  вс^ми  издающимися  въРоссш 
повременными  изданхями,  дабы  при  ихъ  посредств-Ь  ц-Ьль  сего 
учрежденхя  была  выяснена  передъ  общественнымъ  мн^шеАГь  и 
сд-Ьданъ  былъ  такимъ  путемъ  призывъ  къ  сотрудничеству  въ 
достиженхи  этой  ц'Ьли. 

„Что  касается  до  второй  части  предпринятаго  д-Ьла  —  про- 
в-Ьрочнаго  опред'Ьленхя  сдЬланныхъ  изсл^дованхй  и  научной 
обработки  доставленнаго  матерхала  —  то  задача  эта  требуетъ 
бол-Ье  серьезнаго  сод'Ьйствхя  со  стороны  какъ  ученыхъ  спе- 
цхалистовъ,  такъ  и  учрежденхй,  въ  кругъ  в^д-Ьтя  которыхъ 
входитъ  изученхе  Россхи  съ  естественно-научной  точки  зр'Ьнхя. 
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„Ваше  Императорское  Высочество  стоя  во  главЪ  Импе- 
раторской Академ1и  наукъ,  въ  которой  сосредоточиваются  всЬ 
богатые  плоды  научнаго  отечествов'Ьд'Ьтя,  къ  Вавгь  обращаюсь 
я,  въ  качестве  предсЬдателя  комисс1И  по  организащи  вновь 
зарождающагося,  Флористическаго  Отд'Ьлешя,  дабы  Вы  протя- 
нули руку  помощи  сему  новому  учреждетю,  поставившему 
себ-Ь  хсЬлью  —  обогатить  по  м-Ьр-Ь  силъ  и  возможности  запасъ 
св^дЪнШ  и  познан1Й  нашей  отечественной  природы  и  этимъ 
способствовать  разр'Ьшенхю  многихъ  научныхъ  и  научно-при- 
кладныхъ  задачъ,  им'Ьющихъ  въ  прим^неши  своемъ  немало- 
важное значеше  въ  общемъ  строЬ  нашего  государственнаго  и 
иароднаго  быта.  Сочувственное  слово  Ваше  поддержитъ  насъ, 
обратить  на  насъ  вниманхе  тЬхъ,  чье  сод'Ьйствхе  намъ  дорого, 
и,  кром^  того,  предсЬдательствуемая  Вашимъ  Императорскимъ 
Высочествомь  Академ1я,  по  вызову  Вашему,  можетъ  оказать 
существенную  помощь  возникающему  кружку  ботаниковъ  — 
доставлен1емъ  ему  всЬхъ  своихъ  издашй,  въ  которыхъ  помЬ- 
щены  как1я-либо  работы  и  изыскан1я  по  русской  флористике. 
Этого  рода  содЬйствхе  дастъ  средства  производить  тЬ  пов-Ь- 
рочныя  работы,  которыя  окажутся  нужными  на  первыхъ  по- 
рахъ  существовашя  Отд-Ьленхя,  дабы  труды  мЬстные,  произво- 
димые откликнувшимися  на  призывъ  Отд-блетя  тружениками 
и  наблюдателями  не  оставались  безплодными  и  дабы  уже  въ 
конце  сего  года  деятельность  Отд'Ьлешя  могла  принести  ося- 
зательные плоды  въ  области  изучен1я  растительности  нашего 
отечества.  Этого  рода  помощь  существеннымъ  образомъ  под- 
держитъ Отделенхе,  дастъ  ему  силу  и  возможность  приступить 
къ  выполнешю  предлежащей  ему  задачи  и  откроетъ  ему  путь 
къ  дальнейшему  преуспЬятю  на  пользу  отечественнаго  есте- 
ствознанхя". 

Положено  просьбу  князя  В.  Голицына  исполнить  и  выс- 
лать обществу  какъ  вышедш1я  уже  издатя,  такъ  и  те,  которыя 
будутъ  выходить  въ  будущемъ. 

Датской  службы  подполковникъ  Аксель  Гаг  ем  ейеръ  пред- 
полагаетъ  издать  рядъ  картъ  по  физической  географхи  не  по 
странамъ  света,  но  соответственно  поясамъ  распространен1я 
растительности  и  центральному  расположетю  океановъ  вокругъ 
этихъ  поясовъ,  и,  представляя  свои  замЬтки,  где  излагаются 
основатл  къ  составлешю  такой  картографической  работы,  про- 
ситъ  Академ1ю  войти  въ  разсмотренхе  вопроса,  на  сколько  этотъ 
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трудъ  можетъ  быть  полезенъ  въ  ц^Ьляхъ  еотествознанхя,  для 
нагляднаго  общаго  предотавленхя  о  данныхъ  по  географш  фи- 
зической и  математической.  —  Положено  передать  на  разсмо- 
тр'Ьше  Академика  Г.  И.  Вильда  и  просить  его  доставить  свое 
заключен1е. 

Состоящхй  по  Министерству  Внутреннихъ  д-Ьдъ  свободный 
художникъ-архитекторъ  В.  П.  Дейнекъ  представилъ  списокъ 
и  описаше  10  сд'Ьланныхъ  имъ  разнаго  рода  изобр^тен1Й  и 
просить  Академ1ю  разсмотр^ть  ихъ. — Положено  передать  про- 
шеше  вм'ЬстЬ  съ  приложетями  адъюнкту  кн.  Б.  Б.Голицыну, 
съ  т-Ьмъ  чтобы  онъ  представилъ  Отд^летю  свое  заключеше  объ 
этихъ  изобр'Ьтен1яхъ; 

Адъюнктъ  князь  Б.  Б.  Голицынъ  сообщилъ  результаты 
н-Ькоторыхъ  своихъ  изслЬдовашй  по  вопросу  о  свободной  энер- 
Г1И.  Въ  1882  году  Гельмгольцъ,  въ  своемъ  изв-Ьстномъ  ме- 
муар-Ь  В1е  ТНегтойупатгк  сНет1зсЪег  Уогдапде,  установилъ  впер- 
вые понят1е  о  свободной  энерпи  матерхальной  системы.  Введе- 
те этого  понят1я  оказалось  чрезвычайно  плодотворнымъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  по  известной  величин-Ь  свободной  энергш  системы 
можно  тотчасъ-же,  простымъ  диференцироватемъ,  определить 
силу,  действующую  по  направлешю  какого-нибудь  параметра, 
характеризующаго  состояте  системы,  а  также  и  найти  выра- 
жете  полной  внуа'ренней  энергш.  Гельмгольцъ  однако  огра- 
ничилъ  свои  изследовашя  гЪмъ  случаемъ,  когда  различные 
параметры  сами  не  зависятъ  отъ  температуры.  Въ  этомъ  слу- 
чае и  работа  силъ  системы  при  безконечно-маломъ  изменеши 
С0СТ0ЯН1Я  последней  также  будетъ  не  зависать  отъ  абсолютной 
температуры.  Этотъ  случай  на  практике  чаще  всего  и  им^етъ 
м^сто,  но  однако  не  всегда.  Встречаются  случаи,  наприм^ръ, 
при  явлен1яхъ  электрическихъ,  когда  бол^е  простыя  формулы 
Гельм гольца  оказываются  недостаточными  и  требуютъ,  при 
известномъ  выборе  переменныхъ,  добавочныхъ  членовъ,  обуо- 
ловливаемыхъ  зависимостью  параметровъ  отъ  температуры. 
Расширешемъ  иобобщешемъ  анализа  Гельмгольца  и  занялся 
кн.  Голицынъ.  Обобщенная  формула  внутренней  энергш,  ко- 
торую онъ  получилъ,  не  представляетъ  уже  более  никакихъ 
стеонешй  при  выборе  переменныхъ  независимыхъ.  Такимъ 
образомъ  и  диференщальное  уравнеше,  связывающее  полную 
энергш  и  энтрошю  системы,  получается  у  него  несколько 
иное;  разница  въ  присутствш  въ  уравненш  добавочнаго  члена. 
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Какъ  на  приьгЬръ  приложешя  этихъ  обобщенныхъ  формулъ, 
кн.  Голицына  указалъ  на  случай  плоокаго  конденсатора,  все 
пространство  между  обкладками  котораго  заполнено  какимъ  ни- 
будъ  однороднымъ  даэлектрикомъ.  Взявъ  за  первм^ннБш  незави- 
сикБгя  абсолютную  температуру  и  квадратъ  силы  электрическаго 
поля,  можно  найти  полную  внутреннюю  энерг1ю  системы,  исходя 
непосредственно  изъ  основныхъ  принциповъ  термодинамики, 
что  адъюнктъ  кн.  Голицынъ  въ  одной  изъ  предыдущихъ  ра- 
ботъ  и  сд-^ладъ.  Но  можно  найти  ту-же  формулу  и  изъ  выра- 
жетя  свободной  энергхи  системы,  но  въ  этомъ  случае,  при  этихъ 
перем^нных1>,  нельзя  уже  бол'Ёе  пользоваться  простыми  фор- 
мулами Гельмгольтцева  мемуара,  а  придется  прибегнуть  къ 
бол^е  общей  формулЬ,  устанавливающей  связь  между  сво- 
бодной и  полной  внутренней  энерпей  данной  матерхальной  си- 
стемы. 

Бол^е  подробное  изложеше  изслЬдоватя  кн.  Голицына 
будетъ  напечатано  въ  ИзкБстхяхъ  Академш. 

Академикъ  А.П.  Карпинск1й,  разомотр-^въ  предваритель- 
ный отчетъ  Н.  И.  Андрусова  о  геологичеокихъ  изслЬдова- 
Н1яхъ,  произведенныхъ  имъ  минувшимъ  д'Ьтомъ  въ  Румынхи, 
заявилъ,  что  этотъ  отчетъ  содержитъ  въ  себ^  много  новыхъ  дан- 
ныхъ.  Наблюдешя  г.  Андрусова  относятся  главнымъ  образомъ 
до  такъ  называемыхъ  конгерхевыхъ  или  понтическихъ  слоевъ, 
распространенныхъ  на  огромномъ  протяжен1и  какъ  въ  Ю.  части 
3.  Европы,  такъ  и  въ  Ю.  Россш.  Промежуточное  географиче- 
ское положеше  Румын1и  относительно  помянутыхъ  областей 
распространен1я  конгерхевыхъ  отложешй  заставляетъ  предпо- 
лагать, что  въ  этой  страшЬ  можетъ  быть  найденъ  ключъ  къ  р-Ь- 
шенЬо  многихъ  остающихся  еще  открытыми  вопросовъ  пораз- 
сматриваемымъ  новымъ  третичнымъ  осадкамъ,  —  вопросовъ, 
им^ющихъ  первостепенное  значеше  въ  разъясненш  геологиче- 
ской исторш  южной  Россш.  И  действительно,  наблюдешя  г.  Ан- 
друсова въ  Румынш  обнаруживаютъ  факты,  которые  даютъ 
поводъ  на  наши  понтическхе  слои  смотреть  несколько  иначе, 
ч-Ьмъ  то  было  принято  геологами  до  сихъ  поръ.  Такимъ  обра- 
зомъ, по  мнЬнш  автора,  оказывается,  что  русскхя  понтичесюя 
отложешя  соответствуютъ  лишь  части  конгерхевыхъ  слоевъ 
В-Ьнскаго  бассейна;  нижнхе  же  горизонты  послЬднихъ  одно- 
временны съ  меотическими  осадками  Россш.  ЗатЬмъ  такъ  на- 
зываемые рудные  пласты  Керчи  и  Тамани  вероятно   соотв-Ьт- 
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ствуютъ  уже  нижнимъ  палюднновыыъ  отложешямъ  Славоши, 
значительной  части  конгерхевыхъ  слоевъ  Грецш  и  пр. 

Соотв-Ьтственно  этимъ  сопоставлен1ямъ,  можно  думать,  что 
опрыснете  сарматскаго  моря  въ  среднедунайскомъ  третичномъ 
баоейнЬ  шло  быстр'Ье,  ч^мъ  въ  области  нижняго  Дуная  и  въ 
Россш,  гд-Ь  меотичесше  слои  по  типу  приближаются  еще  къ 
сарматскимъ.  Поздн-Ье,  посл^  отложенхя  типическихъ  конге- 
рхевыхъ  пластовъ,  зд^сь  еще  отлагаются  близкхе  къ  нимъ 
осадки  Керчи  и  Тамани,  тогда  какъ  на  за,пв.жк  одновременно 
образуются  уже  типическхе  континентальные  палюдиновые  слои. 

Отчетъ  г.  Андрусова  будетъ  напечатанъ  въ  Изв-Ьстхяхъ 
Академ1и. 

Академикъ  0.  Д.  Плеске  сообщилъ  о  томъ,  что  въ  Зооло- 
гическхй  музей  Академхи  поступили  въ  даръ:  1)  отъ  маги- 
стра зоологш  Ник,  Мих.  Книповича  колекщя  рыбъ,  собран- 
ная имъ  во  время  плавашя  на  крейсере  „На^здникъ^  въ  1893 
году  по  Ледовитому  океану  и  состоящая  изъ  14  видовъ  въ 
количеств-Ь  37  экземпляровъ  и  2)  отъ  г.  Евгетя  Петровича 
Михаэли са,  изъ  Устькаменогорска,  собранная  имъ  колекщя, 
состоящая  изъ  2  экз.  ТЬутаИив,  1  экз.  8а1то  йпухаМив  РаП., 
11  экз.  Ьусова  ер.,  10  Ереуха  вр.,  1  экз.  ТЬотхвив  вр. 

Положено  выразить  гг.  Книповичу  и  Михаэлису  благо- 
дарность Академ1и  за  ихъ  пожертвоватя. 

Академикъ  0.  Б.  Шмидтъ  довелъ  до  св-ЬдЬтя  Отд&гешя, 
что  имъ  получены  отъ  Генриха  Ханке  а  (Напкв)  изъ  Оанъ- 
Франдиско,  въ  Калифорнш,  дв^  фотографш  р-Ьдкаго  и  легко 
улетучивающагося  минерала  Папкв1(}'а  (двойная  соль  сЬрноки- 
слаго  и  углекислаго  натрхя),  который  онъ  и  передалъ  въ  Ми- 
нералогическ1Й  музей.  Положено  благодарить  г.  Ханке  а  отъ 
имени  Академ1И  за  это  пожертвоваше. 

Доведено  до  св-Ьд-бтя  Отд-Ьдетя,  что  со  времени  посл^дняго 
его  засбдатя  отпечатано  и  выпущено  въ  св-Ьтъ  сочинете:  О.  О. 
Макарова  ,^Витязь^  и  ТихШ  океаиъ.  Гидрологическхя  наблюде- 
шя...  Томы  I  и  П. 
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ОТДФЛЕНШ  РУССКДГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ, 

1юнь  —  декабрь  1803  года. 

Отд-Ьнете  всл^дствхе  полученнаго  имъ  И8в%щен1я  изъ  Це- 
тинъя,  что  праздноваше  четырехсотл^тняго  юбилея  отъ  начала 
внигопечаташя  въ  Черногорш  (первая  печатная  книга  —  Ок- 
тоихъ  1494  г.)  прхурочено  къ  ^^/^д  1юля  сего  года,  постановило 
приветствовать  этотъ  знаменательный  фактъ  въ  иоторхи  куль- 
турной жизни  южнаго  славянства  адресомъ  отъ  Отд^лешл, 
Адресъ  этотъ,  своевременно  отправленный  за  подписью  Авгу- 
отьйшАго  Президента  Академхи,  былъ  сл-Ьдующаго  содержашя : 

„Черногорхя,  героически  отстоявшая  свою  православную 
в^ру,  народность  и  самостоятельность  въ  борьб-Ь  съ  врагами, 
славна  во  всемъ  М1р%  своими  д-Ьяшями.  Но  не  одними  ратными 
подвигами  эта  несокрушимая  твердыня  славянства  отметила 
свое  существовате  на  страницахъ  исторш:  четыреста  л-Ьтъ 
тому  назадъ  въ  ея  пред'Ьлахъ  открылась  вторая  славянская  ти- 
пографхя,  черезъ  годъ  посл^  основашя  первой  въ  КраковЬ,  съ 
небольшимъ  черезъ  пятьдесятъ  л-Ьтъ  посл'Ь  появлен1я  книгъ 
изъ-подъ  станка  Гутенберга  и  за  шестьдесятъ  л^тъ  до  осно- 
ван1Я  книгопечатни  въ  Москве.  Неблагопр1ятныя  событ1Я  по- 
сл-Ьдуюп^ихъ  временъ  остановили  дальн-Ьйшее  развитае;  но  те- 
перь тяжелое  прошлое  пережито,  и  светлое  будущее  открыто  для 
страны,  во  глав-Ь  которой  стоитъ  Государь,  совдиняюп1;1Й  въ 
своемъ  лиц-Ь,  подобно  героямъ  Илхады,  и  вождя  и  поэта. 

„Императорская  Академ1я  Наукъ,  какъ  русское  ученое 
учрежденхе,  горячо  привЬтствуетъ  Черногорхю  въ  светлый 
день  четырехсотлЬтняго  празднества  ея  первоначальныхъ  ум- 
ственныхъ  успЬховъ  и  сердечно  желаетъ  дорогимъ  братьямъ 
Русскаго  народа  быстраго  преусп^ятя  и  въ  умственной  и  въ 
политической  ихъ  жизни". 

Президентъ  Императорской  Академхи  Наукъ 

КОНОТАНТИНЪ. 

На  ЭТОТЪ  адресъ  послЬдовалъ  отв-Ьтъ  Его  Св-Ьтлости  князя 
Черногорокаго  Николая: 

Ваше  Императорское  Высочество. 

„Высокое  участхе,  принятое  Императорскою  Академхею 
Наукъ,  предсЬдательствуемой  Вашимъ  Императорскимъ  Высо- 
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ЧЕОтвомъ,  въ  скромномъ  торжеотв'Ь  юбилея  400-лЬт1я  первой 
Славянской  типографхи  на  Обод-Ь,  было  для  Меня  и  для  вс^хъ 
Моихъ  Черногорцевъ  радостнымъ  событхемъ. 

„Учаот1в  это,  выразившееся  въ  столь  драгоц^нномъ  при- 
в^тЬ,  какъ  присланный  Императорскою  Академхею  Наукъ 
адресъ,  т^мъ  болЬе  для  насъ  дорого,  что  оно  даетъ  намъ  силу 
и  бодрость  СМ&10  смотреть  въ  будущее  и  вид-Ьть  надежную 
опору  не  только  въ  родномъ  по  крови  и  в'^р'^^  великомъ  Рус- 
скомъ  народ-Ь,  но  и  въ  достойныхъ  двигателяхъ  его  къ  про- 
св^щен1ю. 

„Вотъ  почему,  одушевленный  горячей  признательностью  за 
столь  лестныя  для  Меня  выраженхя  адреса  и  за  сердечныя  и 
братсЕ11Я  пожелашя  Моему  народу  отъ  Императорской  Акаде- 
М1И  Наукъ,  Я  прошу  ее,  въ  лип$  Вашего  Императорокаго  Вы- 
сочества, принять  выражешя  искреннейшей  благодарности, 
какъ  отъ  Меня,  такъ  и  отъ  всей  Черногорш. 

„Да  ниспошлетъ  Всевышшй  благоденств1е  и  преуспЬянхе 
этому  светочу  просв-Ьп^ешн  въ  его  многотрудной  и  полезной 
деятельности  на  славу  и  гордость  всего  Славянства! 

Николай. 
Цетинье,  16-го  августа  1893  г. 


Первое,  послЬ  л'Ьтнихъ  вакащй,  собрате  ОтдЬлен1Я  рус- 
скаго  языка  и  словесности  открылъ  вновь  назначенный  пред- 
с^дательствующимъ  въ  Отд-Ьдеши  академикъ  А.  0.  Бычковъ, 
сл'Ьдуюш;ими  словами,  посвященными  памяти  бывшаго  предсе- 
дательству юш;аго  академика  Я.  К.  Грота: 

„Сегодня  первое  зас^дате  Отд-Ьленхя  посл^  кончины  Якова 
Карловича  Грота,  принимавшаго  живейшее  участхе  въ  его 
д-Ьятельности  съ  самаго  вступлешя  своего  въ  Академ1Ю  и  осо- 
бенно со  времени  назначешя  предсЬдательствующимъ  въ  Отд^&- 
леши.  Не  стану  говорить  объ  его  многочисленныхъ  и  важныхъ 
трудахъ  по  русскому  языку  и  иоторш  русской  словесности. 
Эти  труды,  намъ  хорошо  знакомые,  сд^али  имя  Якова  Карло- 
вича изв-Ьстнымъ  въ  Россш  и  за  границею  и  занесли  его  на- 
всегда на  страницы  исторхи  отечественнаго  просв-Ьщенхя.  Но 
не  могу  пройти  молчанхемъ  его  личныя  качества  и  не  сказать 
о  нихъ  н-Ьсколько  словъ.  Постоянно  спокойный,  доброприв^т- 
ливый,  снисходительный,  помогавшШ  обраш;авшимся  къ  нему 
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советами  н  указангями,  всегда  прямо  и  открыто  высказывавппй 
свои  мн^Н1Я  о  д'Ёлахъ  н  людяхъ,  онъ  невольно  завоевывалъ 
расположете  и  уважвн1е  къ  себ^  всЁхъ,  приходившихъ  съ 
нимъ  въ  соприкосновеше.  Благодаря  этинъ  качествавгь,  Яковъ 
Кардовичъ  сплотилъ  членовъ  Отд-Ьленхя  въ  дружную  семью,  и 
потеря  глубокочтимаго  товарища  будетъ  для  насъ  надолго 
чувствительна". 

Г.  првдс'Ьдатвльствующ1Й  въ  ОтдЬленш  прочелъ  сл'Ьдующгй 
отрывокъ  изъ  письма  къ  нему  академика  И.  В.  Ягича  отъ 
26-го  мая: 

„Схю  минуту,  развернувъ  утреннюю  газету,  я  прочелъ  въ  ней 
ужасающее  извЬстае,  что  нашъ  добр-Ьйшхй  Яковъ  Карловичъ 
скончался.  Чувство  невыразимой  боли  не  даетъ  мнЬ  покоя.  Я 
берусь  за  перо,  чтобы  выразить  мое  глубокое  горе.  Опять  я  поте- 
рялъ  одного  изъ  моихъ  старшихъ  знакомыхъ  въ  Роосхи,  кото- 
раго  я  имЬлъ  счастхе  въ  теченхе  многихъ  л-Ьтъ  считать  моимъ 
благосклоннымъ  другомъ  и  товарищемъ.  О!  гд-Ь  тЬ  незабвенные 
годы,  когда  мы  всЬ,  какъ  любящхе  другъ  друга  члены  семей- 
ства, собирались  подъ  его  предсЬдательствомъ  въ  засЬданхя 
нашего  дорогого  Отд'Ьлен1я.  У  меня  теперь  слезы  на  глазахъ: 
такъ  поразило  меня  страшное  изв^стге,  что  главы  нашего  Отд'Ь- 
лен1Я  я  никогда  больше  не  увижу.  Передайте,  пожалуйста,  всЬмъ 
сочленамъ  мое  сердечное  собол'Ьзнованхе;  пусть  примутъ  они 
ув^реше,  что  преданность  моя  интересамъ  русско-славянской 
науки,  интересамъ  Отд-Ьиетя,  потерп-Ьвшаго  столь  большую 
утрату,  будетъ  продолжаться  до  посл-Ьдилго  моего  вздоха.  Я 
вашъ  всею  душою,  всЬми  моими  помышлотямп,  располагайте 
мною,  не  забывайте  меня". 

Г.  предсЬдательствующхй  сообщилъ  Отд-Ьленш  о  томъ,  въ 
какомъ  положеши  имъ  найдены  матерхалы  для  Ш-го  выпуска 
Словаря  русскаго  языка,  заключающ1е  въ  себ-Ь  букву  Д,  въ  раз- 
личной степени  обработки  ея  покойнымъ  редакторомъ  Словаря 
Я.  К.  Гротомъ.  Весь  словарный  матерхалъ  на  букву  Д  можно 
разд&Еить  на  б  группъ:  къ  1-ой  групп'Ь  относятся  почти  окон- 
чательно приготовленныя  для  верстки  формы  I  —  VI;  ко  2-й 
групп-Ь — формы:  VII — VIII,  требующхя  еще  некоторой  обработки 
и  включен1я  зам'Ьчанхй  гг.  сотрудниковъ,  которыя  были  достав- 
лены редактору  незадолго  до  его  кончины;  къ  З-ей — формы 
IX — XI,  приготовленныя  на  столько,  что  можно  будетъ  ихъ 
разослать  ко  всЬмъ  стороннимъ  сотрудникамъ  Словаря  для  по- 
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лучетя  отъ  нихъ  зам-ЬчанШ  и  доподнетй;  къ  4-ой — формы  XII — 
XIII,  мен^е  предшеотвовавшихъ  обработанныя  покойнымъ 
Я.  К.  Гротомъ  и  въ  первой  корректур-Ь  нын-Ь  предотавляемыя 
для  просмотра  гг.  членамъ  Отд-Ьлешя,  п  къ  б-ой  —  сырой  мате- 
р1адъ  на  карточкахъ,  содержащШ  окончаше  буквы  Д  (со  слова 
Домшкоутъ)  и  только  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  носящхй  на  себ-Ь 
слЬды  труда,  приложеннаго  покойнымъ  редакторомъ  Словаря. 
Начиная  съ  буквы  Е,  словарные  матерхалы  состоять  изъ  лж- 
стовъ  прежняго  академяческаго  Словаря  церковно-славянскаго 
и  русскаго  языка,  пзданнаго  въ  1847  году,  съ  дополнешями, 
сд'Ьланными  къ  нему  почти  исключительно  по  Толковому  сло- 
варю Даля  гг.  П*Ьтуховымъ  и  Смирновымъ,  и  изъ  карто- 
чекъ  съ  примЬрами  изъ  писателей,  какъ  уже  имевшимися  въ 
Отд'Ьлеши,  такъ  и  вновь  доставленными  разными  лицами,  именно: 
гг.  Наумовымъ,  барономъ  Остенъ-Сакеномъ,  Смирно- 
вымъ, Шейномъ  и  др. 

По  выслушанш  этого  сообщетя,  постановлено:  окончить 
печаташе  3-го  выпуска  Словаря,  въ  который  войдутъ  слова  на 
букву  Д,  общими  силами  гг.  членовъ  Отд^дешя,  а  о  продолже- 
Н1и  прерваннаго  кончиною  Я.  К.  Грота  из дашя  Словаря  иметь 
разсуждеше  впосл^дствш. 

Первый  секретарь  нашей  миссш  въ  Брюссел-Ь,  А.  X.  Ку- 
дрявск1Й,  ув-Ьдомилъ  Отд'Ьленхе,  что,  по  наведеннымъ  имъ 
справкамъ,  въ  коллекцш  его  родственника  барона  Клинков- 
стрема  въ  Стокгольме  никакихъ  автографовъ  А.  С.  Пушкина 
не  имеется. 

По  случаю  им*Ьющаго  быть  31  сего  октября  бО-ти-л-Ьтняго 
юбилея  литературной  деятельности  члена-корреспондента  Вто- 
рого Отделен1Я  Императорской  Академхи  Наукъ,  Д.  В.  Григо- 
ровича положено  приветствовать  его  отъ  имени  Отделешя 
следую ш;имъ  адресомъ: 

„Димитрхй  Васильевичъ. 

Второе  Отделенхе  Императорской  Академхи  Наукъ  съ  осо- 
беннымъ  удовольствхемъ  присоединяется  къ  общественному 
чествоватю  Вашей  полувековой  литературной  деятельности 
Вы  сумели  соединить  широкое  художественное  творчество  съ 
любовнымъ  отношешемъ  къ  темъ  сторонамъ  Русской  жизни 
который  до  Васъ  не  находили  выражешя  въ  литературе.  „Де- 
ревня" и  „Антонъ  Горемыка"  ранее  „Записокъ  охотника"  от- 
крыли въ  ней  новую  страницу,  на  которой  Ваше  имя  красуется 
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въ  числ-Ь  другихъ,  столь  же  изв'Ьстныхъ.  Преданхе  блестящей 
поры  отечественной  словесности  дорого  Отд-Ьленхю,  и  для  него, 
тЬмъ  обязательнее  выразить  свое  глубокое  уваженхе  одному 
И8ъ  маститыхъ  представителей  этой  эпохи,  котораго  оно  давно 
считаетъ  своимъ  членомъ-корреспондентомъ". 

31  октября  1893  г. 

Академикъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  прочелъ  р-Ьчь  по 
поводу  совершившагося  полуторав-Ькового  юбилея  дня  рожде 
Н1Я  Г.  Р.  Державина,  приготовленную  имъ  для  произнесенхя  въ 
публичномъ  собранш  Отд-Ьлешя  19  октября. 

Академикъ  Л.  Н.  Майковъ  доложилъ  о  предложенш  про- 
фессора Новоросс1Йскаго  университета  А.  И.  Марковича  на- 
печатать въ  издаши  Отд-Ьлешя  четыре  письма  Н.  М.  Карамзина 
къ  его  брату  Василш  Михайловичу,  изъ  коихъ  особенно  инте- 
ресны два  письма,  и,  по  миноваши  надобности,  оригиналы  пере- 
дать на  храненхе  въ  Императорскую  Публичную  библхотеку 
отъ  имени  г.  Маркевича,  какъ  его  пожертвоваше.  Отд-Ьлеше 
положило  означенныя  письма  напечатать  въ  приложетяхъ  къ 
протоколамъ,  а  жертвователя  профессора  А.  И.  Маркевича 
благодарить  отъ  имени  Отд-Ьленхя. 

Академикъ  Н.  С.  Тихонравовъ  изъ  Москвы,  въ  письм-Ь 
къ  првдс']&дательствующему  въ  Отд-блеши,  сообщилъ  о  прхобр'Ь- 
теши  имъ  любопытной  рукописи  XV — XVI  в'Ька.  Въ  этой  ру- 
кописи нашлись  новые  отрывки  изъ  славянскаго  перевода  Ма- 
лалы  и  въ  нее  внесена  книга  „Бытьа  Таковля",  длинный  апо- 
врифъ,  подлинникъ  котораго  ак.  Тихонравову  неизв'Ьстенъ. 
Онъ  предполагаетъ,  что  эта  книга  „Бытьа  1аковля"  есть  такъ 
называемые  „Таковличи",  внесенные  въ  старые  русскхе  индексы 
ложныхъ  книгъ. 

Известный  собиратель  славянскихъ  п-Ьсенъ,  чешсшй  этно- 
графъ  Людвигъ  Куба  довелъ  до  св'Ьд'Ьтя  Отд'Ьленхя  о  резуль- 
татахъ  своего  путешествхя  по  Шумад1и,  Боснхи  и  Герцоговин-Ь, 
въ  продолжеше  котораго  ему  удалось  записать  около  1800  сла- 
вянскихъ п^сенъ,  нап^вовъ  и  текстовъ.  Вм-ЬстЬ  съ  этимъ  онъ 
проситъ,  согласно  выраженному  ему  письменно  покойнымъ 
Я.  К.  Гротомъ  об-Ьщатю,  назначить  новое  пособхе  напоЬздку 
въ  Оербш  для  продолжен1я  его  труда.  Положено  разсмотр*Ьше 
просьбы  г.  Кубы  отложить  до  начала  будущаго  1894  года. 

По  произведенной  закрытой  баллотировк-Ь  шарами  на  им-Ь- 
юпцяся  свободный  ваканс1и  членовъ-корреспондентовъ  Отд-Ь- 
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лешя  оказались  единогласно  избранными  сл^дующ1Я  лица: 
профессоръ  Туринскаго  университета  1осифъ  Миллеръ,  орди- 
нарный профессоръ  С.-Петербургскаго  университета  АлексЬй 
Ивановичъ  Соболввск1Й  и  экстраординарный  профессоръ 
ИмпЕРАтоРОКАГо  Историко-филологическаго  Института  Иванъ 
Никол аевичъ  Ждановъ. 

П.  Н,  Тихановъ  представилъ  г.  предсЬдательствугощему 
въ  Отд-бленш  при  записк-Ь,  въ  вид'Ь  образца  на  карточкахъ, 
дв-Ь  буквы  Б  и  О  составленнаго  имъ  сборника  словъ,  употреб- 
Ляемыхъ  нищими,  офенями,  мошенниками,  шерстобитами,  шуле- 
рами и  др.,  част1Ю  записанныхъ  имъ  въ  Брянскомъ  у^д'^, 
Орловской  губерти,  частш  же  доставленныхъ  ему  разными 
лицами  и  извлеченныхъ  имъ  изъ  газетъ  и  журналовъ,  съ  пред- 
ложешемъ,  не  найдетъ  ли  Отд-Ьленхе  возможнымъ  напечатать 
его  сборникъ  П0ЛН0СТ1Ю.  Въ  случае,  если  бы  это  оказалось  не- 
возможнымъ,  то  г.  Тихановъ  согласенъ  несколько  сузить 
объемъ  словаря,  который  во  всякомъ  случа'Ь,  по  его  мнЬшю, 
быть  можетъ  окажется  не  безполезнымъ  для  издаваемаго  Отд'Ь- 
ленхемъ  „Словаря  русскаго  языка".  По  разсмотр-Ьяхи  представ- 
ленныхъ  карточекъ,  въ  виду  трудности  судить  о  достоинстве 
собранныхъ  г.  Тихановымъ  матерхаловъ,  такъ  какъ  при  сло- 
вахъ  не  указано  ни  местности,  гд-Ь  записано  то  или  другое  слово 
ни  источника,  откуда  слова  заимствованы,  —  Отд^ленхе  поло- 
жило просить  г.  Тиханова  дополнить  означенными  указашями 
собранный  имъ  матер1алъ,  распределить  его  на  отделы  по  раз- 
рядамъ  лицъ,  употребляющихъ  изв^Ьстныл  слова,  и  затЬмъ,  въ 
исправленномъ  вид'Ь  представить  ОтдЬленхю. 

ПредсЬдательствуюп^хй  заявилъ  о  последовавшей  28-го  но- 
ября кончине  ординарнаго  академика  Н.  С.  Тихонравоваи 
объ  отправленной  имъ  члену-корреспонденту  А.  С.  Павлову 
по  этому  случаю  следуюп1;ей  телеграмме : 

„Второе  Отделеше  Императорской  Академ1и  Наукъ  и  лично 
я  глубоко  опечалены  неожиданною  кончиною  Николая  Саввича. 
Въпочившемъ  сочлене  Академхя  утратила  высокочтимаго  уче- 
наго,  много  и  плодотворно  потрудившагося  для  науки". 

Зенонъ  Ивановичъ  Деспотъ-Зеновичъ,  въ  представлен- 
ной имъ  въ  Отделеше  записке  предлагаетъ  ввести  въ  Словарь 
русскаго  языка  точное  обозначенхе  выговора  не  только  каждаго 
слова,  но  и  каждой  буквы,  и  употреблять  для  этого  новые  при- 
думанные имъ  знаки.  Это,  по  мнешю  г.  Деспотъ-Зеновича, 


ОТДЪЛЕНШ  РУСОКАГО  ЯЗЫКА  И  ОЛОВЕОНООТИ.  9 1 

можетъ  оказать  большую  услугу  иностранцамъ,  желающимъ 
усвоить  правильное  произношенхе  словъ  и  съ  этою  ц&1ью  обра- 
щающимся къ  академическому  Словарю.  Принято  къ  св'Ьд'Ёшю. 

Членъ-корреспондентъ  А.  Н.  Пыпинъ  представилъ  въ  От- 
д&1вн1е  написанную  имъб1ограф1ю  А.  А.  Котляревскаго  для 
полнаго  собратя  его  сочиненШ.  Согласно  отзыву  академика 
А.  Н.  Веселовскаго  ОтдЬлвН1е  постановило  ее  напечатать. 

ПредсЬдательствуюпцй  возбудилъ  вопросъ,  какъ  посту- 
пить съ  „Фонвизинскимъ  Сборникомъ",  который  былъ  начать 
печаташемь  покойнымъ  академикомъ  Н.  С.  Тихонравовымъ, 
и  котораго  всего  до  сихъ  поръ  отпечатано  20  листовъ.  По  об- 
суждети  этого  вопроса,  было  положено,  если  окажется  возмож- 
ность изъ  числа  напечатанныхъ  уже  листовъ  и  того  матерхала, 
который  можетъ  быть  еще  найденъ  въ  типографхи,  составить 
что-либо  ц'Ьльное,  то  выпустить  въ  св-Ьтъ  въ  одномъ  изъ  то- 
мовъ  Сборника  Отд'Ьленхя  съ  присоединетемъ  вводнаго  очерка, 
въ  которомъ  можно  будетъ  упомянуть  о  томъ,  что  покойный 
академикъ  предполагалъ  поместить  въ  означенный  сборникъ 
и  какихъ  правилъ  онъ  держался  при  печатанш  сочинешй  Д.  И. 
Фонвизина. 


ПРИЛОЖЕШЕ. 

Письиа  Н.  М.  Карамзина  къ  брату  его,  Вас1и1ю  Михавдо- 

вшу  Карамзину. 

I. 

Село  Знаменское,  хюня  24, 1796. 

Любезн'Ьйшхй  братъ  Васил1Й  Михайловичь! 
Думаю,  что  вы  уже  въ  заволжской  деревне;  бол^е  месяца  не 
имЬю  объ  васъ  извЬстхя. — АлексЬй  Серг-Ьевичь  въ  Москв'Ь;  чело- 
кЬкъ  мой,  по  письму  вашему,  отдалъ  ему  100  рублей  и  присладъ 
ко  мнЬ  росписку  его.  Я  безпокоюсь  теперь  о  СерНЬ-Ь  Сергее- 
вич^, которой  былъ  боленъ,  и  давно  уже  ко  мн-Ь  не  пишетъ. — 
Можеть  быть  вы  слышали  уже  объ  исторхи  игроковъ;  они  по- 
терпели много  непрхятностей,  и  почти  всЬ  -Ьдутъ  изъ  Москвы; 
неизвестно,  волею  или  неволею.  Игры  запрещены  весьма  стро- 


92  ПРОТОКОЛЫ 

го. — Въ  Париже  великой  голодъ,  и  народъ  недоволенъ  конвен- 
томъ.  Французская  республика,  не  смотря  на  свои  поб-Ьды  и 
завоевашя,  можетъ  разрушиться  очень  скоро.  Все  на  волоск'Ь; 
и  англхйской  миистръ  Питъ  твердо  стоить  въ  томъ,  что  онъ 
рано  или  поздно  усмиритъ  Французовъ. —  Я  простудилъ  руку, 
и  съ  трудомъ  писать  могу.  Будьте  вы  здоровы,  любезнЬйшШ 
Брать!  До  августа  месяца  пробуду  въ  деревн'Ь;  а  тамь  опять 
на  житье  въ  Москву.  Простите,  братецъ!  Жедаетъ  вамъ  вс^хъ 
возможныхъ  благь 

вашь  искренн1й  и  покорнЬйппй  брать 

Н.  Карамзинъ. 

Прилагаю  письмо  къ  Александру  СергЬевичу. 

П. 

Село  Знаменское,  октября  3,  1796. 

ЛюбезнЬйпий  братецъ  Василхй  Михайловичь! 

Наконець  я  получиль  отъ  вась  письмо  и  очень  обрадовался. 
Около  трехь  м-Ьсяцевъ  не  имЬдь  я  этова  удовольствхя;  и  хотя 
зналь,  отъ  чего  вы  ко  мн'Ь  не  писали,  однакожь  не  мепЬе  того 
безпокоился.  Теперь  вижу,  что  и  вы  не  получали  отъ  меня  пи- 
семь.  Но  не  вините  меня,  любезн'Ьйшхй  брать!  Я  писаль  всякой 
мЬсяць  раза  по  два  п  по  три  черезь  городь  Болховь.  Недавно 
открылось,  что  Волховскому  почтмейстеру  угодно  было  жечь 
мои  письма,  а  взятыя  за  нихъ  деньги  оставлять  у  себя  въ  кар- 
манЬ.  Везд-Ь  есть  воры;  и  по  крайней  мЬр-Ь  около  десяти  пи- 
семь  моихь,  въ  Петербургъ  и  въ  Симбирскъ,  пропало.  Теперь 
пишу  къ  вамъ  черезь  Москву. 

Я  все  еще  въ  деревне,  любезн-Ьйшхй  брать!  Теперь  и -Ьхать 
не  льзя;  всякой  день  дожди  и  грязь  превеликая.  Думаю,  что 
дождусь  зд-Ьсь  перваго  сн-Ьгу;  но  въ  конц-Ь  ноября  надеюсь 
непременно  быть  въ  Моокв-Ь.  Прошу  вась,  братецъ,  отправить 
лошадей  съ  ямщикомъ  по  первому  пути,  а  не  осенью;  прика- 
жите %хать  съ  ними  и  Александр'Ь.  Не  льзя  ли  будеть  отпра- 
вить съ  ними  и  возокь,  оставленной  мною  въ  Симбирск-Ь?  Его 
могуть  везти  дв-Ь  лошади.  —  Что  принадлежить  до  денегь,  то 
для  меня  всего  бы  лучше  было  то,  чтобы  вы,  любезн-Ьйшхй 
брать,  остались  на  н'Ьсколько  лЬть  моимь  должникомъ  и  пла- 
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тили  мн^  проценты  съ  пяти  тысячъ  пяти  оотъ  рублей;  это  быль 
бы  мой  верной  и  беззаботной  доходъ.  Но  естьли  вы  непре- 
менно хотите  уплатить  мн^  нын-Ьттй  годъ  2000  рублей,  то  я 
уже  рЬшусь  отдать  ихъ  въ  проценты  въ  Москве,  въ  томъ  мЬ- 
отЬ,  гд4  располагаюсь  жить.  Отъ  васъ  зависитъ,  братецъ,  при- 
слать мнЬ  въ  марту  месяцу  или  вексель  на  вс^  5600  рублей 
съ  процентами,  или  2000  рублей  денегъ  и  вексель  на  ЗбОО  руб- 
лей. Къ  брату  Николаю  Михайловичу  прилагаю  письмецо;  а 
братьямъ  ведору  Михайловичу  и  Александру  Михайловичу 
извольте  сказать,  что  я  радъ  буду  получать  съ  нихъ  проценты 
нЬсвольво  лЬтъ,  не  требуя  ничего  въ  уплату.  Вы,  любезнЬйш1Й 
братъ,  будете  по  любви  своей  моимъ  пов^реннымъ. 

Я  писалъ  къ  Петрушк-Ь,  чтобы  онъ  купилъ  для  васъ  книги 
и  на  первой  почтЬ  отправилъ  къ  вамъ  съ  запискою  о  цЬнЬ. — 
МвгЬ  кажется,  что  за  бапшаки  заплачено  3  рубля;  а  китайка 
куплена  по  96  копЬекъ  арпшнъ. 

Простите,  любезн-Ьйнпй  братъ!  Люблю  и  почитаю  васъ  вс^^мъ 
сердцемъ.  НадЬюсь,  что  и  вы  никогда,  никогда  не  перестанете 
любить 

вашего  покорнЬйшаго  брата 
Н.  Карамзина. 

Пишите  ко  мнЬ  въ  Москву  по  прежнему,  адресуя  письма 
въ  домъ  Киселева.  Тамъ  живетъ  мой  челов^къ  Петрушка,  ко- 
торой принимаетъ  и  письма  и  деньги,  получаемый  на  мое  имя 
въ  Московскомъ  почт-амтЬ.  Письмо  къ  брату  Николаю  Михай- 
ловичу извольте  запечатать.  Простите,  любезнЬйш1й  братецъ! 
Будьте  здоровы  и  со  всЬхъ  сторонъ  благополучны! 

На  верху  пом'Ьта  рувою,  в'^роятно,  В.  М.  Карамзина:  „Получено 
октября  20  дня**. 

Писано  на  яист^  почтовой  бумаги,  на  трехъ  страницахъ;  на  стра- 
ниц^ 4-й  адресъ:  „Его  высокоблагородхю  милостивому  государю  Василью 
Михайловичу  Карамзину.  Въ  Симбирскъ^*. 

III. 

Знаменское,  25  ноября,  1795. 

Любезн^йппй  братецъ  Васшпй  Михайловичь! 
Теперь  пишу  къ  вамъ  последнее  письмо  изъ  деревни;  снЬгъ 
выпалъ,  и  я  дни  черезъ  три  по-Ьду  въ  Москву. 
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Естьли  увасъ  дв-Ь  тысячи  рублей  готовы,  то  я  прошу  васъ, 
братецъ,  прислать  ихъ  ко  мн-Ь  въ  Москву,  съ  вычетомъ  про- 
центовъ  за  тЬ  месяцы,  которые  остаются  еще  до  сроку.  Мн-Ь 
очень  хочется  отдать  С1и  деньги  АлексЬю  Александровичу,  и  я 
почту  за  одолясеше,  естьли  вы  ихъ  ко  мнЬ  доставите. 

Военныя  происшеств1Я  Европы  известны  вамъ  по  газетамъ. 
Французы  вводятъ  теперь  у  себя  новое  правлеше,  или  консти- 
тущю;  но  СП0К0ЙСТВ1Я  все  еще  нЬтъ  въ  ихъ  республик-Ь.  Ко- 
роль им^етъ  партизановъ  во  всЬхъ  провинцхяхъ,  и  въ  самомъ 
Париж']^,  гд-Ь  недавно  былъ  бунтъ,  и  гд-Ь  перестр&гяли  множе- 
ство людей.  Однакожь  по  с1е  время  республиканцы  сильнее,  и 
держутъ  въ  уздЬ  своихъ  непрхятелей.  Кажется,  что  республика 
устоитъ,  и  что  аш^лхйской  министръ  Питтъ,  которой  им^етъ  ве- 
ликое вл1ян1е  на  всЬ  Бвропейскхе  кабинеты,  не  достигнетъ  до 
ц^ли  своей  и  не  возстановитъ  во  Франщи  королевскаго  трона. 
Впрочемъ  кому  открыто  будущее?  Наше  д-Ьло  смотрЬть,  а  не 
угадывать. — Между  тЬмъ  почти  во  всей  Европ-Ь,  кром^  нашего 
благословеннаго  отечества,  чувствуюгъ  недостатокъ  въ  хл^б%, 
и  естьли  война  продолжится,  то  надобно  ожидать  голоду  и  во 
Фр^нпди  и  въ  Гермати  и  въ  Англш.  Дв-Ь  иностранныя  почты 
разбиты  между  Смоленска  и  Москвы,  и  мы,  не  получивъ  пяти 
или  шести  нумеррвъ  н'Ьмецкихъ  газетъ,  давно  уже  не  знаемь, 
что  дЬлается  на  берегахъ  Рейна.  Переходъ  Французовъ  черезъ 
сЬо  р'Ьку  былъ  не  весьма  удаченъ;  АвстрШцы  ободрились,  и 
принудили  ихъ  ретироваться. — Что  принадлежитъ  до  Польши, 
то  судьба  ея  р-Ьшена:  Россхя,  Австрхя  и  Пруссхя  разд-блили 
полюбовно  С1ю  нещастную  землю.  Сказываютъ,  что  Курляндцы, 
сделавшись  подданными  нашей  Императрицы,  довольны  своею 
участхю. — Простите,  любезн^йппй  братецъ!  Изъ  Москвы  буду 
писать  КЪ  вамъ  чаще.  Будьте  со  всЬхъ  сторонъ  благополучны 
и  любите 

вашего  покорнЬйшаго  брата 
Н.  Карамзина. 

Писано  на  лист^  почтовой  бумаги,  на  2  страницахъ,  а  на  4-й  такой 
же  адресъ,  какъ  на  письм'^  отъ  3-го  октября. 

IV. 

Москва,  Дек.  17,  1796. 
ЛюбезнЁйппй  братецъ  ВасилШ  Михайловичь! 
Наконецъ  пишу  о  каретЬ.  Я.  приторговалъ  дв-Ь,  который  об4 
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были  сд'Ьланы  назаказъ;  за  одну  не  хотятъ  взять  мен^е  625  руб- 
лей, а  за  другую  400.  Первая  гораздо  красив-Ье  и  лучше,  но  и 
другая  очень  не  дурна.  Купимъ,  которую  прикажете;  не  думаю, 
чтобы  до  полу чешя  вашего  ответа  ихъ  другимъ  продали.  ,Впро- 
чемъ  когда  прх'Ьдутъ  люди,  то  и  карета  будетъ  готова,  не  та, 
такъ  другая;  каретникъ,  у  котораго  хочу  купить  ее,  изв-Ьстенъ 
въ  городе,  и  дЬгаетъ  съ  равною  прочност1ю  назаказъ  и  напро- 
дажу,  отвЬчая  и  въ  товсъ  и  въ  другомъ  случае  за  полтора  года 
починки,  или  еще  за  два.  Однимъ  словомъ,  присылайте  людей.* — 
Вы  миЬ  пеняете,  братецъ,  что  не  пишу  къ  вамъ  объ  ново- 
стяхъ;  но  читая  русюя  газеты,  знаете  все.  Новости  наши  со- 
стоять въ  пожалованныхъ,  о  которыхъ  всегда  пишутъ  въ  в^до- 
мостяхъ;  о  другихъ  же  нев^рныхъ  писать  по  слуху  не  ловко? 
давно  говорятъ  въ  ПетербургЬ  о  Москве,  что  она  лжива.  В'Ьрно 
то,  что  Государь  хочетъ  царствовать  съ  правдою  и  милосер- 
дхенъ,  и  об'Ьщаетъ  подданнымъ  своимъ  благополуч1в;  нам'Ьренъ 
удаляться  отъ  войны  и  соблюдать  неутралитетъ  въ  разсужде- 
Н1И  воююш;ихъ  державъ.  Трубецше,  Иванъ  Влад.  Лопухинъ, 
Новиковъ  награждены  за  претерпите;  первые  пожалованы  се- 
наторами, Лопухинъ  сдЬланъ  секретаремъ  при  Император-Ь,  а 
Новиковъ,  какъ  слышно,  будетъ  Университетскимъ  директо- 
ромъ.  В-Ьроятно,  что  Иванъ  Петровичь  Тургеневъ  будетъ  также 
предметомъ  Государевой  милости,  когда  прйдетъ  въ  Петер- 
бургъ.  —  Простите,  любезн-Ьйшхй  братецъ!  Посланы  къ  вамъ 
ноты  отъ  СергЬя  ОергЬевича  и  несколько  экземпляровъ  оды 
Императору.  Мысленно  васъ  обнимаю.  Будьте  благополучны  и 
любите 

вашего  покорнЬйшаго  брата 
Н.  Карамзина. 

Уведомьте,  братецъ,  гд'Ь  сестра  Мареа  Михайловна  и  зять 
нашъ,  и  здоровы  ли  они.  О  БрагЬ  ведор-Ь  я  также  ничего  не 
знаю,  равно  какъ  и  объ  Алекс.  Михайловиче. 

Писано  на  лнст^  почтовой  бумаги,  на  2-хъ  страницахъ,  а  на  4-й  хоть 
зке  адресъ. 
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ИСТОРИКО  ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТДЪЛЕНШ. 

ЗАСъдАнхЕ  19  ЯНВАРЯ  1894  года. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  сообщилъ,  чтоонъ  въ  настоящее 
время  занять  окончашемъ  сра'внительно-хронологическихъ 
таблицъ,  давно  предпринятыхъ  имъ  на  пользу  внзант1йской 
и  славянской  исторхи,  и  предотавилъ  одну  изъ  этихъ  таблицъ, 
озаглавленную:  Сравнительная  таблит  во(Щ>есныхъ  дней  паоюдаю 
пасхальнаго  года  по  Юлганскому  календарю  и  пригласилъ  сочленовъ 
удостов'Ьриться  въ  верности  таблицы  какъ  по  Юлганскому 
календарю  1894  года,  такъ  и  по  двумъ  солнечнымъ  затм-Ьтямь 
1186  и  1207  г.  Таблица  эта  можетъ  служить  надежншгь  посо- 
бхемъ  для  проверки  хронологическихъ  данныхъ,  встречаю- 
щихся въ  разныхъ  источникахъ  по  византхйской  и  славян- 
ской исторш.  При  этомъ  г.  Куникъ  указалъ  на  разницу,  су- 
ществующую между  визант1Йскими  и  русскими  летописями  въ 
отношеши  хронологическомъ:  древне-руссшя  летописи  вообще 
изобилуютъ  хронологическими  данными,  богаты  годовыми  и 
месячными  числами  и  вполне  заслуживаютъ  назвашя  анналь 
въ  буквальномъ  смысл-Ь  этого  слова;  визант1Йск1Я  же,  за 
исключетемъ  немногихъ,  скорее  принадлежать  къ  числу 
среднев'Ьковыхъ  хроникь^  скудныхъ  хронологическими  данными. 
Для  восполнешя  этого  ощутительнаго  пробела  въ  визан- 
Т1Йскомъ  бытописан1и,  необходимо  пользоваться  прямыми  и 
н^прямыми  хронологическими  датами,  встречающимися  въ 
визант1Йскихъ  грамотахъ  и  письмахъ.  На  это  давно  уже  ука- 
зывалось и,  между  прочимъ,  въ  1893  г.  Несторомъ  совре- 
менныхъ  византологовъ,  основателемъ  исторхи  византгйскаго 
права,  нашимъ  членомъ  -  кореспондентомъ  Цахархэ  фонъ- 
Лингенталемъ.  Но  такъ  какъ  разрядъ  этихъ  документальныхъ 
источниковъ  не  только  весьма  обиленъ,  но  и  очень  разбросанъ, 
то  академики  А.  А.  Куникъ  и  В.  Гр.  Василь  евскхй  сочли  полез- 
нымъ  указать  въ  особой  записке  те  способы,  которыми  было  бы 
возможно  воспользоваться  для  проверки  визант1Йскихъ  источ- 
никовъ грамотами  и  письмами. 

Академикъ  В.  В.  Радловъ  сообщилъ,  что  онъ  получилъ 
отъ  члена-кореспондента  Академхи,  генеральнаго  -  консула  въ 
Пекине  Пав.  Ст.  Попова,  новый  переводъ  китайской  надписи 
памятника  Кюе-Тегиня.  Переводъ  этотъ  составленъ  вследствхе 
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отзывовъ  Лейденокаго  профеоора  Шлегеля  о  первомъ  пере- 
воде этого  памятника.  Считая  переводъ  такого  важнаго  памят- 
ника разлнчньога  учеными  весьма  полезнымъ,  ак.  Радловъ 
преддожилъ  напечатать  его  вм-ЬстЬ  съ  оригиналомъ  въ  За- 
пискахъ  Академ1И,  а  н'Ьмецшй  переводъ  его,  составленный 
ак.Радловымъ  по  просьб-Ь  П.  О.Попова,  поместить  въ  Вю- 
летен^. 

Авадемикъ  В.  В.  Радловъ  представилъ полученные  имъ:  отъ 
С.  Дудина  —  Отметь  о  П01ьздк1ь  вь  среднюю  Азгю  и  отъ  Д.  Кле- 
эсенца  —  ^^4ееникъ  путетествгя  по  Монголш  еъ  1893  г.  и  предло- 
жилъ  об-Ь  эти  работы  напечатать  въ  Трудахъ  Орхонской  экспе- 
дицш. 

Академикъ  Радловъ  сообщилъ,  что  профессору  В.  Том- 
сену  въ  Копенгаген-Ь  удалось  окончательно  разъяснить  значе- 
н1е  рунообразныхъ  знаковъ  на  памятникахъ,  найденныхъ 
около  Кошо-Цайдама.  Это  важное  открытхе  дало  ему  возмож- 
ность приступить  къ  разбору  самихъ  памятниковъ,  которые 
оказались  писанными  на  древнемъ  тюркскомъ  язвлс^Б,  отли- 
чающемся отъ  уйгурскаго  нарЬчхя.  Эти  памятники  важны  не 
только  какъ  образцы  тюркскаго  языка  VIII  в'Ька,  но  и  содер- 
жать рядъ  новыхъ  дляисторш  фактовъ.  Акад.  Радловъ,  окон- 
чивъ  нынЬ  переводъ  двухъ  Кошо-Цайдамскихъ  памятниковъ 
предложилъ  напечатать  текстъ,  транокрипщю,  переводъ,  сло- 
варь и  грамматичесюй  разборъ  этихъ  памятниковъ  въ  Бюле- 
тен'Ё,  подъ  заглав1емъ  АИЬйгЫзсНе  ВепктсЛе  йег  МопдоШ. 

Академикъ  В.  П.  Васильевъ  представилъ  изготовленный 
имъ  русск1Й  переводъ  отношенхя  китайскаго  Цзунъ-ли  Ямыня 
объ  Оросопскихъ  памятникахъ.  Положено  напечатать  въ  Трудахъ 
Орхонской  экспедищи. 

Академикъ  К.  Г.  Залеманъ  напомнилъ  Отд-Ьлешю,  что  въ 
зас^даши  26  ноября  1892  г.  (§  161)  онъ  доводилъ  до  св^д-Ьтя 
Отд-Ьлешя,  что  профессоръ  Д.  А.  Хвольсонъ  принеоъ  въ  даръ 
Азхатскому  музею  еврейско-бухарскую  рукопись,  доставленную 
ему  овреемъ-бухарцемъ  нЬсколько  л^тъ  тому  назадъ.  Рукопись 
эта  содержитъ  въссб-Ь  стихотворный  разсказъ  о  мученической 
смерти  еврея  Худайдата,  отказавшагося  принять  исламъ.  Это 
произведете  неизв-Ьстнаго  автора  не  лишено  литературнаго 
достоинства  и  довольно  хорошо  рисуетъ  бытъ  и  умственное 
состоите  бухарскихъ  евреевъ  въ  былое  время,  но  главный 
интересъ  оно  представляетъ  по  языку,  такъ  какъ  написано  на 

Зашекн  И.  А.  Н.,  т.  ЬХХУ.  у 
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проотонародномъ  рар-Ьши  бухарокихъ  евреевъ,  до  сихъ  поръ 
почти  неизв'Ьстномъ,  но  достойнымъ  изучешя  въ  лексическомъ 
и  грамматическомъ  отношвн1яхъ. 

Окончивъ  работу  по  этому  предмету,  озаглавленную  „^и(^аео- 
Рвг81са  пасЬ  81).  Рв1)ег8Ьиг§вг  НапЛвсЬггРЬеп  пи^^в^ЬеП*;.  — 
I.  СЬи(1а1(1а1),  е1П  дй(118сЬ-ЬисЬаг18сЬе8  О-есИсЫ",  ак.  Задеманъ 
предложилъ  напечатать  ее  въ  Мемуарахъ,  но  такъ  какъ  для  окон- 
чательной обработки  пояонен1Й  требуются  ссылки  на  текотъ 
оригинала,  то  г.  Залеманъ  выразилъ  желавхе  прежде  отпеча- 
тать посл'ЬднШ  въ  еврейсковгь  подлинник'^  и  арабской  тран- 
окрипщи,  имъ  представленныхъ. 

Отаршхй  ПредсЬдатель  Варшавской  судебной  палаты,  при 
отношенхи  отъ  17  декабря  1893  г.  препроводилъ  въ  распоря- 
жеше  Акадвм1и  одинъ  экземпляръ  2-го  выпуска  Свода  стати- 
стичеекихь  свтьдтьнгй  о  личномъ  состать  и  деятельности  обьццзрь  и 
мировыхъ  судебныхъ  установленгй  Варгиавскаю  судебнаю  округа  за 
1876  — 1890  гл.  Положено  передать  по  принадлежности  въ  I 
отд'Ьлеше  библ10теки,  а  жертвователя  благодарить. 

Миссюнеръ  херомонахъ  Мееодхй,  при  письме  отъ  8  м.  д» 
кабря  препроводилъ  для  библаотеки  Академш  изданную   имъ 
брошюру  Буддгйское  мгровоззрпнге  или  мша^АЗмъ  и  въ  то  же  время 
просилъ  предоставить  въ  его  распоряжеше  Тибетскую  грам- 
матику и  Тибетско-Русск1Й  словарь  Шмидта. 

Положено  брошюру  о.  херомонаха  Мееод1я  передать  въ 
Аз1атск1Й  музей,  а  просьбу  его  относительно  сочинешй  Шмидта 
удовлетворить. 


Записка  о  составлежи  перечня  византМскихъ  грамогь  и  писемъ, 

читанная  академиками  В.  Г.  Васильевскимъ  и  А.  А  Куникомъ  въ  зас'1^да- 
ши  Историко-Фидодогическаго  Отд'1^ден1я  19  января  1894  г. 

Въ  одномъ  И8ъ  засЬданхй  Историко-филологическаго  отд-Ь- 
лвн1я  1847  г.  (см.  Журн.  К  Нар.  Пр.  1849  г.;  часть  63,  отд.  1П) 
документально,  можно  оказать,  было  выяснено,  какъ  стара- 
тельно работали  некоторые  изъ  прежнихъ  членовъ  нашей 
Академ1и  надъ  разъясненхемъ  вопросовъ  русской  исторш, 
считавшихся  въ  то  время  важнейшими,  съ  помощью  визант1й- 
скихъ  источниковъ.   Посл^  замЬчательныхъ  для  своего  вре- 
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мени  изсл%дован1Й  Байера  (1  1738  г.),  самыми  выдающимися 
въ  этой  области  можно  считать  труды  знаменитаго  критика  и 
нзслЬдователя  Шлёцера,  гд%  самымъ  яснбшъ  образомъ  высту- 
паетгь  наружу  широта  взгляда  нашего  бывшаго  сочлена  на  важ- 
ное значен1е  визант1Йской  исторш  для  истор1и  славянской  во- 
обще и  русской  въ  частности.  За  пребываше  въ  нашей  Акаде- 
М1И  и  на  старости  л-Ьтъ,  по  поводу  издашя  Нестеровой  л-Ьтописи 
(1764 — 1769  и  1802 — 1809  г.г.),  Шлёцеръ  не  только  настаи- 
валъ  на  пополнеши  изв^стхй  о  военномъ  и  политическомъ  бытб 
народовъ,  занимавшихъ  территорхю  нынЬшней  Россхи,  св^д-Ь- 
шями  изъ  византШскихъ  лЬтописей  и  т.  п.,  но  и  выставлялъ 
довольно  рельефно  культурное  значете  Византхи  въ  смысле 
вл1ян1я  послЬдней  —  въ  особенности  на  славянсше  народы. 
Правда,  онъ  не  посвящалъ  себя  изучешю  византайской  исто- 
рш съ  указанною  цЬлью,  но  тЬвгь  не  менЬе  съ  полнымъ 
правомъ  могъ  гордиться  тЬмъ,  что,  будучи  еще  академикомъ, 
успЬдъ  побудить  своихъ  товарищей  и  тогдашняго  директора 
Академ1и  графа  Влад.  Гр.  Орлова  къ  издатю  изв'Ьстнаго 
сборника,  составленнаго  Стриттеромъ:  Метопае  рори1огит, 
оКш  аЛ  ВапиЬшш,  Роп1зит  Еиххпит  ...1Псо1епЫиш,  е  8СГ1р1)ог1Ьи8 
Ы8(юг1ае  Ъугв.пЫпав  егиЬае  вЬ  А.щв8Ьа,е  а  I.  8Ьг11)Ьего.  Ре1)горо11 
1771  —  4.  4  Ьош!  1п  -4®.  Окажемъ  только,  что  этотъ  сборникъ 
долгов  время  былъ  пастельною  книгою  для  византологовъ  а 
равно  для  занимающихся  исторхею  Россхи  и  юго-востока  Европы, 
и  зам^нялъ  собою  подлинные  малодоступные  тогда  тексты  ви- 
зант1ЙсЕихъ  лЬтописцевъ  и  бытописателей.  Конечно,  не  на 
Шлецера  падаетъ  вина,  что  посл'Ь  его  выхода  изъ  Академаи 
Историко-филологическое  отд-Ьлете  почти  на  полустолЬтае 
прекратило  свое  существовате ;  тЬмъ  не  мен'^Бе  незадолго  до 
возстановлешя  отд^енхя,  а  именно  съ  1802  года,  онъ  обра- 
тился къ  русскимъ  историкамъ  съ  слЬдующимъ  вызовомъ:  ;,Ви- 
зант1Йская  литература,  кажется,  совсЬмъ  заснула  въ  наши  дни... 
Кому  ближе  всЬхъ  предлежитъ  обязанность  поднять  эту  бро- 
шенную литературу,  какъ  не  русскому  ученому...",  и  наконецъ, 
въ  1806  году  Шлёцеръ-же  вызывалъ  русскихъ  историковъ 
на  изучете  византхйской  истор1и,  говоря:  „Въ  прекрасной  ис- 
торш визант1Йской  еще  необыкновенно  44ного  работы;  воспол- 
нить этотъ  недостатокъ  кому  ближе,  какъ  не  русскому  исто- 
рику?" 

Эти  воззвашя  не  остались  безъ  отклика,  особенно  посл'Ьднее. 
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Благодаря  имъ,  академикъ  Кругъ,  въ  начале  своей  академи- 
ческой д'Ьятельности,  взялся  за  проверку  хронологическихъ 
данныхъ  русокихъ  л-Ьтописей.  Результатомъ  этого  было  его 
сочинете  о  визант1Йской  хронолопи  IX  и  X  в^ковъ  *).  Въ 
то  же  время,  а  именно  въ  1809  г.,  Академгя,  по  мысли  Круга, 
предложила  на  соисканхе  тему  о  полной  византхйской  хро- 
НОЛОГ1И.  Что  тогда  въ  ученомъ  мхр'Ь  былъ  возбужденъ  инте- 
ресъ  къ  8анят1ямъ  визант1Йскою  исторхею,  видно  изъ  того,  что 
въ  отв'Ьтъ  на  академическую  тему  были  поданы  два  рукопис- 
ныхъ  сочинетя,  и  если  ни  одно  изъ  нихъ  не  могло  быть  увен- 
чано наградою,  то  только  потому,  что  академичесше  рецензенты, 
Кругъ  и  Лербергъ,  представившхе  въ  1812  году  свои  отзывы 
объ  этихъ  сочинен1ЯХъ,  предъявляли  для  тогдашняго  времени 
слишкомъ  ВЫС0К1Я,  невозможныя  почти  требованья.  Только 
этимъ  и  должно  объяснить,  что  повторенная  академическая  тема 
осталась  безъ  ответа.  Но  нельзя  не  упомянуть  о  томъ,  что  са- 
мимъ  Кругомъ  въ  1813  г.  сделано  было  весьма  важное  откры- 
Т1е,  состоявшее  въ  указанхи  на  рукописный  Собакинскгй  хро- 
нографъ,  какъ  на  одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  Нико- 
новской л'Ьтописи*).  Вскор-Ь  посл^  того  и  московскхе  архео- 
графы стали  обращать  вниманхе  любителей  отечественной 
исторхи  на  старинные  переводы  визант1йскихъ  лЬтописей  и 
хронографовъ.  Именно  эти  хронографы,  гд^  встр-Ьчается  много 
дополненШ  и  вставокъ,  относящихся  къ  исторги  Россш,  Бол- 
гаръ,  Сербовъ  и  другихъ  народовъ  юго-восточной  Европы, 
дали  Академш  ближайппй  поводъ  объявить  въ  1849  г.  тему  по 
византхйской  хронографш  съ  396  по  1066  г.  на  соискате  пре- 
М1И.  Какъ  АкадвМ1я  смотр'Ъла  на  выполненхе  этой  задачи  г.  Му- 
ральтомъ,  изложено  въ  конисЬ  предисловхя  къ  его  труду  (ра^. 
XXX  —  XXXII),  напечатанному  на  средства  Академ1И  подъ 


1)  Кг1Ь18сЬег  УегзисЬ  гиг  АиШагипд  <1ег  ЪугапЫпгясЬеп  СЬгопо1о§1в, 
тК;  ЪезопЛегег  КйсквюЬ!  аиГс11еГгиЬеге  Сге8сЫсЬ1в  Ки881ап<18.  Уоп  РЬШрр 
Кги^.  Негаив^е^еЬеп  уоп  с1вг  Ка18.  Аса^етхе  с1ег  "^хвзепбсЬаГЬеи.  8^.  Рв<>. 
1810.  См.  стр.  VIII  предислов1я  Круга. 

2)  ПеЪег  етеп  Ьап(18сЬпШ1сЬеп  СЬгопо^арЬ  ш  4ег  ВШИоЬЬек  4ег 
Егт11а§е,  а18  ешо  уоп  <1еп  ОиеПеп  (1ег  КгкопзсЬеп  СЬгоп1к  ш  4ег  ака^е- 
т18сЬеп  В^Ы^о^Ьек.  Е1П  Ве^^га^  гиг  Кг11.1к  йег  ги8818сЬеп  ^аЬгЪ^^сЬег.  (Гог- 
8сЬип§еп  ]п  4ег  а1<1егеп  С^еасЫсЬ^е  Ки881апЙ8.  Уоп  РЬШрр  Кги^.  ЕгвЬег 
ТЬеИ.  8<>.-Ре<).  1848,  р.  85—110;  см.  стр.  109). 
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заглавгемъ:  Езэа!  (1в  сЬгоподгарЫе  ЬугапМпв  роиг  вегухгаГеха- 
шеп  (1ез  аппаХеа  (1и  Ва8-Етр1ге  еЬ  раг1)1си11вгвтеп1;  ^ез  сЪгопо- 
^гарЪез  81ауопв  (1в  396 — 1067.  81;.  'РвЬ.  1866.  Не  смотря,  однако, 
навс^  недостатки  этого  „Опыта",  экземпляры  его  были  распро- 
даны полностью  въ  непродолжительное  время.  Вторая  часть, 
обозревающая  событхя  въ  хронологическомъ  порядк-Ь  съ  1067 
до  1453  г.,  напечатана  была  (въ  1871  году)  самимъ  Мураль- 
томъ  при  пособхи  отъ  нашей  Академги,  въ  чемъ  она,  по  опра- 
ведлнвовгу  замЬчашю  ея  президента,  графа  9.  П.  Литке,  и  не 
могла  отказать  г.  Муральту.  Считаемъ  ум^стнымъ  заметить 
зд^сь,  что  Крумбахеръ  въ  своей  замечательной  О-езсЫсЬ^е 
Лет  ЬугапипхзсЬеп  Ы^егаитг  (МйпсЬеп  1891  на  стр.  28),  не 
совеЬмъ  ясно  представилъ  отношешя  Мур альта  къ  нашей 
Академги,  хотя  признаетъ,  что  слабый  „Опытъ"  Мур  альта 
остается  до  сего  времени  „ипепЬЬеЬгИсЬ". 

Итакъ,  прошло  почти  1гЬлое  отолетхе  сътого  времени,  какъ 
наша  Академхя  стала  сознавать  необходимость  поставить  на 
твердую  научную  почву  византхйскую  хронологхю,  между  про- 
чимъ  и  въ  интересахъ  выяснетя  многихъ  вопросовъ  русской 
исторхи  нер-Ьдко  первостепенной  важности.  Въ  этихъ  видахъ 
при  благопр1Ятныхъ  обстоятельствахъ  Академ1я  и  принимала 
ков-как1Я  м^ры  къ  достижен1ю  этой  ц^ли. 

Но  м-рами  этими  ограничиться  нельзя,  тЬмъ  бол^е  что  ими 
достигнуто  весьма  невшогое.  Нын^  требовашя  научной  обра- 
ботки исторш  стали  гораздо  выше,  а  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  количество 
хронологическаго  матерхала  возрасло  до  такихъ  разм^ровъ,  о 
которыхъ  60  лЬтъ  тому  назадъ  нельзя  было  себ-Ь  и  составить 
яснаго  представлен1Я.  Вотъ  почему  мы  предлагаемъ  Академхи 
возвратиться  опять  къ  намЬченнымъ  прежде  задачамъ,  согла- 
совавъ  ихъ  съ  современными  требоватями  науки.  Одною  изъ 
первыхъ  задачъ  византологхи  и  связанныхъ  съ  ней  наукъ 
является  собирате  точныхъ  св-Ьд-ЬнШ  и  определеше  —  по  воз- 
можности хронологическое  —  дошедшихъ  до  насъ  византхй- 
скихъ  грамотъ,  писемъ  и  другого  рода  актовъ,  число  которыхъ 
доходитъ  до  ц^лыхъ  тысячъ.  Въ  этомъ  представляется  насущ- 
ная необходимость,  дабы  дать  возможность  ученымъ  стараго  и 
молодого  поколотя  ор1внтироваться  въ  массЬ  документовъ  и 
облегчить  пользоваше  ими;  иначе  говоря,  необходимъ  трудъ, 
который  хотя  бы  н-Ьсколько  могъ  соответствовать  „В;е2вз1за 
ропийсиш  готапогпш",  издаваемымъ  при  содействхи  прусскаго 
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правительства  и  Берлинской  Академ1и  Наукъ  *).  Такого  рода 
трудомъ  наша  Акадешя  оказала  бы  громадную  услугу  наук-Ь. 
Чтобы  положить  начало  этому  д-Ьлу  и  дать  ему  ходъ,  мы 
просимъ  отд-Ьдете  уполномочить  насъ  поручить  эту  работу 
магистранту  зд-Ьшняго  университета  Бор.  Мих.  Мелхоран- 
скому,  назначивъ  ему  гонораръ  въ  течете  трехъ  л^тъ,  по 
600  р.  въ  годъ,  съ  т^мъ  чтобы  эта  сумма  ассигновалась  изъ 
суммы,  назначаемой  по  Академхи  на  ученыя  предпрхятхя  въ 
1894,  1896  и  1896  гг.  Мы  над-Ьемся,  что  отд-Ьнете  не  откажетъ 
намъ  въ  нашей  просьб-Ь,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  никогда  изъ 
этой  суммы  не  испрашивалось  воспособлетя  на  занятхя  по 
исторш.  Очитаемъ  нужнымъ  заявить,  что  съ  нашей  стороны 
будетъ  отд-блетю  ежегодно  представляемъ  отчетъ  о  ход-Ь  заня. 
Т1Й  г.  Мел1оранскаго  и  ихъ  результатахъ. 

ЗАОЪДАНШ  9  ФЕВРАЛЯ  1894  ГОДА. 

АкадемикъВ.  В.  Радловъ  представилъ  для  напечатан1Я  въ 
Трудахь  Орхонской  экспедицги  отчетъ  и  дневникъ  Н.  М.  Ядрин- 
цева,  о  путешествш  по  Орхону  и  въ  южный  Хангай  въ1891  г. 

Академики  Б.  В.  Радловъ  и  К.  Г.  Залеманъ,  разсмотр^въ, 
по  порученш  Отд&гешя  представленный  учителемъ  Моквинской 
школы  Кутаисской  губ.  М.Г.  Чараятрудъ  подъ  заглав1емъ  ОЛ» 
отпошенш  абхазскаю  языка  кь  грузинскому  вообще^  донесли,  что  ав- 
торъ  воспользовался  съ  усп-Ьхомъ  сд-Ьланными  ему  указанхяни  и 
придалъ  труду  форму,  вполнЬ  удовлетворяющую  научнымъ  тре- 
бован1ямъ,  и  сверхъ  того  пом^стилъ  во  П-мъ  приложенш  абхаз- 
СК1Я  пословицы,  весьма  интересный  какъ  образцы  языка  и  наг 
родной  мудрости  абхазцевъ. 

Въ  виду  изложеннаго  акад.  Радловъ  и  Залеманъ  при- 
знаютъ  полезнымъ  напечатать  трудъ  г.  Чарая  въ  приложе- 
тяхъ  къ  Запиокамъ. 


1)  Ве^евЬа  роп1Шсит  готапогиш  аЬ  сопс111а  есс1е81а  аЛ  аппиш  |>08^ 
СЬпвЬит  паЬит  1198.  ЕйШ!  РЫНр.  ^а^^Гё.  ЕсПМопеш  8есип<1ат  соггес1ат 
еЬ  аис1ат  аиврюпа  Ош1.  ЛVа^^впЬасЬ  сцгауегипк  8.  Ьо^епГеЫ,  Р. 
КаНепЪгиппег  е!  Р.  Е^аЫ.  Тот.  1.  2.  Ырзхае  1886—1888,  ш-40 

Ве^е81а  ропЫвсит  готапогиш  т4е  аЪ  аопо  1198  а<1  аппит  1804 
сШс111  Аи^из^иб  Ро<;^Ьа8^.  0ри8  аЪ  Аса^етха  Ииегагит  Ввго1твп81  ^ирИс! 
ргаетю  огпа^шт  в^и8^ие  виЪвИш  ИЪега11881те  сопсе8818  е^11ит.  Уо1.  1.  2 
Вего1т1  1874,  т-4Р 
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Представлены  полученныя  отъ  авторовъ  а  именно: 

1)  отъ  В.  Н.  Сторожева: 

Командировка  стольника  Я.  Ж  Олимвова. — Къ  исторги  сельско- 
хозяйственною быта  Костромскихъ  Ипатьевбкаю  и  Богоявленскаю 
монастырей. 

и  2)  отъ  Фр.  Кюмона,  изъ  Рента: 

АпесйоЬа  ЬгихеИепвга.  —  СНгопгдиев  Ьу^апИпев  Ли  тапизсги 
11376. 

Положено  книги  передать  въ  библхотеку,  а  авторовъ  за  до- 
ставлеше  ихъ  благодарить. 


ЗАОЬДАН1Е    23  ФЕВРАЛЯ    1894  ГОДА. 

Академикъ  В.  В.  Радловъ  представилъ  о  томъ,  что,  во 
время  путешеств1я  его  въ  О'Ьверную  Монголхю  онъ  прхобр-Ьлъ 
въ  монастыре  Ердени-Дзу  старинную  .монгольскую  рукопись, 
заключающую  въ  себ-Ь  исторхю  Монгол1и  отъ  временъ  Чингис- 
хана до  конца  XVI  в^ка.  Рукопись  эта  была  передана  въ  Азхят- 
СК1Й  музей  и  разсмотр'Ёна  професоромъ  А.  М.  Позднее  в  ымъ, 
который  признаетъ  важнымъ  ея  издаше,  такъ  какъ  она  даетъ 
много  до  сихъ  поръ  неизв^стныхъ  св-Ьд-Ьшй.  Професоръ  Позд- 
н'Ьевъ  принимаетъ  на  себя  трудъ  этого  издатя  и  согласенъ 
изготовить  переводъ  текста  съ  прим^чашями.  Независимо  отъ 
сего,  въ  посл'Ьднюю  свою  поЬздку  въ  Монголхю  проф.  Позд- 
н-Ьевъ  прюбр-Ьлъ  такъ-называемыя  „Йлэтхэль  Шастиръ",  на 
основанш  которыхъ  составилъ  историческое  изсл'Ьдованхе  о 
происхождеши  и  деятельности  выдающихся  лицъ  каждаго  изъ 
влад^тельныхъ  княжескихъ  родовъ  Монгол1И.  Переводъ  „Илэт- 
хэль  Шастира"  им^етъ  важный  интересъ  въ  томъ  отношеши, 
что  изъ  него  мы  не  только  узнаемъ  всю  поздн-Ьйшую  исторхю 
Монголовъ  съ  XVII  в-Ька  до  половины  настоящаго  стол'Ьт1Я,  но 
можетъ  опред-Ьпить  еще  и  частное  значенхе  каждаго  изъ  кня- 
жескихъ родовъ  и  взаимную  близость  ихъ  между  собою. 

Им-Ья  въ  виду  важность  вышепомянутыхъ  памятниковъ 
для  познан1Я  страны  столь  б-Ьдной  историческими  данными, 
вакъ  Монгол1Я,  Отд-Ьлеше  положило,  согласно  предложен1Ю 
г.  Радлова,  издать  означенную  рукоись,  отд'Ьльною  книгою. 
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ЗА(>ЬДАН1В   10  МАРТА  1894  ГОДА. 

КолежскШ  аоесо'ръ  С.К. Паткановъ  предотавилъ  два  тома 
своихъ  изол-Ьдованхй  о  язык-Ь  и  поэзхи  иртышскихъ  остяковъ. 
Положено  просить  магистра  Андерсона  разсмотрЬть  трудъ 
г.  Патканова. 

Академикъ  В.  В.  Латыгаевъ  сообщилъ,  что  по  его  предло- 
жешю  преподаватель  3-й  Казанской  гимназхи  П.  И.  Прозо- 
ровъ  приступилъ,  въ  конц^  1891  г.,  къ  составлешю  Система- 
тическаю  указателя  книгъ  н  статей  по  греческой  филологщ  иапечог 
танныхь  &ь  Россги  до  1893  года.  Въ  настоящее  время  онъ  закон- 
чилъ  собиранхе  матер1аловъ  и  приступилъ  къ  систематической 
ихъ  обработк-Ь.  Два  отд-бла  („общ1Й"  и  „греческая  литература") 
уже  приготовлены  къ  печати.  Им^въ  возможность  во  время 
пребыватя  въ  Казани  до  августа  1893  г.  близко  наблюдать 
за  ходомъ  работъ  г.  Прозорова  и  просмотр-Ьвъ  два  прислан- 
ные имъотд-Ьла,  академикъ  В.  В.  Латыш евъ  свид-Ьтельствуотъ, 
что  г.  Прозоровъ  трудился  весьма  добросов-Ьстно  и  не  огра- 
ничившись пересмотромъ  всЬхъ  матерхаловъ,  каше  были  ому 
доступны  въ  трехъ  большихъ  Казанскихъ  библхотекахъ  — 
публичной,  университетской  и  академической,  —  онъ  все  л'Ьто 
прошлаго  года  посвятилъ  работамъ  въ  Императорской  Пуб- 
личной Библхотек'Ь,  и  его  „Указатель"  по  выход-Ь  въ  св^тъ  бу- 
детъ  необходимымъ  и  драгоцЬннымъ  настольнымъ  пособ1емъ 
для  всЬхъ  русскихъ  эллинистовъ.  Къ  сожал'Ьнхю,  составитель 
р-Ьшительно  не  им'Ьетъ  возможности  издать  свой  трудъ  на  соб- 
ственный счетъ,  почему  академикъ  Латыш  евъ  и  предложилъ 
напечатать  трудъ  г.  Прозорова  на  средства  Академхи. 

Положено  напечатать  ого  отд-Ьльною  книгою. 

Кандидатъ  факультета  Восточныхъ  языковъ  Императорскаго 
О.-Петербургскаго  университета  баронъ  Дав.  Горац.  Гинц- 
бургъ,  желая  издать  на  свой  счетъ  фототипическимъ  способомъ 
хранящуюся  въ  Агиятскомъ  музе'Ь  Академш  арабскую  рукопись 
стихотворешй  арабскаго  поэта  Ибн-Козмана,проситъ  опредоста- 
влеши  въ  его  распоряженхе  означенной  рукописи  срокомъ  на  два 
месяца. При  этомъ  академикъ  баронъ  В.Р.  Розенъ  заявилъ,  что 
фототипическое  воспроизведвн1е  означенной  рукописи  весьма 
желательно  въ  виду  разныхъ,  крайне  интересныхъ  ея  особен- 
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ностей,  об']&щающихъ  пролить  много  ов-Ьта  на  исторЬо  араб- 
скаго  языка  и  особенно  на  его  фонетику. 

Положено  означенную  рукопись  передать  г.  Гинцбургу 
на  просимый  имъ  срокъ,  о  чемъ  и  сообщить  академику  К.  Г, 
Залеману. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьтя  Отд-Ьленхя,  что 
1-го  марта  окончился  срокъ  для  представлешя  сочиненхй  на 
прем1ю  фрейлины  М.  С.  Мухановой,  и  что  ни  одного  сочи- 
нешя  на  эту  прем1Ю  не  поступило.  Положено  назначить  пяти- 
л-Ьттй  срокъ  для  новаго  конкурса,  съ  т^мъ  чтобы  соиска- 
тельныя  сочинешя  были  представлены  авторами  въ  Академш 
не  позже  1-го  марта  1898  года,  —  о  чемъ  и  объявить  во  всеоб- 
щее св^д-Ьше. 

На  основанш  постановлетя  соединеннаго  засЬданхя  I  и  П1 
отдйлешй  16-го  марта  Его  Императорское  Высочество  Авгу- 
сгЬйш1й  Президентъ  предлолсилъ  Отд-Ьдетю  избрать  директора 
Музея  по  этнограф1И  и  антрополопи,  при  чемъ  академикъ 
В.  В.  Радловъ  оказался  избраннымъ  единогласно. 

ЗАОВДАН1Е    30   МАРТА  1894   ГОДА. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  читалъ  записку  слЬдующаго  со- 
держашя: 

„Сочинете  нашего  члена-кореспондента  доктора  А.  Би- 
ленштейна  вызвало  со  стороны  н-Ькоторыхъ  ученыхъ  заявле- 
н1я  о  высокомъ  значенш  его  труда  какъ  для  географш  мЬст- 
ныхъ  говоровъ,  такъ  и  для  древней  топографш  и  исторической 
этнографхи  вообще.  Къ  числу  компетентныхъ  судей  объ  этомъ 
предметЬ  принадлежитъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  Кеяигсбергсшй  про- 
фессоръ  А.  Бецценбергеръ,  известный  знатокъ  не  только 
языка  литовцевъ  и  ихъ  народнаго  быта,  но  также  и  латышской 
дхалектологш.  Бецценбергеру  же  посвятилъ  свое  сочинеше 
г.  Биленштейнъ,  за  что  тотъ  и  счелъ  ум^стнымъ  выразить 
свою  признательность  въ  вид-Ь  ц^аго  ряда  примЬчанШ  къ  по- 
мянутому труду.  Кёнигсбергскхй  критикъ  при  этомъ  им^ъ  въ 
виду  или  исправить  детали,  или  же  дополнить  разыскан1я 
г.  Биленштейна  на  основанш  новыхъ,  досихъпоръ  неизв'Ьст- 
ныхъ  лингвистическихъ  и  географическихъ  данныхъ.  Число 
зам^чанхй  Бецценбергера  такъ  велико,  что  изсд-Ьдователи 
ЭТ01Ю  предмета  въ  будущемъ   безъ  нихъ  обойтись  не  могутъ, 

7* 
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„Ивъ  обще-историчеокихъ  вопросовъ,  ватронутыхъ  г.  Бп- 
ленштейномъ,  критикъ  его  касается  единственно  вопроса  о 
разселенш  чудскихъ  курсовъ  и  ливовъ  въ  Курляндаи  и  Лиф- 
•ляндш.  А.  Биленштейнъ  старался  подтвердить  мн^ше,  вы- 
(сказанное  впервые  въ  1862  году,  о  томъ,  что  курсы  и  ливы  при- 
были моремъ  къ  берегамъ  Курляндхи  и  Лифляндхи.  Беццен- 
бергеръ  лш,  на  основати  лингвистическихъ  данныхъ  не 
прочь  защищать  старое  предположеше,  что  курсская  Чудь 
Корсь  у  Нестора)  пригЬснены  были  къ  морю  латышами,  съ 
юга  на  нихъ  наступавшими.  Бопросъ  этотъ  не  только  лю- 
бопытенъ,  но  требуетъ  еще  особаго  внимашя  оттого,  что  отъ 
-его  р-Ьшенхя  зависитъ  и  разр-Ьшенхе  н-Ькоторыхъ  другихъ 
вопросовъ,  какъ  наприм-Ьръ:  почему  чудск1е  курсы  и  ливы, 
неоднократно  испытавшхе  перев-Ьсъ  языческихъ  шведовъ,  не 
принимали  никакого  участхя  въ  призван1И  нормановъ  примор- 
скою чудью  и  волховскими  славянами;  дал-Ье — почему  полоцкхе 
уд-бльные  князья,  распространивш1е  свою  власть  на  ливовъ  и 
латышей  по  правому  берегу  Двины,  не  могли  завлад-бть  устьемъ 
Двины,  такъ  что  латыши  видели  въ  нЬмецкихъ  духовныхъ  ры- 
царяхъ  своихъ  избавителей  отъ  гнета  чудскаго  племени  Кореи? 

„ВсЬ  эти  и  другхе  подобные  вопросы  могутъ  быть  оконча- 
тельно разъяснены  лишь  посредствомъ  сравнптельнаго  изсл'Ь- 
дован1я  военнаго  быта  языческихъ  латышей,  славянъ,  чуди 
и  готовъ  —  предмета,  ускользнувшаго  отъ  вниманхя  г.  Бец- 
ценбергера. 

„Къ  своимъ  „Зам-Ьчашямъ"  Кё'нигсбергскШ  критикъ  прило- 
жилъ  географическую  карту,  которую  желательно  было  бы 
воспроизвести  хотя  бы  въ  уменьшенномъ  видЬ". 

Положено  замЬчан1Я  Бецценбергера  напечатать  въ  Из- 
в-Ьстхяхъ  Академ1И. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьшя  01"д^летя, 
что  имъ  сд'Ьланъ  фотографическгй  снимокъ  съ  надписи,  находя- 
щейся на  м-Ьдномъ  листЬ  Владимирскаго  собора.  Но  такъ  какъ, 
по  полученнымъ  св'Ьд'Ьтямъ,  въ  Россхйскомъ  историческомъ 
музе'Ь  въ  Москв-Ь  хранятся  выр-Ьзки  изъ  подобныхъ-же  м%д- 
ныхъ  листовъ,  на  которыхъ  выбиты  славянскхя  литеры,  а  во 
Владимир-Ь  ходятъ  слухи  о  подобныхъ  же  находкахъ,  то  въ 
виду  всесторонняго  разъяснешя  вопроса  академикъ  Куникъ 
просилъ  Отд-бленхе  поручить  доктору  русской  исторш  Николаю 
Петровичу  Лихачеву  изсл^довать  этотъ  вопросъ  на  м^сгЬ, 
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т.  е.  въ  Моокв-Ь  и  въ  самомъ  Владимир-Ь,  гд-Ь  онъ  пробудетъ 
часть  весны. 

Положено  поручить  г.  Лихачеву  заняться  этимъ  вопро- 
сомъ. 

Академикъ  В.   В.  Радловъ  читалъ  сл-Ьдующее  донесете: 

„Осмотр'Ьвъ  нын-Ь  подробно  вв'Ьренный  моему  управлешю 
Музей  по  этнограф1и  и  антропологш,  я  убЬдился  въ  чрезвы- 
чайномъ  богатств-Ь  собранныхъ  въ  немъ  колекщй.  Кто  знаетъ 
затруднительное  положеше,  въ  которомъ  находится  этотъ  Му- 
зей, не  располагающ1Й  достаточнымъ  м-Ьстомь  для  выставки 
предметовъ  и  даже  для  подготовительныхъ  работъ  и  не- 
шгЬющхй  въ  своемъ  распоряженш  необходимыхъ  денежныхъ 
средствъ, — тотъ  можетъ  только  удивляться,  какъ  заботами  преж- 
ннхъ  директоровъ  удалось  собрать  такое  множество  драгоц-Ьн- 
ныхъ  предметовъ. 

„Но,  съ  другой  стороны,  надо  сознаться,  что  наши  колекц1И 
въ  настояп^емъ  состав'Ь  не  могутъ  соответствовать  своему 
назначенш  —  дать  сколько  нибудь  полную  картину  постепен- 
наго  развит1я  челов'Ьческаго  рода  и  разнообразнаго  культур- 
наго  положетя  различныхъ  племенъ.  Самая  слабая  часть  на- 
шего Музея  —  русскхй  отдЬлъ,  который,  за  исключен1емъ  восточ- 
ныхъ  окраинъ  нашего  отечества  т.  е.  Пр1амурскаго  края,  крайне 
б^денъ.  Между  гЬмъ  само  собою  разум'Ьется,  что  руссшй  этно- 
графическШ  Музей  долженъ  главнымъ  образомъ  изобиловать 
предметами,  собранными  въ  пред'Ьлахъ  Россш,  которая  по 
своей  обширности  и  по  разнообразхю  культурнаго  состояшя 
многочнсленныхъ  обитаюш;ихъ  въ  ней  племенъ,  продстав- 
ляетъ  богагЬйшШ  въ  этомъ  отношен1и  матер1алъ.  Съ  попол- 
нешемъ  Музея  въ  этомъ  направленхи  нужно  сп'Ьшить,  такъ 
какъ  съ  развитхемъ  сЬти  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  фабричной 
жизни,  старый  формы  быта  быстро  зам-Ьнятся  новыми.  Уже 
теперь  собираше  коллекцгй  представляетъ  не  мало  трудно- 
стей, а  чрезъ  несколько  десятил'Ьтхй  ученымъ,  желающимъ 
изучать  этнограф1ю  Россш,  придется  обраш;аться  въ  загранич- 
ные музеи,  гд-Ь  давно  составляются  такхя  коллекцхи,  относя- 
пцяся  до  племенъ,  обитаюш;ихъ  въ  Россш.  Такимъ  же  б-Ьднымъ 
является  отдЪлъ  найденныхъ  въ  Росс1и  древностей,  что  не  ме- 
нЬе  прискорбно,  такъ  какъ  въ  С.-Петербург-Ь  нЬтъ  другого 
музея  древностей. 

„Такое  положете  Музея  по  этнографги  и  антрополопи  возла- 
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гаетъ  на  меня  обязанность  озаботиться  о  возможно  скоромъ 
пополнен1И  указанныхъ  выше  проб'Ьловъ  въ  нашихъ  коллек- 
щяхъ;  а  потому  я  покорнейше  прошу  отд'Ьлеше; 

„1)  Обратиться  въ  Императорскую  Археологическую  -ок 
миссхю  съ  просьбой  помочь  намъ'  пополнить  археологиче- 
СК1Й  отд-Ьлъ  нашего  Музея.  Мн'Ь  изв-Ьстно,  что  въ  комнссш 
ежегодно  собирается  богатый  матерхалъ  древностей,  находи- 
мыхъ  во  всЬхъ  частяхъ  Россш,  и  что  эти  коллекц1И  ежегодно 
распределяются  между  различными  музеями.  Такъ  какъ  въ 
С.-Петербург-Ь  н^тъ  археологическаго  музея,  то  эти  коллек- 
щи  отправляются  въ  Москву  и  другхе  города.  Я  лично  обра- 
щался къ  председателю  Археологической  комисс1и  и  убе- 
дился, что  онъ  охотно  исполнитъ  нашу  просьбу,  если  Ака- 
дем1Я  оффищально  обратится  къ  нему. 

„2)  Предоставить  мне  право  входить  въ  сношенхя  съ  ли- 
цами, живущими  въ  разныхъ  частяхъ  Россш,  которыя  могли  бы 
быть  полезными  при  пополненш  нашихъ  этнографическихъ 
коллекщй,  и,  въ  случае  надобности,  представлять  отделенхю 
имена  техъ  лицъ,  которыя  могли  бы  быть  оффипдально  назначены 
корреспондентами  Музея  по  этнографхи  и  антропологхи  Импе- 
раторской Академ1и  наукъ,  съ  выдачею  имъ  на  это  зван1е 
диплома. 

„3)  Обратиться  со  стороны  Академш  къ  наместнику  Кавказ- 
скому, генералъ-губернаторамъ  Восточной  Сибири,  Прхамур- 
скаго  края.  Степному  и  Туркестанскому  и  губернаторамъ  Орен- 
бургскому, Уфимскому,  Пермскому,  Тобольскому,  Астрахан- 
скому, Архангельскому  и  др.  съ  просьбой  снабжать  Музей,  если 
имъ  представится  возможность,  коллекщями  этнографическихъ 
предметовъ  изъ  быта  местныхъ  инородцевъ. 

„4)  Просить  Правленхе  Императорской  Академхи  наукъ  на- 
значить удобную  для  Музея  рабочую  комнату  для  разбора  и 
пересмотра  закупоренныхъ  до  сихъ  поръ  ящиковъ  съ  коллек- 

Ц1ЯМИ". 

Одобряя  въ  общемъ  представлеше  академика  Радлова, 
отделенхе  положило:  1)  зваше  корреспондентовъ  заменить 
сотрудниками;  2)  спросить  директоровъ  прочихъ  музеевъ:  не 
признаютъ-ли  они  полезнымъ  учредить  такое  лее  звате  по  сво- 
имъ  спец1альностямъ;  3)  о  доставлен1и  коллекщй  просить  всехъ 
губернаторовъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  арххереевъ  и 
вообще  всехъ  лицъ,  которые  могутъ  содействовать  пополненш 
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нашего  Музея  и  4)  о  назначети  вокнаты  сообщить  Правлешю 
Академш. 

Чдень-кореспондвнтъ  Академш  д-ръ  Г.  Бюдеръ,  въ  В'ЬнЪ 
пиоьмомъ  отъ  30  (18)  марта  1894  г.  на  имя  г.  Непрем'Ьннаго 
Секретаря  изв^щаетъ,  что  г.  0.  Щербатск1Й  обратился 
къ  нему,  проф.  Бюлеру,  съ  просьбой  дать  Императорской 
Академш  наукъ  отзывъ  о  составленной  имъ,  Щербатскнмъ, 
въ  Восточномъ  ИнститутЬ  при  В'Ьнскомъ  университетЬ,  рабог]^ 
подъ  заглав1емъ  Ет  РгадтепЛ  йез  НаъкауепйгасЬагиа^  которую 
онъ  желалъ  бы  вид'Ьть  напечатанною  въ  Запискахъ  Акадеши. 
Г.  Бюлеръ  рекомендуетъ  эту  работу  нашего  молодого  сооте- 
чественника *)  въ  самыхъ  теплыхъ  выражетяхъ.  Она  состоитъ 
изъ:  1)  историко-литературнаго  введенхя,  2)  критическаго  издан1я 
санскритскаго  текста  (около  1000  строкъ)  двухъ  сохранившихся 
п-Ьсенъ  поэмы  „Хайхайендрачарита"  и  3)  н^мецкаго  его  перевода 
и  прим^чашй.  Издаше  текста,  равно  какъ  переводъ,  по  отзыву 
г.  Бюлера,  сдЬланы  превосходно  и  вся  работа  вообще  удовле- 
творяетъ  решительно  вс^мъ  научньшъ  трвбован1ямъ. 

Въ  случае  принят1я  Академхею  означеннаго  труда  г.  Щер- 
батскаго,  проф.  Бюлеръ  обращаетъ  внимате  Академ1инато, 
что  было  бы  весьма  желательно,  по  возможности,  скор'Ье  набрать 
санскритсшй  текотъ  (около  2  дистювъ),  такъ  какъ  въ  против- 
номъ  случае  авторъ  будетъ  лишенъ  возможности  еще  разъ 
сверить  свое  издан1е  съ  подлинными  рукописями.  Эти  руко- 
писи, предоставленныя,  по  ходатайству  проф.  Бюлера,  въ 
распоряжеше  0.  И.  Щербатскаго  библютекою  Вессап  Со1- 
Хе^е'а  въ  Пун^,  должны  быть  возвращены  въ  теченхе  мая  м-Ь- 
саца.  —  Весь  трудъ  г.  Щербатскаго  составитъ  6 — 7  печат- 
ныхъ  листовъ. 

Одобрено  и  положено  напечатать  въ  Запискахъ  по  Исто- 
рико-филологическому отдЬ1етю. 

Въ  1891  году  академикъ  баронъ  В.  Р. Розе нъ,  представляя 
свой  Сбориикь  посланш  бабида  ВеНауллаха^  нын%  почти  окон- 
ченный печататемъ,  им&1ъ  случай  указать  на  крупный  ус- 
дуги,  оказанный  дЬлу  изучешя  исторш  и  внутренняго  со- 
держан1Я  бабидскаго  движен1я,  молодымъ  офицеромъ  гвардей- 
ской артиллерш,  поручикомъ  Александромъ  Григорьевичемъ 

1)  бедоръ  Ипподитовичъ  Щербатск1Й — кандидаогь  Историко-фило- 
логвческаго  факультета  С.-Петербургскаго  университета  и  былъ  однимъ 
ивъ  дж>бих^йшихъ  учениковъ  покойнаго  професора  И.  П.  Минаева. 

7** 
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Туманскимъ.  Ц&1ый  рядъ  статей  и  зам^токъ,  пом*1щвнныхъ 
имъ  въ  Запвскахъ  Восточнаго  Отд'Ьлетя  Императорскаго  Рус- 
скаго  Археологи  ческаго  Общества  за  1892  и  1893  гг.,  свид'Ь- 
тельствуетъ о томъ, что  А.Г.Туманскхй  продолжалъ  неустанно 
трудиться  надъ  т^мъ  же  дЬломъ,  на  сколько  ему  позволяли  его 
служебный  обязанности.  Обладая  прекраснымъ  знашемъ  пер- 
сидскаго  языка  и  пользуясь  полнымъ  дов%р1енъ  и  расположен 
шемъ  бабидовъ,  ЖЕшущихъ  въ  ЗакаспШской  области,  онъ  тгЬдъ 
возможность  весьма  основательно  ознакомиться  со  во&ш  осо- 
бенностями бабидскаго  учетя  и  нын'б  прислалъ  барону  В.  Р. 
Розену  часть  давно  уже  задуманнаго  имъ  бол'Ье  объемистаго 
труда,  на  который,  баронъ  В.  Р.  Розенъ  и  обращаетъ  внимаше 
Конференщи. 

Трудъ  этотъ  им^етъ  ц&п>ю  изложить  учен1е  нын^шнихъ 
бабидовъ  и  будетъ  состоять  изъ  историческаго  вввден1Я,  пере- 
вода главной  священной  книги  нын^шнихъ  бабидовъ,  Китабе 
Апдесь^  съ  подстрочными  объяснительными  прим%чан1ями,  из- 
датя  арабскаго  текста  означенной  книги  и  приложенШ  или 
экскурсовъ.  Текстъ  г.  Туманскаго  воспроизводится  по  оффи- 
щальному,  такъ  сказать,  издатю,  сд'Ьланному  бабидскими  за- 
правилами въ  Акк-Ё,  но  съ  прибавлетемъ  вархантовъ  изъ 
рукописей.  Переводъ  сд&Еан^ь  г.  Туманскимъ  при.  постоян- 
ной помощи  самихъ  бабидовъ  и  потому  представляетъ  всЬ 
гарант1И  в-Ьриости.  ПримЬчатя  и  приложен1Я  разъясняютъ  от- 
дельные темные  пункты  текста  и  содержать  въ  себ-Ь  массу  до- 
полнен1й  и  св^дЬнхй,  почерпнутыхъ  изъ  лучшихъ  источниковъ. 
Вся  работа,  когда  будетъ  окончена,  представитъ  весьма  боапь- 
шой  научный  янтересъ  и  немаловажное  практическое  значе- 
те.  На  этомъ  основати  академикъ  баронъ  Розенъ  высказадъ 
желаше,  чтобъ  этотъ  трудъ  поручика  Туманскаго  былъ  на- 
печатанъ  въ  Запискахъ  А1садем1и. 

Одобрено  съ  тЬмъ,  чтобы  академикъ  баронъ  Розенъ  при- 
нялъ  на  себя  наблюдете  за  изданхемъ. 

Доведено  до  св'Ьд^тя  ОтдЬленхя,  что  со  времени  посл^дняго 
засЬдатя  отпечатанъ  и  выпущенъ  въ  св^тъ  первый  выпускъ 
сочинешя  академика  В.  В.  Радлова  1Не  аШигЫзскеп  1п8скгг/кп 
Лет  МспдЫег, 
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^  (х!^-^с)Ух^-^д 

А.  А.  Маркова. 
Читано  въ  зас']^данш  Физико-Математическаго  Отд'Ьлен1я  26  Января  1894  г. 


Интегралъ 

УУ с  хйх 

^(х^^с)Ух^^д  ' 

которымъ  мы  предполагаемъ  заняться,  представляетъ  обобщенхе 
изв^стнаго  псевдоэллиптическаго  интеграла  Лежандра 

г  хЛх 


^  (л5»-#-8)1/д;3_1 

Подъ  с  и  (^  мы  подразум'Ьваемъ  какш  нибудь  данный  числа, 
кром-!;  нуля. 

И  смещально  им'Ьемъ  въ  виду  разсмотр'Ьть  г6  случаи,  когда 

отношен1е  -^  удовлетворяетъ  алгебраическому  уравненш  второй 

степени  съ  ращональными  коэФФИц{ентами  и  нашъ  интегралъ  II 
выражается  въ  логариФмахъ,  т.  е.  псевдоэллинтическ1й. 

З&пнеш  И.  А.  В.,  т.  ЬХХУ.  о 
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Пользуясь  для  этой  ц'бли  обозначен1ями  Вейерштрасса,  по- 
лагаешь 

а  =  Со8|^^У1Г18ш^ 
и  разлагаеиъ  интегралъ  И  на  три: 


/&»а' 


8/&а|^'а|  ]  /&^г  —  ^а!        З/дах/^'аз  ]  (98  —  (^а^        3/&аз/&'а,  ]  /&^г  —  /до. 

Вводя  затЬвгь  соотв']Бтствую11ця  Функцш  о-  и  ^,  припомнимъ 
Формулу 

Заметишь  также,  что  въ  разсиатриваемовгь  нами  случа'Ь 
(^,  =  0)  им^ютъ  м^сто  так1я  соотношен1я 

Въ  силу  вс']Бхъ  этихъ  соотношешй  им^еиъ 

^  —  З/^а^^Ч  Г^^б  о(* -н  о^)  ^  *    ^^&  в(^  ч-  а^  ^  *  ^^^  а(^  -ь о,)  / 
8^а|/&'а1  I  ^"^  <г(^  -4-  а^)  а(5  —  о^)  "^  *  '"^  <г(^  -н  а,)  <г(^  —  о^) )  » 

при  чемъ  мы  предполагаемъ  конечно 

р'а^  не  равнымъ  нулю. 
Найденное  нами  выражеше  Л  черезъ  а  показываегь,  что  Л 
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тогда  и  только  тогда  принадлежитъ  къ  числу  псевдоэллиптиче- 
скихъ  интеграловъ,  когда 

а(в  ч-  а|)  в(*  —  Оз)       в(лг  -н  а,)  в(*  —  а^^) 

выражаются  радикалами  изъращональныхъфункцхйотъ/^яи/^^'^. 
Посл^^днее  же  обстоятельство  ии^етъ  н^сто  тогда  и  только 
тогда,  когда  суммы 

—  а^-^а^  —  а^-^а^^  —  2аД1  —  а) 
и 

—  «8  -+-  а 5 — а,  -»-  а,  =  2  а!  ( 1  —  а)  а 

представляютъ  ращональныя  части  какихъ  нибудь   першдовъ 
Функщи  р;?;  а  вм']^сгЬ  съ  этими  суммами  и  числа 

будуть  также  ращональными   частями   н^которыхъ  перюдовъ 

фуНКЦ1И  р1!. 

Надо  помнить,  что  в&к  пер1оды  разсматриваемой  нами  Функ- 
щи рг  можно  представить  въ  вид'Ь  произведешя 

(т-1-па)о, 

гд'!  о  одинъ  изъ  нихъ,  а  т  и  п  обыкновенный  ц^лыя  числа. 

Итакъ  услов1е,  необходимое  и  достаточное  для  того,  чтобы 
нашъ  интегралъ  и  быль  псевдоэллиптическимъ  при 

'^  не  равномъ  ни  О,  ни  н-!,  ни  схэ, 

состоитъ  въ  сл1&дующеиъ:  а^  должно  составлять  ращональную 
часть  н1&котораго  перхода  Функщи  р^. 

На  этомъ  усдовш  и  будуть  основаны  наши  дальн^^йшхя  раз- 
сущешя. 

8* 
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Кром'Ё  того  мы  будевгь   пользоваться  частными  случаявга 
Формулы  сложен1я  эллиптическихъ  Функщй 

При 
эта  Формула  даетъ 


'  ■*** —  (4^»«-»-4а)»  ' 
ИДЕ  ваконецъ 

'   -    е4(-^-1)-   • 

Отсюда  тотчасъ  вытекаетъ  такое  сл'бдствхе: 
Если  разсматриваемый  нами  интегралъ  V  псевдоэллиптиче- 
скш  при 

то  при 


д         ^1        64(5  —  1)8 

онъ  будетъ  также  псевдоэллиптическимъ,  лишь  бы  только  ^  не 
приводилось  ни  къ  одному  изъ  чиселъ 

О,  -к-1,  оо. 

Та  же  Формула  сложешя  эллиптическихъ  Функщй  при 

V  =  —  ли 


даетъ 


Я(1  -  а)«^ -4- ре( -♦- арм  ==  ^-^,(^';;)' 
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или 

Отсюда  вытекаетъ  такое  сл-ЬдстЕхе: 

Если  разсматриваемый  нами  ицтегралъ  27  псевдоэллиптиче- 
скш  при 

то  онъ  будетъ  псевдоэллиптическимъ  и  при 

-?.  —  ?'  —  (^  -  5)^ 
а  —  ^        275*  ' 

или  же  5'  приведется  къ  одному  изъ  чиселъ 

О,  -*-1,  оо. 

Для  дальн^йшаго  важно  зам'Ётить  также,  что  система 

ра,  /^2а,  р4а,  /^8а, 

р(1— а)а,  р2(1  — а)а,  |^4(1— а)а,  ^8(1  — а)а,  ... 
Я1— а)2а,  /^;2(1— а)2а,  ^4(1— а)2а,  |^?8(1  — а)2а,.  .  . 
/^>(1— а)^а,  /^;2(1— а)«а,  ^4(1— а)8а,  /^?8(1  — а)3а,.  .  . 


не  иожетъ  состоять  изъ  безчисленнаго  множества  различныхъ 
чиселъ,  если  а  означаетъ  ращональную  часть  одного  изъ  пе- 
рюдовъ  Функщи  р. 

Поэтому  интегралъ  27  будетъ  псевдоэллиптическимъ  только 
для  такихъ  значен1Й  отношен1я 
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Д1Я  которыхъ  система 

5  >      ?1  >    5а » •  •  •  ?    ?]ь » - 


р(0       р(0       г(0  с<0 


(•) 


состоить  изъ  конечнаго  числа  различныхъ  чисехь. 
ЗкЬсь 


и  вообще 


^1~ 64(5— 1)3»    ^  —     276* 


«Г-1У 


ЙТ 


Разсмотримъ  сначала  тЬ  случаи,  когда  въ  систем']^  («)  встре- 
чаются числа  О  и  оо . 
Полагая 

64(5-1)  ^^  ^7Р~  —  ^  или  оо, 

приходимъ  къ  пяти  значешямъ  §: 

О,  оо,  1,  4,  —8. 
ЗатЬвгь  уравнены 

8(6 н-8)»  _,       €(Г<-8)8  _         6(5-н8)»_  о 

64(6  — 1)»~Ь    64(6  —  1)3—'*»    64(6- 1)3  ~  ^ 

2762  -^^       276*     — ^^       276*     ~ 

даютъ  намъ  только  два  новыхъ  числа 

(1-^-Уз)"  =  10-^-бУЗ  и(1— Уз)'  =  10— бУЗ. 
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Остиьные  корни  тН^хъ  же  уравнен1Й  мы  отбрасываемъ,  такъ 
какъ  они  не  удовлетворяютъ  никакому  алгебраическому  уравне- 
шю  второй  степени  съ  рац1ональными  коэФФицхентами. 

На  томъ  же  основаши  мы  отбрасываемъ  и  корни  уравнешй 

1|^,  =  (>±1/з)'.'-^  =  (1±Уз)'. 

Отсюда  мы  выводимъ  такое  закдючеше. 

Если  §  корень  адгебраическаго  уравнешя  второй  степени,  съ 
ращональными  коэФФИщентами,  и  не  совпадаетъ  ни  съ  однимъ 
взъчнселъ 

О,  оо,   1,  4,  —8,   10±6УЗ, 

то  система  («)  не  закдючаетъ  ни  О  ни  сх^. 

Переходя  къ  тЬмъ  случаямъ,  когда  система  (♦)  не  содержитъ 
ни  О  ни  оо,  условимся  обозначать  одною  буквою  Л!^  наименьшее 
изъ  вс']Бхъ  обьишовенныхъ  ц']^лыхъ  чиселъ,  произведешя  кото- 
рыхъ  на  §  алгебраическ1я  ц']^дыя  числа;  символомъ  же 

будемъ  обозначать  наименьшее  изъгЁхъобыкновенныхъцйлыхъ 
чиселъ,   произведен1я   которыхъ  на  ^|.^  алгебраичесюя  цйльш 

числа. 

При  нашихъ  обозначен1яхъ,  переписавъ  предыдущ1я  Фор- 
мулы такъ 

и 

*       ^*       ~        27«*"б'^)*        ' 
нетрудао  заклочить,  что 
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также  должны  быть  числащ  целыми  и  сл-Ьдовательно  число 


ДОЛЖНО  быть  д4лителемъ  чиселъ 

Поэтому,  если  система  (*)  состоять  изъ   конечнаго  числа 
различныхъ  чиселъ,  то  для  достаточно  большихъ  значенхй 

г  ж  к 
число 

должно  сохранять  одно  и  то  же  значен1е,  какъ  бы  ни  увеличива- 
лись г  и  к: 

Другими  словами,  при  достаточно  большихъ  значен1яхъ  гик 
выражешя 


И 


ДОЛЖНЫ  быть  числами  целыми;  иначе  въ  систем'Ь  (♦)  будетъ  без- 
численное  множество  различныхъ  чиселъ. 

Посиотримъ  теперь  какимъ  образомъ  можеть  входить  въ  со- 
ставъ  чиселъ 

к  к    ^к 

тотъ  простой  (обыкновенный  или  идеальный)  множитель,  норма 
котораго  равна  2  или  2^. 
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ВсЬ  числа 

принадлежать  къ  одной  и  той  же  области  ц-Ьлыхъ  чиселъ,  зави- 
сящихъ  отъ  корпя  квадратнаго  изъ  обыкновеннаго  ц'Ьлаго  числа, 
или  даже  1)ац1()нальныхь. 

Въ  этой  области  2  является  или  простымъ  множителемъ  или 
квадратомъ  простого  множителя;  положимъ 

2  =  Ь\ 
гд'Ь  X  =1  или  2. 

Наше  равенство  имЬетъ  условный  смыслъ и указываетъ раз- 
ложеше  числа  2  па  простые  множители  въ  разсматриваемой  об- 
ласти. 

Относительно  чиселъ 

можно  сделать  только  сл*дующ1я  предположен1я: 

1)  М^^^  д-Ьлигся  на  2; 

2)  Ж[*^  и  М^*^  ^^^  числа  простыя  съ  2 ; 

3)  М^^  число  простое  съ  2,  а  ^^'^5['^  делится  на  некоторую 
С1еиень  множителя  Ъ. 

Первыя  два  изъ  эгихъ  трехъ  предположенш  мы  тотчасъ  от- 
брасываенъ,  такъ  какъ  имъ  соотв-Ьтствуютъ  дробныя  значенхя 
провзведешя 

Переходя  къ  третьему  предположешю,  займемся  опред-Ьле- 
Н1емъ  показателя  [х  наивысшей  степени  Ь,  входящей  въ  составъ 

произведен1я  А1^.  5^  : 

-^Г^Г  Делится  на  Ь^,  но  не  д-Ьлится  на  6*^"*"^. 
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Бел 

^  3  ^ 

то  произведете 

будеть  числонъ 
Пря 

дробиыиъ. 

1^  =  1^ 

тоже  произведете Ж^'^^^'^^,  хотя  и  можетъ  быть  числовгь  ц*- 
1ымъ,  но  наверно  не  будеть  д'Ьдиться  на  Ъ. 

Съ  другой  стороны  (1  должно  быть  меньше  уХ  Д1я  того, 
чтобы  произведен1е 

МОГЛО  быть  чисдомъ  ц'&лымъ  и  делящимся  на  Ь^^. 

Итакъ  мы  можемъ  допустить  для  |1.  только  одно  значеше: 

И  нетрудно  видеть,  что  наши  заключен1я  относятся  не  только 
къ  весьма  большимъ  значешямъ  %  и  А;,  но  и  ко  вс1^мъ. 

Для  того,  чтобы  число  различныхъ  чиселъ  системы  («)  могло 
быть  конечнымъ,  числа 

М'^  и  М^^ 
при  всЬхъ  значен1яхъ  %  и  г,  равно  какъ  и  числа 

должны  удовлетворять  сл'Ьдующимъ  услов1ямъ: 
1)  М^^  и  М  должны  быть  числами  нечетными, 
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2)  ^М^^^^  и-^-Ж?  дохжны  быть  чис1ами  целыми  и  про- 
стыни съ  2. 

Переходя  затЬмъ  отъ  ^^^  къ  5|'^^^  и  отъ  5  къ  5',  нетрудно 
вывесть  еще  усдовхе  относительно  разностей 

именно,  эти  разности  должны  быть  таю^е  числами  простыми  съ  2. 
Если  не  выполнено  хотя  одно  изъ  указаннымъ  нами  условШ, 
то  числа 


(О 


ж. 


будуть  д'1литься,  при  достаточно  большихъ  значен1яхъ  &  и  <,  на 
какую  угодно  степень  2  и  наша  система  (♦)  будетъ  содержать 
безчисленное  множество  различныхъ  чиселъ. 
А  три  числа 

могутъ  быть  одновременно  простыми  съ  2  только  въ  томъ  слу- 
ча*]^,  если  область  чиселъ,  которая  определяется  числомъ  М^, 
удовлетворяетъ  сл^дующимъ  двумъ  услов1Ямъ: 

1)  она  не  должна  совпадать  съ  областью  обыкновецныхъ 
ц^лыхъ  чиселъ; 

2)  число  2  должно  быть  въ  ней  числомъ  простымъ. 
Считая  вьшолненными  вс^  указанный  нами  услов1Я  и  полагая 

по  прежнему 

с  =  —  /&^а, 
обратимся  къ  Формуле  умножен1я  на  7: 

р7а  =  ^9а-^-0. 
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Фуякщи  ф  опред-Ьляются  равенствами 

ф^  =  фз  (2/а«а  -+-  40д^Ч  —  1  бд*) 

Ф, = Ы,'  -  ФЛ',  Фв = Ф«  (Й  Фз'  -  Ф»'). 

Если  а  составляло  рац10нальную  часть  одного  изъ  першдовъ 
Функц1и  л^г^  то  и  Та  составить  ращональную  часть  того  же  пе- 
ршда. 

На  этомъ  основан1И  нетрудно  доказать,  что  въ  силу  преды- 
дущихъ  услов1Й 

должно  приводиться  къ  оо,  если  только  число  различныхъ  чи- 
селъ  системы  (♦)  конечно. 

Именно,  мы  покажемъ,  что  произведенхе 


^»7а 


^  / 1 !!!вФ8_  V 


на  любое  обыкновенное  нечетное  число  не  можетъ  быть,  при  на- 
шихъ  услов1Яхъ,  ц^лымъ  алгебраическимъ  числомъ. 
Съ  этою  ц^лью  зам^тимъ,  что  выражешя 

Жфа^      ^^Фз       >ЯФ4      Д/^Фб        Л/Чв 
д     '    ~д/9а  »     д2ф2  '       ^*     '    а^^а.фг' 


приводятся  КЪ  ц'Ьлымъ  числамъ  той  же  области,  какъ  и  М^. 
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Затаить,  обозеачввъ  -^М^  одною  буквою  5,  безъ  труда  вы- 
водшъ  так1я  сравнен1я 

5^ в,    1н-8^1 8^8^^ 5*    (мод.   2), 

^'=2^  (мод.  2«),  ^'  =  2V  (мод.  2«),  ^^^2*  (мод.  2^) 
^*  =  2^  (мод.  2^),  ^  =  2^Чмо,.П,  ^>^0  (М0Д.2") 
^'^2- (мод.  2«),  ^^«^2-  (МОД.  2«),  (^/^0(мод.2-). 

Въ  силу  посл'Ьднихъ  сравнен1Й  произведете  числа 

ФвФв    _  :^!!ФвФ8 .  (^ЧЛ^ 

на  любое  обыкновенное  нечетное  число  не  можетъ  быть  ц'Ёлымъ 
алгебраическимъ  числомъ. 

И  вм4стЬ  съ  т^мъ,  конечно,  не  можетъ  быть  ц'Ьлымъ  алге- 
браическимъ числомъ  произведете  какого  нибудь  обыкновеннаго 
нечетнаго  числа  на 


^^_  /^»Д/1  ФвФв    V 


Въ  силу  всего  вышеизложеннаго  намъ  остается  разсмотрЬть 
только  гЬ  значен1я 

^—        д  » 

который  удовлетворяютъ  уравненхю 

+7  =  0. 

Последнее  же  уравнен1е  равносильно  требован1ю,  чтобы  а 
составляло  седьмую  часть  одного  изъ  перходовъ  Функции  ^ое. 
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А  в&к  пер10ды  Функщи  /^я  можно  представить  подъ  видоиъ 

(т-1-па)о, 

какъ  было  уже  замечено  раньше. 

На  этомъ  основанш,  принимая  во  вниманхе  равенство 

7=(1— 2а)(1— 2а«), 

безъ  большого  труда  заключаемъ,  что  уравненио 

удовлетворяютъ  только  сл1&дующ1Я  значенш  I: 


^3»  ^.^         ^.^  ^.(11^  ^г?(^^         ^гМУ:^ 


д    >  д    ^  а   »  д       ^  а       '  д 

'^  7  '^    1~2а*  '^  7  '^    1-2а 


д        ~  а       ' 

Числа 


/&».   " 


1  — 2а«        ^    1  — 2а 


удовлетворяютъ  также  довольно  простому  уравнешю  второй  сте- 
пени. 

Въ  самомъ  д'1л^,  им1^емъ 

и  .      2<1)  .       »  •,      2» 

''^1  — 2а  ^^,      ь>  ^,         »^1— 2а*  _,       »  .,        > 
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откуда  тотчасъ  выводииъ 


1  —  2а 


1-2а  .       ^ 


4/&«-— ^^;г 1-4д  >&» 


1  —  2а                       .       1  —  2а       ^ 
—  4 т 4 


/*».  " 


1  — 2а2 
8^ Ч  ^     -+-8 


1-2а»  _  с/ _  ^9 


4/&»г-Л-5-ь4д  /&»       '"^ 


1  — 2а«  /     1  — 2а«        . 

—  4— — т —  4 


И  звтЪиъ 


^    1  — 2а 4(2-1- а) 4(2-1- За) 2(1-1-8$У8) 

д  4а  —  1  7  7 


^^1— 2а*  _  4(2-1- а^)_ 4(2-»- За») 2(1--8|Уз) 


4а2  — 1 

Схбдовательно 


^3,.^^  /^^     " 


1  —  2а  '     1  —  2а* 


а         "  д 

удовлетворяютъ  одному  и  тому  уравненш  второй  степени 

(75н-2)^-*- 108  =  0. 

Обращаясь  къ  уравнен1ю 

5*-5645*-58085*-4-123136?*-18969б52^491525-|-4096=0, 

корнями  котораго  служатъ  числа 

^з«        ^3^        ^3^        ^.(±1^        ^г?^::^        ^'1^ 
а~">         а""»         5~"'  а      '  д       '  5       » 
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можемъ  разбить  его  на  два 

5'-(282-н6бУ2Т)5'-*-{3072-н672У2Т)5-3520-768>/2Т-0 

и 

5М282-6бУ2Т)^3-*-(3072-672У2Т)5-3520-н7681/2Т=О. 

И  простое  изсл*дован1е  показываетъ,  что  ни  одинъ  корень 
посл']&днихъ  уравнений  нельзя  представить  подъ  видомь 

гд'§  М,  N  Е  ^  были  бы  числами  ращональными. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  бы  какой  нибудь  корень  |  одного  изъ 
этихъ  уравнешй  можно  было  представить  подъ  видомъ 

то  во  первыхъ  за  §  можно  было  бы  принять  число  2 1  и  во  вто- 
рыхъ  для  другаго  уравнен1я  мы  им'Ьли  бы  корень 

]\I—NУ^ 
того  же  вида. 

Съ  другой  стороны  нетрудно  уб-Ьдиться,  что  какъ  | ,  такъ  и 
-х-  числа  ц'Ьлыя. 

Другими  словами,  -^  комплексная  единица. 

Примемъ  во  вниман1е  и  то  обстоятельство,  что  всЬ  корни 
уравнен1я 

5з_(282-ь6бУ2Г)^2-+-(3072-4-672У2Т)5-3520-768У2Т=0 

заключаются  между  1  и  600. 
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Поэтому,  если  бы  какой  нибудь  корень  послЬдняго  уравнен1я 
можно  было  представить  подъ  разсматриваемымъ  видомъ 

то  онъ  долженъ  былъ  бы  совпадать  съ  однимъ  изъ  слЬдзтощихъ 
трехъ  чиселъ 

4Г-^),  4(г^^)',  4(^^;. 


Въ  действительности  же  ни  одно  изъ  этихъ  трехъ  чиселъ  не 
удовлетворяетъ  уравнен1ю 

5'Ч282ч.6бУ2Г)52-|-(3072-*-672У2Т)|-3520-768У2Т=0. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  наконецъ  къ  заключенш, 
что  кром*  найденныхъ  нами  семи  чиселъ 

1,  4,  -8,  10-^бУз,  10-бУЗ,  _?(1±^),  _?(11:^) 

н^тъ  никакого  другаго  числа,  которое  удовлетворяло  бы  алге- 
браическому уравнев1ю  второй  степени  съ  ращональными  коэф- 
Фиц1ентами  и  соотв'Ьтствовало  бы  псевдоэллиптическому  инте- 
гралу 

^^ г хИх 

^  (жз  -+-  с)  Уя»-*-  д 

при  равномъ  этому  числу  значеши  отношешя  у. 

Другими  словами,  интегралъ  II  нав'Ьрно  эллиптическхй,  а  не 
псевдоэллиптическ1Й,  если  отношенхе  ^  удовлетворяетъ  некото- 
рому алгебраическому  уравненш  второй  степени  и  не  совпадаетъ 
пи  съ  однимъ  изъ  вышеуказанныхъ  семи  чиселъ. 

Запжскк  И,  А.  е.,  т.  1ХХУ.  9 
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Мы  исключили  случаи 


Т  =  0   и   оо, 


такъ  какъ  с  т  д  шы  предполагали  не  равными  нулю. 

Впрочемъ  при  ^  =  О  нашъ  интегралъ  V  теряетъ  видъ  эллип- 
тическаго;  если  же 

с  =  О,  а  ^  не  =  О, 

то  интегралъ  ?7,  какъ  известно,  -эллпптическш. 

Случай  -|  =  1  сл-Ьдуетъ  также  исключить,  такъ  какъ  соот- 
в^Ьтствующее  ему  значен1е  рЪ^  равно  нулю. 

При  -|  =1  нашъ  интегралъ  не  выражается  въ  логариФмахъ. 

Итакъ  у  насъ  остается  шесть  значен1й  — : 

4,  _8,  10-ч-бУЗ,  10-бУз,  _1!1±^^  _2(1>-зУ^)^ 
для  которыхъ  интегралъ 

^  (жЗч-с)Уя:8-нг) 

наверно  нсевдоэллиптическ1Й. 

Что  касается  д'Ьйствительнаго  выражешя  его  въ  логариФ- 

махъ  при  указанныхъ  шести  значеи1яхъ  -^  ,  то  мы  ограничимся 

ссылкою  на  разсужден1е  И.  Пташицкаго  «Объ  интегрированш 
въ  конечномъ  вид'Ь  эллиптическихъ  диФФеренщаловъ». 


АЛФАВЙТНЬШ  УКАЗАТЕЛЬ 

КЪ  СЕНЬДЕСЯТЬ  ПЯТОМУ  ТОКУ  ЗАПИСОБЪ  АКАДЕНШ. 


Зависш  И.  А.  Н.,  т.  ЫХУ.  ^ф 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


1ГЬ  1ХХУ  ТОЫУ  ЗЛПИСОКЪ  ИНПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕШИ  НАУКЪ. 


Альбертъ,  прнацъ  Монакск!!},  предо- 
ставляетъ  АБадеи1П  въ  даръ  вы- 
оускн  II  —  VI  зооюгпческихъ 
своихъ  изсл^^довашв^  66. 

Алфераки,  С.  Н.,  предоставляетъ 
Акадеиш  въ  даръ  зоологическую 
коллеЕЦш,  60. 

Авдерсонъ,  маг.^  разсиатрнваетъ,  по 
поручев1Ю  Академ111,  изсл^довав1е 
С.  К«  Папанова  объ  пртышскихъ 
остявахъ,  104. 

Андрусовъ,  Н.  И.,  доставляетъ  въ 
Авадем1Ю  для  папечатаахя  отчетъ 
о  геологичесБОхъ  изсл'Ьдовав1яхъ, 
лроизведеиныхъ  ииъ  въ  1894  г., 
въ  Руиын1в,  83. 

Ауверсъ,  проф.^  сообщаетъ  о  ход*)} 
работъ  по  редукцш  Брадлеевыхъ 
даблюдев1й^  39. 

БаЕхувдъ,  О.  А.,  акад.,  представляетъ 
записку  г-хп  Мавсииовой  объ 
опред'Ьлевхи  величины  зв'^здъ  ско- 
пхешя  Персея,  40. 

Бейеръ,  А ,  представляетъ  для  напе- 
чатан1я  въ  Верег(опат  {.  Ме1;ео- 
го1од1е  записку,  озаглавленную: 
«Грозы  въ  Росс1И  за  1887  г.»,  40. 

Бе&льштейнъ,  в.  в.,  акад.,  чнтаетъ 
Р'Ьчц  посвященную  памяти  проф. 
К  Г.  Шмпдта,  69—70. 


Бевльште&нъ,  9.  9.,  акад.,  достав- 
ляетъ Авадеи1п  въ  даръ  вып.  26 — 
30  вновь  переработаппаго  сиоего 
Руководства  по  органическоб 

ХЦИ1И,  76. 

назначается  отъ  Академхи  въ 

К0ИИСС1Ю  для  разсиотр'Ьнхя  сочи- 
нев1й  о  рыбноиъ  ял,%  78. 

Бекетовъ,  Н.  Н.,  акад.,  д']^лаетъ  пред- 
варительное заявлеп1е  о  новоиъ 
способ']^  добываи1Я  щелочныхъ  ие- 
тадловъ,  75. 

пан-Бенеденъ,  П.  I.,  чхенъ-коррес- 
пондентъ  Академхи  —  заявленхе  о 
его  смерти,  57. 

Бергъ,  Э.,  представляетъ  для  напеча- 
тан1Я  въ  Верег1огшт  {.  Ме(еого1о- 
^1е  записку,  озаглавленную  «Снеж- 
ный покровъ  въ  Ёвропе&ской  Рос- 
С1И  зимою  1891  п  1892  гг.»,  40. 

Бестужевъ-Рюминъ,  Б.  Н.,  акад.,  чн- 
таетъ р-Ьчь  по  случаю  150-л*т- 
няго  юбилея  дня  рохдешя  Г.  Р. 
Державина,  89. 

Бецценбергеръ,  проф.,  доставляетъ 
въ  Академш,  въ  вид^^  «Зам']&чашй» 
на  сочиненхе  паст.  Биленштейна, 
свое  иэсл^^дованхе  о  разселен1И 
чудсБнхъ  куровъ  ц  ливовъ  въ 
Курляндш  И  Лифлянд1И,  106. 

Биленштейна,  чл.  кор.  Ак.,  сочипенхе 
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БИЛ 


БЫЧ 


БЫЧ  ВИЛ 


вызнваетъ  заи^?ан1я  проф.  Бец- 
ценбергера,  105  —  106. 

Билъкевичъ,  Ст.  I.,  доставляетъ  Ава- 
деи1и  въ  даръ  зоолога  чесвую  еол- 
левщю,  67. 

БоютоБъ,  В.  В.,  пр.,  благодарить  за 
избравхе  его  въ  члены-корреспон- 
денты, 20. 

Бородинъ,  Н.  А.,  вандидатъ  Иип. 
Спб.  унвверситета,  доставляетъ 
для  напечаташя  въ  Запнсвахъ 
Акадеи1н  описаше  устройства  и 
деятельности  зоодогическнхъ  стан- 
Ц1Й  въ  Бвроп']^  и  С1&и,  Анерпв'1, 
76. 

Бредихинъ,  9.  А.,  авад.,  предста- 
вляетъ  для  пом^щенхя  въ  Бюлле- 
тене записку  свою  «О  невоторыхъ 
случаяхъ  д^ленгл  вометъ  на  часта», 
73-74. 

даетъ  отзывъ  о  стать*  Диченво 

«Личное  уравнеше  въ  наблюде- 
Н1яхъ  прохожден1я  около  поляр- 
ныхъ  звездъ»,  74. 

Брицке,  О.,  вандидатъ  естественныхъ 
наувъ,  доставляетъ  для  напечата- 
Н1я  въ  Керег1опат  Г.  Ме1еого1о- 
^1е  записку  свою  о  годовомъ  ход* 
испарен1я  въ  Россхи,  77. 

Бругманъ,  пр.,  благодарить  за  избра- 
в1е  его  въ  члены-корреспонденты 
Академ1и,  22. 

Бунге,  А.  А.,  докторъ,  принооитъ 
Зоологическому  музею  въ  даръ 
коллекщю  висшихъ  животныхъ, 
собранную  ииъ  въ  Барскоиъ  мор*, 
39. 

Бюлеръ,  Г.,  д-ръ,  членъ-корреспон- 
дентъ  Акадеиш,  представляетъ 
отзывъ  объ  изследован1и  9.  Щер- 
батскаго  о  оХайхайендрачарите», 
109. 

Веляевъ,  Д.  9.^  пр.,  благодарить  за 
избраше  его  въ  члены  корреспон- 
денты Академш,  22. 

Бычковъ,  А.  9.,  акад.,  представляетъ 
Акадеи1и  въ  даръ  изданный  по 
Высочайшему  повел^шю,  подъ  его 


редакцхею,  томъ  Ш  аПисемъ  и 
бумагъ  Императора  Петра  Вели- 
каго»,  24. 
Бычковъ,  А.  9.,  акад.,  ороизпосвтъ 
р^чь,  посвященную  иамяти  покой- 
наго  предс'!}дательствующаго  во 
II  отд']^лен1И,  академика  Я.  Б. 
Грота,  86. 

Васильевъ,  В.  П.,  акад.,  сообщаетъ 
переводъ  отзыва  кптайскаго  цзунъ- 
ли  ямыня  объ  орхонсвихъ  памят- 
пикахъ,  97. 

Васильевск1й,  В.  Гр.,  акад.,  совмест- 
но съ  акадеиикомъ  А.  А.  Буни- 
комъ,  представляетъ  записку  о  со- 
ставлен1а  перечня  визаит1йекихъ 
грамотъ  и  писемъ,  96. 

Вейневъ,  пр.,  предоставляетъ  Акаде- 
М1И  въ  даръ  фотографияеск1е  сним- 
ки луны,  изготовленные  по  д1апо- 
зитпвамъ  Лпкской  обсерватор1и,60. 

Веселовсшй,  А.  П.,  акад.,  даетъ  от- 
зывъ о  бюграф1И  А,  А.  Котлярев- 
скаго,  составленной  А.  Н.  Пыаи- 
нымъ,  91. 

Вильдъ,  Г.  И.,  акад.,  представляетъ 
для  пом-Ьп^енхи  въ  Метеорологиче- 
скомъ  Сборник^Ь  записки  гг.  Бейе- 
ра,  Гейнца  и  Берга,  40. 

представляетъ  отчетъ  полков- 
ника М.  А.  Рыкачева  о  командоро- 
ванш  его  въ  Москву  на  IX  съ'Ьздъ 
естествоиспытателей  и  врачей,  57. 

представляетъ  записку  г.  Ка- 
рамзина <0  температуре  воздуха 
въ  с.  Полибин'Ь,  69. 

сообщен1е  его,  словесное,   въ 

Заседан1и  Ф.-М.  отделенхя  26  ян- 
варя 1894  г.  о  результатахъ  за- 
писей автоматическаго  гел10графа 
въ  Бонстантиновской  обсервато* 
рш,  59. 

возбуждаетъ    ходатайство    о 

соединеши  особынъ  проводомъ 
Гл.  Физ.  обсерватор1И  и  Гл.  телегр. 
станц1и  для  непосредственныхъ 
телегр.  сношеп1й,  62. 


вил 


гол 


гол  —  дис 
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Вильдъ,  г.  И.  акад.,  прелставлдетъ 
для  вапечатав1я  въ  Меиуарахъ 
свою  статью  объ  опред'Ьлевхи 
абсо1Ютнаго  магвнтваго  скловев1я 
въ  Ковстаатпвовсвой  обсероато- 
рш  въ  г.  ПавдовсЕ'Ь,  64. 

вредставляетъ  для  вапечатав1я 

въ  Бюиетеп'Ь  свою  статью  о  маг- 
нвтвомъ  ВД1ЯШН  небесвыхъ  т'Ьлъ 
ва  земяю,  64. 

даетъ  отзывъ  о  зависк'Ь  г.  О. 


Брвдяе  о  годовоиъ  ход-Ь  нспаре- 
П1Я  въ  Росс1и  (за  1893  г.),  77. 
—  разсиатриваетъ    карты,  пред^ 
ставлеввыя  водводковвикоиъ  Авс. 
Гагеие&ероиъ^  82. 

Сеодъ  постановленгй   между- 


народныхъ  метеорологическихь 
коиференцш  съ  1872  по  1891  г. 
Првдожев1е  Л6  2,  1  —  88. 
^  Витте,  С.  Ю.,  бдагодарвтъ  за  взбра- 
В1е  его  въ  по<1.  члевы  Авадеи1В, 
19. 

Гагеие&еръ,  Акс,  подполковввкъ, 
иредстав1яетъ  вжавъ  картографи- 
ческой своев  работы  по  фозаче- 
ской  географ1п,  81 — 82. 

Гал1ъ,  Ал.  Ад.,  ротмыстръ,  доста- 
вляетъ  Академ1п  въ  даръ  два  ске- 
лета рыси,  68. 

ГеАвцъ,  е.,  вредставляетъ  для  вапе- 
чатав1я  въ  Верег^опат  1  Ме(ео- 
го1о8;1е  запвску,  озаглавленвую 
«Грозы  въ  Росс1И  за  1888  г.»,  40. 

Гвнцбургь,  Дав.  Горац.,  баровъ,  зая- 
вляетъ  о  желав1В  издать  ва  соб- 
стведвнй  счетъ,  въ  ввд'Ь  автографа, 
арабскую  руковвсь  поэта  Ибн- 
Бозмава,  привадлежав^ую  Аз1ят- 
скоиу  музею,  104. 

Голвцынъ,  Б.  Б.,  вв.,  избраввый  въ 
адъюнкты,  Высочайше  утверг- 
дается  въ  этой  должвоств,  20. 

8аявлев1е  объ  утверлБден1и  его 

въ  должности  адъюнкта  и  всту- 
ллеше  въ  Бовференц1ю,  57. 

Голяцннъ,  адъюнктъ,  кн.  Б.  Б.,  пре- 


доставляетъ  Академхв  въ  даръ  на- 
печатанвые  ииъ  въ  развое  время 
труды,  68. 

Голвцывъ,  адъювктъ,  вв.  Б.  Б.,  со- 
общаетъ  о  результатахъ  овоихъ 
пзсл'Ьдовав1й  по  вопросу  о  сво- 
бодной эверг1и,  82. 

разсиатриваетъ   описавхе  зая- 

влеввыхъ  архнтектороиъ  Дейве- 
вомъ  изобр^тев!йу  82. 

Голицывъ,  вв.  Вл.,  председатель  во- 
мвсс1и  по  органпзац1и  флористи- 
ческаго  отд'Ьлев1я  Ивп.  Общества 
аклиматизацхп  —  ходатайство  его 
предъ  Август-Ьйшимъ  Презвдеп- 
тоиъ  Акадеи1и  о  доставлен1и  ака- 
деиическихъ  изданхй  по  флори- 
стак*,  78—81. 

Голубъ,  докторъ  ЭвилЮ,  првноситъ 
Академ1и  въ  даръ  зоологическую 
и  этнографическую  коллевцги,  со« 
браввыя  вмъ  въ  Юяшой  Африке, 
61. 

Гоффианъ,  проф.,  благодарнтъ  за 
избраи1е  его  въ  члевы  корресвон- 
девты  Акадеи1и,  22. 

Грвгоровичъ,  Д.  В.,  членъ  корресв. 
П-го  отд']^лев1я — адресъотъ  отд*- 
лев1я  по  случаю  50-ти  л^твяго 
его  юбилея,  88. 

Гротъ,  Я.  К., — об-Ьщаетъ  назначить 
пособ1е  чешскому  этнографу  Л. 
Буб'6,  на  поездку  въ  Сербш  для 
продолжев1я  трудовъ  во  собира- 
Н1Ю  народв.  в'^сенъ,  89. 

оказавш1еся    по     его    смерти 

матер1алы  ва  букву  Д  для  Ш-го 
выпуска  Словаря  русскаго  языка, 
87. 

Дейнскъ^  архитекторъ  В.  П.,  вред- 
ставляетъ описаше  разныхъ  сво- 
ихъ  изобр-^тешй,  82. 

Державивъ,  Г.  Р.,  враздвован1е  150- 
л^твяго  юбвлея  дня  его  роавденхя, 
89. 

Диченко,  астрономъ  Пулковской  об- 
серваторш,  доставляетъ  для  напе- 
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чатан1я  въ  Бюллетене  Академ1и 
статью  свою  «Личное  ураввен1е  въ 
наблюден1яхъ  прохожденхй  около 
поляриыхъ  зв^здъ,  74. 

Дубровпнъ,  Н.  е.,  акад^  Непр.  сев., 
заявляетъ  о  необходимости  пере- 
С110тр1ть  и  взи^Ьнпть  правила  о 
иреи1ахъ  разныхъ,  въ  виду  изи'Ь- 
нен1я  суммы  %  съ  каоиталовъ 
всл']^дств1е  конверс1и  госуд.  %  бу- 
магъ,  20—21. 

Дубровавъ,  Н.  9.,  Непр.  Сек.,  акад., 
представляетъ  списки  издашб 
Академ1п  какъ  выпущенныхъ  въ 
течеше  1893  г.,  такъ  п  папеча- 
таиныхъ  въ  1893  г.,  но  еще  не 
выпущенныхъ,  24,  25 — 36. 

сообщастъ   о  непредставлен1и 

сочинеп1й  на  Мухановсвхй  кон- 
курсъ,  104. 

Отчепгь  о  пяпюмъ  присужде- 


нги  премш  Макаргя,  митропо- 
лита Московскаю.  Прилож.  №  4. 
1—384. 

Отчеть  о  тридцать  пятомь 


присужденги  наградъ  графа  Ува 
рова,  Прилож.  5.  1  —  146. 
Дуднна    С.^  Отчетъ    о    по^^здк'Ъ    въ 
Среднюю    Аз1ю  —  представляется 
академикоиъ    В.    В.    Радловымъ, 
97. 

Ждановъ,  И.  Н.,  благодарнтъ  за  из- 
браше  его  въ  члевы-корреспон- 
денты,  69. 

избирается    членомъ    коррес- 

попдептомъ  по  П-му  отд'Ълешю, 
90. 

ЛСилппск1Г(,  Ген.-лейт.у  представля- 
етъ  Акадеи1и  въ  даръсЮчеркъ  ра- 
ботъ  дкспедпц1и  по  орошев1ю  на 
ЮтЪ  Росс1И  и  Кавказе»  и  «Крат- 
кое обозр^^нхе  Пол'Ьс1я  и  его  кана- 
лизащи»,  41. 

Заленск1&,  проф.,  Вл.  Вл.,  благодарить 
за  избраше  еговъ  члены-коррес- 
понденты Акадеи1и,  22. 


Залемавъ,  акад.,  К.  Г.,  сообщаетъ  объ 
окончанш  своего  труда  1а(1ео- 
Рег81са  пасЬ  8(.  РеЬегвЪагвег  Нап(1- 
всЬпАеп  т1^ве(Ье111,  98. 

совм-Ьстно  съ  академикоиъ  В. 

В.  Радловымъ  даетъ  отзывъ  о 
труд-Ъ  М.  Г.  Чараа  объ  отноше- 
Н1И  Абхазскаго  языка  къ  Грузин- 
скому вообще,  102. 

З^линсиК,  проф.,О.Фр.,  благодарнтъ 
за  избрапхе  его  въ  члены-коррес- 
понденты, 20. 

Избран1е  повыхъ  членовъ  -  коррес- 
пондентовъ  по  П-му  отд'Ьлев1ю 
Академ1и,  89. 

Извлечешя  изъ  лротоколовъ  ЗасЬда- 
П1Й  Академш  за  1юнь  по  декабрь 
1893  и  январь  по  мартъ  1894  г., 
19—110. 

Издан1я  Академ1и,  отпечатанпия  и 
выпущенный  въ  св'Ьтъ  съ  января 
по  мартъ  1894  г.,  20,  25,  41,  69, 
78,  84,  110. 

Издан1я  Академ1и  доставляются  раз- 
нымъ  лицаиъ  и  учреждеп1ямъ, 
которыя  приносятъ  Авадем1и  за 
этотъ  даръ  благодарность,  19,20, 
21,  24. 

Ипститутъ  Гражд.  Инженеровъ  Имп. 
Нпколая  1-го  прпноситъ  Академ1и 
въ  даръ  юбилеОныА  своГ!  сбор- 
пикъ,  24. 

Казанскаго  Университета  телеграмма 
по  случаю  смерти  академика  Н. 
С.    Тпхоправова,  19. 

Казанск1А,  И.  Н.,  орпноситъ  Этно- 
графическому музею  въ  даръ 
японскую  курительную  трубку, 
67. 

Барамзинъ,  О  температура  воз- 
духа въ  с.  Полибйнгь,  59. 

Карамзинъ,  Н.  М.,  Четыре  пг$сьма 
ею  кь  брату  Ваашю  Михайло- 
вичу, 91 — 95. 

Карпинск1й,  акад.,  А.  П.,   представ- 


КАР 
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ляетъ  Д1Я  наое9атаи!я  въ  Меиуа- 
рахъ  статью  М.  В.  Павловой  «О 
русекихъ  мастодонтахъд,  65. 

Кар11инск1&,  акад.,  А.  П.,  даетъ  от- 
знвъ  объ  отчете  Н.  И.  Андру- 
сова  по  геологическому  изсл^^до- 
ван1Ю  Рухннхв,  83—84. 

Баталанъ,  членъ-кор.  Акадеихи  — 
сообщается  о  его  смерти,  61. 

Катановъ,  Н.  в.,  Мусульманскгя  ле- 
генды —  тексты  и  переводыМрЕ- 
лох.  №  3,  1  —  44. 

Кибортъ,  М.  Е.  предоставляетъ  Ака- 
дем1и  въ  даръ  зоологическую  кол- 
лекцш,  составленную  блнзъ  Крас- 
ноярска, 77. 

Бяеменцъ,  Д.,  Дневникъ  вутешеств1я 
его  по  Мовголш  въ  1893  г.  пред- 
ставляется академикомъ  В.  В.  Рад- 
ловымъ,  97. 

Блинковстремъ,  баронъ,  неотыскн- 
ваетъ  въ  своей  коллекцш  автогра- 
фовъ  А.  С.  Пушкина,  88. 

Квиповичъ^  магистръ  Н.  М.,  предо- 
ставляетъ Академ1И  въ  даръ  ихть 
ологическую  коллекщю,  84. 

Еовалевск1й,  акад.,  А.  0.^  предста- 
вляетъ  отчетъ  доктора  Остроу- 
мова о  командировк*!  на  Босфоръ 
для  аоологическихъ  нзсл']^дован1й, 
57. 

представляетъ   о    напечатан11Г 

въ  запнскахъ  Академ1и  наблюде- 
В1Й  В.  Шевякова  иадъ  бюлог1ею 
врост^йшихъ,  65. 

представляетъ  для    напечата- 

Н1а  въ  запискахъ  Академш  новый 
трудъ  Авдрусова,  состав  ля  ющ1й 
продолгевхе  «Проблемъ  дальн-Ьй- 
шаго  изучев]Я  Черваго  моря  и 
странъ  его  окрухающихъ»,  65. 

даетъ     отзнвъ    о    стать*    Н. 

А.  Бородина  о  Зоологнчесвпхъ 
ставц1яхъ,  76. 

К0МИСС1Я,  заводы вавшая  экспедищею 
барона  Толя,  представляетъ  дове- 
сев1е  о  результатахъ,  добытыхъ 
эксведицхею,  71 — 72. 


Комисс1Я  для  разсмотр'1^В1Я  предста- 
вленныхъ  сочинен1й  о  природ* 
рыбнаго  яда,  78. 

Кондратьевъ,  Горн,  инхенеръ,  пред- 
ставляетъ рукописную  записку  по 
р*шен1Ю  в'Ьсколькихъ  задачъ  гид- 
родинамики, 39. 

Корхинсюйу  адъюнвтъ  С.  И.,  пред- 
етавляетъ  для  пом*щев1я  въ  бюл- 
летене статью  свою,  озаглавлен- 
ную: Ко1е  заг  1а  Са1у81ес(1а  ЛаЬп- 
Г1Са  СЬо18у,  60. 

Котляревскаго,  А.  А.,  б10граф1Я,  со- 
ставленная А.  Н.  Пыпиннмъ,  91. 

Кратв1й,  Ф.  I.,  зав*дуюп11й  Борхом- 
ской  охотою,  доставляетъ  Акаде- 
М1И  въ  даръ  зоологическую  кол- 
лекц1ю,  67. 

Куба,  Людвигъ,  доводить  о  резуль- 
татахъ путешеств1я  по  Шумадш, 
Босн1и  и  Герцеговине  и  о  записан- 
ныхъ  имъ  1800  народ,  песняхъ,  89. 

Кудрявск1й,  А.  Б.,  секретарь  Миесш 
въ  Брюсселе,  уведомляетъ,  что  въ 
коллекц1и  барона  Клинковстрема 
въ  Стокгольм*  отсутствуютъ  авто- 
графы А.  С.  П^шкива,  88. 

Кузнедовъ,  А.  Г.,  Пот.  иоч.  грах., 
хертвуетъ  8.000  р.  ва  устрой- 
ство Севастопольской  б1ологиче- 
ской'станц1и,  57. 

Куникъ,  А.  А.,  акад.,  совместно  съ 
академикомъ  В.  Г.  Васильевскимъ, 
представляетъ  записку  о  соста- 
влен1п  перечня  визант1йскихъ  гра- 
мотъ  и  писемъ,  96. 

представляетъ    сравнительную 

таблицу  воскреси  ыхъ  дней  каж- 
даго  пасхальнаго  года  по  Юл1ап' 
скому  календарю,  96. 

и  ВасильевсБхй  В.  Г.,  Записка 

о  составленш  перечня  ВизантШ- 
скглхь  грамотъ  и  писемь,  98 — 
102. 

сообщаетъ  свой  отзывъ  о  зам*- 


чав1яхъ  пр.  Бецценбергера  на  со- 
чиненге  Биленштейва,  105. 
—  представляетъ  о  томъ,  что  въ 
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Росййск.  Истории.  Музе*  1ра- 
нятсд  х']^днне  листы  съ  кровли 
Владнинрсваго  Собора  и  предла- 
гаетъ  просить  доктора  истор1и 
Н,  П.  Лихачева  изсх'Ъдовать  на 
м^ст-Ь,  106—107. 
Кюионъ,  Фр.,  нзъ  Гента,  предста- 
вляетъ  Академхи  въ  даръ  сво& 
трудъ  по  византине Л0Г1И,  103. 

Латншевъ^  акад.,  В.  В.,  даетъ  отзывъ 
о  составленвомъ  П.  И.  Прозоров- 
скимъ  оистеиатическоиъ  указател'Ь 
квигъ  и  статей  по  греческой 
филолопи,  напечатанвыхъ  въ  Рос- 
сш  до  1893  г.,  104. 

Лихачевъ,  докторъ  исторхи  Н.  П., 
получаетъ  отъ  Акадеихн  поручен1е 
изсл'&довать  славянск1я  письхева 
на  и^^дннхъ  листахъ  съ  кровли 
Владимирскаго  Собора,  106— 107. 

Лукьяновъ,  проф.  С.  М.,  предоста- 
вляетъ  Акаде111и  въ  даръ  труды, 
ииъ  напечатанные,  69. 

Майковъ,  акад.,  Л.  Н.,  предлагаетъ 
отъ  имени  проф.  А.  И.  Марковича 
напечатать  четыре  нисьиа  И.  М. 
Карамзина  къ  его  брату  Васил1Ю 
Михайловичу,  89. 

вице-президентъ  Академ1и,нри- 

носитъ  въ  даръ  Этнографическому 
Музею  эскимоссшй  ветлюгъ  нзъ 
Северо-Западной  Америки,  66 — 
67. 

Макархя^  Митрополита  премгй, 
пятое  прглсужденге.  См.  прило- 
жен1е  ХУ. 

Максимова,  г-жа,  представляетъ  за- 
писку по  астроном1и  для  напеча- 
тан1я  въ  Бюллетен*]^  Академ1и, 
40. 

Малалы  переводъ  и  апокрифъ««Кнага 
бытьа  1аковляо,  ирхобр^тенные  ак. 
Н.  С.  Тихонравовымъ,  89. 

Маркевичъ,  проф.  А,  И.,  предлагаетъ 
Академш  письма  Н.  М.  Карам- 
зина къ  его  брату,  89. 


Марковъ,  акад.,  А.  А.,  представляетъ 
для  пом']^П1ен1Я  въ  заиискахъ  Ака- 
дем1и  статью  свою  о  псевдо- 
эллиптнческихъ  интегралахъ  вцда 
р         хЛх 

О  псевдо-ЭАлиптическихь  ик- 


тегралахъ 
111  —  128. 


^"Л»)"^ 
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Мееод1й,  1еромонахъ,  мисс10неръ,пре- 
провождаетъ  Академхи  въ  даръ 
свою  брошюру  «Будд1йское  маро- 
воззр^^нхе  НЛП  ламаизмъ»,  98. 

Миддендорфъ,  А.  О.,  почетн.  членъ 
Академ1и — заявлеше  о  его  смерти, 
65. 

Мпллеръ,  Хос.,  проф.,  избирается  чле- 
номъ-корреспондентомъ  по  ХХ-му 
отд'Ьлен1Ю,  90. 

благодаритъ  за  избраше  его  въ 

члены- корреспонденты  Академш, 
22. 

Михаэлисъ,  Б.  XI.,  предоставляетъ 
Академ1и  въ  даръ  зоологическую 
коллекщю,  84. 

МлокосЬвпчъ,  л'Ьсничхй  Л.  Ф.у  пре- 
доставляетъ Академ1и  въ  даръ 
зоологическую  коллекц1Ю,  60. 

Мухановская  прем1я — объявлеше  но- 
ваго  конкурса  по  соискатю  ея, 
104. 

НикитенкОу  С.  А.,  дочь  акад.,  пере- 
водить на  РУССК1Й  языкъ  ХХ-й  вн- 
пускъ  этнографической  части  путе- 
шеств1я  Л.  И.  ХХТренка  въ  Амур- 
СК1Й  край,  76. 

Николай,  князь  Черногорск1й,  отв'1- 
чаетъ  на  адресъ,  посланный  Ака- 
дем1ею  по  случаю  400-л^тняго 
юбилея  отъ  начала  книгопечатав1я 
въ  княжеств']^,  85. 

Овоянниковъ,  Ф.  В.,  акад.,  нроизно- 
ситъ  р'Ьчь  по  случаю  смерти  акад. 
Л.  И.  ХХТренка,  36—39. 
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Овсяннивовъ,  Ф.  в.,  акад.,  назна- 
чается отъ  Академ1и  въ  Комисохю 
дхя  разсмотр'1и1я  сочинешй  о  рнб- 
ноиъ  яд-Ь,  78. 

Остроуиовъ,  докторъ,  нечатаетъ  от- 
четь  о'  своей  коиандировк'Ь  на 
Босфоръ  дхя  зоодогическихъ  из- 
сх^довашй  въ  Записвахъ  Акаде- 
Х1В,  57. 

Павлова,  М.  В.,  доставляетъ  дхя  на- 
лечатан1я  въ  Меиуарахъ  свою 
статью  8пг  1е8  та81о(1оп1е8  с1е  1а 
Ва881е  е(  ]епг8  гаррог1;8  атес  1е8 
та8и)с1оп(;е8  де8  а111ге8  раув,  65. 

Павхову,  А.  С,  чхену-ворресп.  Акад., 
поснхается  техеграиха  отъ  Ака- 
дешв  по  схучаю  кончины  аваде- 
инка  Н.  С.  Тохонравова,  90. 

Пастбръ,  Луи,  чхенъ  Французскаго 
Института,  бхагодаритъ  за  избра- 
ше  его  въ  почетные  чхеныАваде- 
нш,  22. 

Патвановъ,  С.  К.,  представхяетъ  на 
разсхотр^ше  Авадем1и  нзсх^Ьдова- 
ше  о  азлиЛ  и  аоэз1и  Иртышскихъ 
остяковъ,  104. 

Пхеске,  авад.  9.  Д.,  сообщаетъ  о  по- 
жертвован1и  коххевцш  ннсшихъ 
животныхъ,  собранной  довторомъ 
А.  А.  Бунте  въ  Карскомъ  жор±^ 
39. 

Поздн^евъ,  проф.  А.  М.,  согхашается 
принять  на  себя  редавтироваше 
иатер1аховъ  по  истор1и  Монго- 
Х1И,  103. 

П.  Ст.  Поповъ,  консухъ  —  Замтьча- 
нге  по  поводу  новаго  перевода 
надписи  на  памятникгь  Цюе  Тэ- 
шнЮу  1. 

Порфир1евсхая  Боиисс1я  предста- 
вхяетъ  о  печатанш  путешеств]я 
еп.  11орфнр1я  въ  Метеорсв1е  и 
0ссо-0хн]1П1бсв1е  Монастыри,  23. 

представхяетъ    о    составхенш 

тевста  описан1Я  въ  сниикамъ  съ 
ивовъ,  собраннымъ  еп.  Порфирь 
емъ,  23. 


Правиха  о  преи1яхъ  разныхъ — ^не- 
обходииость  заявхенная  Н.  С. 
г.-х.  Н.  9.  Дубровиныиъ  пересмо- 
треть и  изх^^иить  ихъ,  въ  виду 
нзх^^нен1я  суммы  ^Д  съ  капи- 
таховъ,  всх']^дств1е  хонверс1п  Го- 
сударст.  %  бумагъ,  20—21. 

Прем1н  А.  С.  Пупшина. — Правила  о 
сихь  премгяхь^  15. 

Прозоровскаго,  преподаватехя  П.  И., 
систематичесв1й  указатехь  внигъ 
и  статей  по  греческой  фихохог1и, 
напечатанныхъ  въ  Россш  до 
1893  г.,  издается  Академ1ею,  104. 

Пыпииъ,  А.  Н.,  представхяетъ  во 
II  отд^^хевхе  б10граф1ю  А.  А.  Кот- 
хдревскаго,  91. 

Радховъ,  акад.,  В.  В.,  представхяетъ 
отзывъ  о  перевод'1  памятника  Бюе- 
Тегивя,  сд^^хавномъ  чхеи.-коррес. 
Академш  II.  Ст.  Поповымъ,  96 — 
97. 

представхяетъ  отзывъ  о  днев- 

ник^^  путешеств1я  по  Мовгох1и  въ 
1893  г.  Д.  Бхеменца,  97. 

представхяетъ  отзывъ  объ  от- 
чете о  по'^Ьздв'Ь  въ  Среднюю  Азш 
С.  Дудина,  97. 

представхяетъ    Отд']^хен1Ю    о 

разъяснев1и  рунообразныхъ  зна- 
вовъ  на  памятникахъ  окохо  Бошо- 
Цайдама,  сд']Ьханномъ  пр.  В.  Том- 
сеномъ,  97. 

представхяетъ  отчетъ  и  запис- 


ку Н.  М.  Лдринцева  о  путешеств1и 
по  Орхову  и  въ  Южный  Хангай 
въ  1891  г.,  102. 

—  совместно  съ  академвкомъ 
К.  Г.  Захеманомъ  даетъ  отзывъ  о 
труд^  М.  Г.  Чарая  «Объ  отношен1н 
абхазскато  языка  къ  грузинскому 
вообще»,  102. 

—  представхяетъ  Отд']^хешю  объ 
изданш  рукописннхъ  матерхаховъ 
по  исторги  М0НГ0Х1И  подъ  редак- 
щею  пр.  А.  М.  Поздн'Ьева,  103. 

—  д'Ьхаетъ  представхеше  о  м^- 
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рахъ  къ  прхумноженш  волевцЕЙ 
Этнографичесваго  музея,  107 — 
108. 

Рачв1й,  Фр.,  д-ръ,  президентъ  За- 
гребсвой  южно-сдавянсвой  аваде- 
х1и,  чденъ-ворреспондентъ  Аваде- 
Х1И  —  заявлепе  о  его  вончив^Ь  и 
посланная  Загребсвой  авадеи1е  по 
этому  поводу  телеграмма,  22. 

Риббевъ,  проф.,  благодарить  за  из* 
бран!е  его  въ  члены-ворреспон- 
денты  Авадемш,  22. 

Розенъ,  В.  Р.,  баронъ,  акад.,  даетъ 
отзывъ  о  предположен1н  издать 
автографвчесви  оропзведенхя  Ибн- 
Козмана,  104. 

представляетъ  Авадем1и  свой 

Сборнивъ  послае1й  бабида  Бе- 
xаул^аxа,  109. 

сообщаетъ  Авадеихи  о  содМ- 

СТВ1И,  ему  овазанвомъ  поруч.А.  Г. 
Тумавсвпмъ  въ  изучен1и  бабид- 
сваго  движешя  п  о  составлен1И  пе- 
ревода съ  объяси.  прим^^чанхями 
священной  вниги  Битабе-авдесъ, 
110. 

Руссовъ,  хранитель  этнографиче- 
сваго  музея — получветъ  отъ  Кон- 
ференщи  поручен1е  держать  вор- 
ревтуру  посмертной  статьи  ава- 
демива  Шренва,  57. 

Руссовъ,  Ф.  Б.,  вонсерваторъ  Этно- 
графичесваго  музея,  составляетъ 
объяснеше  въ  таблицамъ  путеше- 
СТВ1Я  Л.  И.  Шренва  по  его  днев- 
пиву,  76. 

слнчаетъ  переводъ  г-жи  Няви- 

тонко  и  держнтъ  ворревтуру  рус- 
сваго  нздан1я  II  выауова  этногра- 
фнчесвой  части  путешеств1я  авад. 
Л.  И.  Шренва,  76. 

Рывачевъ,  М.  А.,  членъ-ворреснов- 
дентъ  Авадем1и.  Отчетьокоман- 
дировкгь  еъ  Москву  на  IX  сыъздъ 
естествоиспытателей  и  врачей, 
58. 


Савенвовъ,  Ив.  Хим.,  ивопев.  учи- 
лищъ,  предлагаетъ  пожертвовать 
въ  Авадемш  свои  остеологичесвую 
и  антропо  -  археологичесвую  вол- 
левц1И,  62. 

Сатунинъ,  А.  М.,  доставляетъ  Ава- 
демш въ  даръ  зоологнчесвую  вол- 
левц1ю,  составленную  во  время 
дальняго  плаван1я,  77. 

Сводъ  статистичесБихъ  св^Д'Ьшй  о 
деятельности  судебныхъ  устано- 
влен1й  Варшавсваго  суд.  овруга 
препровождается  Авадемш  въ 
даръ,  98. 

Словарь  руссваго  языва. — Матерхалы 
для  III  выпусва  (бувва  ^7)9  0вазав- 
Ш1еся  въ  рувопнси  по  смерти  ре- 
давтора  Словаря  Я.  Б.  Грота,  87. 

Словарь  руссваго  язнва. —  Предла- 
гаемый для  пополненш  его  отъ 
П.  Н.  Тиханова  «Сборнявъ  словъ, 
уоотребляемыхъ  нип^ими,  офенями 
и  пр.о,  90. 

Соболевсв1й,  Ал.  Ив.,  проф.,  изби- 
рается членомъ-ворреспондентомъ 
по  II  отд^Ьлешю,  90. 

Сторожевъ,  В.  Н.,  представляетъ 
Авадем1и  въ  даръ  свои  нсториче- 
св1я  работы,  103. 

Сырву,  П.  А.,  доцентъ,  по  поручен1Ю 
Порфирхевсвой  Бомнссш,  соста- 
вляетъ тевстъ  для  снимвовъ  съ 
древнихъ  ввонъ,  ообранныхъ  епи- 
свопомъ  Порфирхемъ  Усненсвимъ 
во  время  его  путешеств1й  но  хрн- 
стхансвому  востову,  23. 

Тизенгаузенъ,  Вл.  Г.,  бар.,  благода- 
ритъ  за  избран1е  его  въ  членн-вор- 
респонденты,  19. 

Тнхановъ,  П.  БГ.,  представляетъ  во 
II  отд^ленхе  образецъ  Сборннва 
словъ,  уоотребляемыхъ  нищими, 
офенями  и  т.  д.,  90. 

Тихонравовъ,  И.  С,  авад.  Посланная 
отъ  Авадем1и  но  случаю  его  вон* 
чины  телеграмма  члену-ворреспон- 
денту  Авадемш  А.  С.  Павлову,  90. 
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Тжховравовъ,  Н.  С,  ахах.,  сообщаетъ 
о  вртобр^^тевш  любопытной  руко- 
писи XV— XVI  в.,  89. 

начатнй  имъ,  во  неоконченвый 

печатан1еиъ  Фонвизиношй  Сбор- 
внБъ,  91. 

Толь,  баронъ,  представляетъ  краткое 
донесен1е  объ  дксведицгв  на  Ново- 
сибврсвхе  о.  и  побереж1е  Ледови- 
тато  океана,  39. 

Тола,  Э.,  барона,  Данесенге  обь  &к- 
епе&ицш  на  Но80'Си(к1рскге  о.  и 
побережье  Ледовглтаго  океана, 
41—55. 

Томсенъ,  В.,  проф.,  разъаовяетъ  зна- 
чеше  руанческихъ  знаковъ  на 
Уйгурскихъ  письменахъ,  97. 

ТумавсБхй.  А.  Г.,  пору(1нкъ,  изучаетъ 
бабядское  двнжеше  и  доставляетъ 
акад,  барону  Розову  переводъ 
священ,  книги  Кетабе-акдесъ  съ 
объясннтельвнии  прии^чан1ямн, 
110. 

Увароеекгись  наградъ  35-е  прис1(Ж' 
денге.  Сн.  ирнложен1е  V. 

Успевск1й,  6.  Н.,  пр.,  благодарить 
за  избрав1е  его  въ  члены-корре- 
спонденты, 22. 

Филнвповъ,  Т.  П.,  благодарить  за 
избрав1е  его  вь  почетные  члены, 
19. 

Фовви8Инск1й  сборникъ,  не  окончен- 
ный за  смертью  академика  Н.  С. 
Тихонравова,  91. 

Фреми,  химвкь,  члеиь-корреспон- 
деить  Акадеи1и. — Заявлен1е  о  его 
кончвп'Ь,  20. 

Фукаръ,нр.,  благодарить  за  избравхе 
его  въ  члены-корреспонденты  Ака- 
двМ1И,  22. 

Цзуиъ-ли  ямынь  даетъ  отзывъ  объ 
Орхонскихъ  памятвикахъ,  97. 

Цюе-Тэгинь— факсимиле  надписи  на 
памятнике  ему,  при  стр.  4. 


Чарая,  Ы.  Г.,  изсл^дован1е  объ  отно- 
шев1и  абхазскаго  языка  къ  гру- 
зивскому  вообще  разсматривается 
академиками  В.  В.  Радловымъ  и 
К.  Г.  Валемавомъ,  102. 

Чебышевъ,  П.  Л.,  акад.,  разсматрн- 
ваеть  рукописвую  записку  горн, 
инженера  Кондратьева,  посвящен- 
ную р'Ьшен1Ю  н'Ьсколькихъ  задачъ 
гидродинамики,  39. 

Чичеринь,  Б.  Н.,  благодарить  за  из- 
браше  его  въ  почетные  члены, 
19,  22. 

Чебышевъ,  П.  Л.,  акад.,  предста- 
вляетъ для  вапечатав1я  въ  Запи- 
скахъ  статью  свою  «О  суммахъ, 
зависящвхъ  отъ  положительныхъ 
8вачен1Й  какой  либо  функщн»,  62. 

Шаиавсшя  прпвадлежности  Черне- 
выхь  татарь  приносятся  Академ1И 
въ  даръ,  66. 

Шевяковь,  Вл.,  доставляетъ  для  на- 
печатан1Я  вь  Заппскахъ  свой  трудь: 
Бъ  610Л0Г1И  просгЬйшихъ,  65. 

Шевякова,  В.,  Къ  бюлогги  просгтьй- 
итхь.  Приложеше  №  1,  1 — 96. 

Шелковннковъ,  А.  В.,  поручпкъ,  пре- 
доставляетъ  Академхп  вь  даръ 
зоологическую  коллекщю,  60. 

Шиальгаузевъ,  Ив.  в.,  пр.,  благода- 
рить за  избран1е  его  вь  члены- 
корреспонденты  Академ1и,  22. 

Шмидть,  9.  В.,  акад.,  произносить 
р'Ьчь  по  поводу  смерти  А.  9.  Мид- 
дендорфа,  55—56. 

принимаеть  на  себя  наблюде- 
те за  печатан1емь  посмертной 
статьи  академика  Шренка  объ 
алеутской  подземной  юрт'Ь,  57. 

представляетъ  для  напечатан1я 

въ  Бюллетен*]^  статью  свою,  оза- 
главленную 17еЪег  СерЪа1а8р18 
ТЬу 68168  8сЬгепск1.  Рапй.,  63. 

представляетъ  для  папечатав1я 

посмертный  томь  путешеств1я  ак. 
Л.  И.  Шренка  вь  Амурсв1Й  Край, 
74. 
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Шмндтъ,  К.  Г.,  пр.,  члеиъ-корреопон- 
девтъ  Акадеюв.  Сообщается  о 
кончин'1  его,  69. 

Шнейдеръ,  Гв.  А.,  доставдяетъ  Ава- 
демш  въ  даръ  1  экз.  Сеп1гопо(а8 
С^ппеПав,  67. 

Шренкъ,  Л.  И.,  акад.—  Заяв1ен1е  о 
смерти  его,  36. 

оставидъ  недоконченную  по- 
смертную записку  объ  Аюутской 
подземной  юргЬ,  которая  будетъ 
напечатана  подъ  наб1юден1емъ 
акад.  9.  Б.  Шмидта,  57. 

оставшаяся  по  смерти  его  ру- 
копись начала  III  выпуска  Вехзеп 
п.  ГогвсЬипвеп  1т  Атиг-Ьапйе — 
этнографическая  часть,  75. 

II  выпускъ    этнографической 


части  путешеств1я  въ  Амурсшй 
Край  —  переводитъ  на  руоск1й 
языкъ  С.  А.  Никитенко,  а  С1и- 
чаетъ  переводъ  и  держптъ  кор- 
ректуру 9.  К.  Руссовъ,  76. 

Щербатск1Й,  9.,  представляетъ  въ 
Академш  для  напечатан1Я  свое 
нзсл'Ьдовавхе  объ  отрывкахъ  Хай- 
хаевдрачариты,  109. 


Ханксъ.  Г.,  предоставляетъ  Акеде- 
М1и  въ  даръ  для  Минералогиче- 
скаго  музея  фотограф1и  съ  р^д- 
ваго,  открытаго  имъ  минерала,  84. 

Экспедицгя  барона  Тоая  на  Ново* 
сибирскге  острова^ — донесенге  о 
резуллтатахъ  ею  добытыхъ,  71  — 
72. 

Юбилей  400-Л'Ьт1я  книгопечатан1я  въ 
Черногорш  —  адресъ  отъ  Акаде- 
мш  по  этому  поводу,  85. 

Лгичъ,  И.  В.,  акад., —  письмо  его  въ 
акад.  А.  9.  Бычкову  по  поводу 
кончины  Я.  К.  Грота,  87. 

Ядринцева,  Н.  М.,  отчетъ  и  дневнивъ 
путешеств1я  по  Орхону  н  въ  юж- 
ный Хангай  представляются  ава- 
демикомъ  В.  В.  Радловымъ,  102. , 

Янковск1й,  Мих.  Ив.,  доставляетъ 
Академ1и  въ  даръ  зоологическую 
коллекц1Ю,  67. 

Ячевск1й,  горный  инженеръ,  предла- 
гаетъ  Академан  въ  даръ  остяций 
скелетъ,  вырытый  на  кладбищ'Ь 
при  р.  Кетп,  60. 


ЕЪ  БШ0Г1И  ПРОСТЪЙШЙХЪ. 


в.  111ЕВ5ШОВА. 


съ  трвка  ТАВлацдш. 


Читано  въ  засЬданш  Фнзико-Матеютяческаго  Отд'Ьденк  Академш, 
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ТИП0ГРАФ1Я   ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДВМ1И    НАУКЪ. 
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I.  о  причине  движён1я  грегаринъ. 

Грегарины,  встр'бчающхяся  въ  кишечнике  и  внутрённихъ  / 

органахъ  безпозвоночныхъ  животныхъ,  нередко  обнаруживаютъ, 
вакъ  известно,  явственные  признаки  движетя.  Движешя  эти  бы- 
вають  двоякаго  рода.  Мы  разлчаемъ  во  первыхъ  движетя,  вы- 
ражающ1яся  въ  из1гЬнеши  Формы,  а  такжеивъсократииости  ло« 
баго  участка  тЬда — эти  движен1я  сопровождаются  подчасъ  пере- 
н-Ьщешемъ  всей  грегарины;  во  вторыхъ  наблюдаются  типичный 
поступательный  движен1я.  Въ  посл'бднеиъ  случае  грегарина,  ни^ 
сколько  не  изменяя  Формы  гбла,  подвигается  впередъ  медленно 
в  равномерно  по  направлен1ю  своей  продольной  оси. 

Относительно  причины  перваго  рода  движешй  мнешя  боль- 
шинства ученыхъ  одинаковы.  Изм^нетя  Формы  тй1а  объясняются 
сокращен1ями  протоплазмы,  какъ  напр.  медленный  и  неправиль- 
ныя  перемйщен1я  Моноцистидъ^  вапоминающ1я  собой  движешя 
н1^которыхъ  Б1аве11а(а  (Ёид1еп1па  и  частью  А8{;а81ша  и  Ме- 
поИша),  лишенныхъ  бича. 

Причина  движен1я  втораго  рода  оставалась  до  сихъ  поръ  не- 
выясненной, несмотря  на  то,  что  двйженхя  эти  известны  около 
ста  х1ть.  Лишь  немнопе  ученые  пытались  объяснить  ихъ.  Такъ 
Вау-Ьапке81;ег^)  рбъяснялъ  поступательныя  движешя  грега- 
рины слабыми,  но  безпрерывными  будто-бы  оцдуляцЫми  вдоль 


1)  Вау-Ьа11ке81ег.  Вешагка  оп  (Ьевггисгпге  оГи1е  ОгеваНпае  ап^  оп  ию 
ёете1ортеп1  о^  Оге^агша  (Мопос78118)  8!рапспи  ЕОП.  ^11а^^.  ^01I^а•  о^  т18СГ08с. 
8с.  Т.  ХП,  1872,  р.  842— 861. 
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ея  тЁда.  Это  объяснен1е  не  выдерживаетъ  однако  крятвки,  на 
что  уже  указали  Вй1;8сЫ1^)и  8сЬпе1(1ег^).  Еще  11ен'1^удовле* 
творнтельно  объяснеше  РгепгеГя^.  По  его  мв'Ьшю  принят1е 
пищи  грегаринами  вызывается  притягательной  силой  протоплазмы 
(«е1пеап21еЬепйе  РапкИоп  Шгев  Рго(;ор1а8та'8)»),  проявляющейся 
не  только  эндосмозоиъ,  но  и  хииическииъ  (?)  взаииод'Ьйствхемъ 
между  протоплазмой  и  питательными  веществами.  Это  взаимо- 
д1&йств1е  онъ  переносить  въ  Рго(;отеп(у  утверждая,  что  вслбд- 
ств1е  взаимнаго  притяженхя  между  воспринимаемыми  питатель- 
ными веществами  и  протоплазмой  грегарина  движется  впередъ 
какъ  къ  магниту  къ  той  точк'Ь,  гд'Ь  сосредоточено  боАе  или  ме- 
вЪе  значительное  количество  питательнаго  вещества.  Кром1^  того 
предполагаетъ  Ргепге!,  что  при  описанномъ  процессе  грега- 
1»ва  спереди  принимаетъ  воду,  которая  медленно  вытекаетъ  изъ 
задняго  конца  т^ла,  всл'6дств1е  чего  еще  бох1е  возрастаетъ  сила, 
толкающая  грегарину  впередъ.  Приведенное  объяснеше  гово- 
рить само  за  себя  и  не  нуждается  въ  опровержен1и;  я  привелъ 
его  ради  полноты. 

Такимъ  образомъ  грегарины  представляютъ  собой  единствен* 
ный  классъ  животныхъ,  движешя  которыхъ,  не  будучи  до  сего 
времени  удовлетворительно  объяснены,  остаются  какъ  бы  зага- 
дочными. 

Нижеописанныя  изсл^довашя  имЬли  ц'блью  изучен1е  втораго 
рода  двнжетя  грегаринъ  т.  е.  равном'Ьрныхъ  поступательныхъ 
движешй  впередъ. 

Эти  движетя  грегаринъ  напоминаютъ  въ  общемъ  движен1Я 
даатомовыхъ  водорослей,  на  что  уже  указалъ  Вй1;8сЫ1  въ  своемъ 
сочиненш  о  Рго(оо2а  (1.  с.  р.  519).  Вся  разница  заключается 


1)  О.  Ва1всЫ1.  Вгопп'8  Юаавеп  ппс[  Огс1пап^еп  ^еа  ТЫеггехсЬа.  Рго1огоа. 
ВД.  I.  1880—1882,  р.  519. 

^А.  8с]1ве1<1ег.  Ск>п1г1Ъа110П8  &  РЫвЫге  Дев  Огё^агшев  дев  1ПУег16Ъгб8 
де  Рдп8  е!  йе  В(мсо1&  АгсЫу.  Де  сооЬ  ехрёпт.  е1  с^ёпёг.  Т.  1Уу  1876,  р.  521. 

>)  ^.  Ргеше!.  ОЪег  еш!с^  агс^епид18с]1е  Огес^аг1пеп.  ^еIIа^8с]1е  2е118еЬг.^ 
На1ипг.Ва.  XXVII,  N  Г.  XX,  рае-  289—290. 


КЪ  БЮЛОГШ  ПРО(Г№ЙШИХЪ.  д 

яшь  въ  тоиъ,  что  грегаряны  двигаются  исключительно  всегда 
въ  однонъ  лишь  направлен1и,  тогда  какъ  01а(отаеае  двигаются 
попереи^^нно  то  впередъ,  то  назадъ.  Кром'Ё  того  поступательный 
движешя  грегаринъ  не  сопровождаются  боковыии  толчкаии  или 
такъ  называеиыии  дрожательньши  движетяии,  столь  характер- 
ными для  д1атоиовыхъ  водорослей.  Движешя  д1атомовыхъ  водо- 
рослей были  весьиа  недавно  объяснены  Вй^всЬИ  и  Ьаи1;ег- 
Ьогп'омъ  ^)  выд'Ьлешеиъ  слизистыхъ  или  студевистыхъ  нитей, 
наблюдавшихся  КХеЬз'оиъ*)  еще  раньше  у  Ое8т1(11асеае.  Это 
Згже  наводило  на  предположеше,  что  и  движете  грегаринъ  мо- 
жетъ  быть  объяснено  аналогичными  же  причинами.  Такое  пред- 
положеше казалось  особенно  в^роятнымъ  всл^^дств^е  одного  на-* 
блюдешя  сд'Ьланнаго  Вй^всЫ!  еще  въ  1880  году  надъ  двигаю- 
щейся СЯерзШпна  оШа.  Онъ  зам'бтилъ,  что  къ  заднему  концу 
тЬла  одного  экземпляра  названнаго  вида  были  прилеплены  ц^лые 
ряды  зернъппекъ,  которые  грегарина  постоянно  влачила  за  собою. 

Вееизл(нвенное  выше  побудило  меня  заняться  бол'бе  тщатель-> 
нынъ  изсл'Ьдоватемъ  движешя  грегаринъ,  пользуясь  весьма  не- 
дурнымъ  матер1аломъ,  которымъ  я  въ  то  время  располагалъ. 

Изсл^§дован1Я  были  произведены  мною  сначала  надъ  (Лер9%- 
Лппа  П1ип%еп  ЗсЬпеИ.  изъ  кишечника  жука  ОНгу8оте1а  каетор- 
1ега  Ъ.  Хотя  эта  грегарина  и  значительно  меньше  грегарины  та- 
ракана— (Я^тЛппаЫаИагит  81еЬ.,  она  оказалась  пригоднее  по- 
сл^Ьдней,  такъ  какъ  встречалась  въ  большемъ  количестве,  обнару- 
яшвая  при  томъ  более  энергичный  движешя.  Такимъ  образомъ 
опыты  и  наблюден1я,  речь  о  которыхъ  будетъ  ниже,  относятся 
все  къ  названному  виду.  Кроме  того,  впоследствш  были  изсле- 
дованы  мною  еще  друпе  виды,  а  именно:  СкрвьЛНпа  ЫаИагит 
81еЬ.  изъ  Репр1апе(а  аНепШ%8^  С1ер8.  роНтатрНа  Нашш.  изъ 
личинки  ТепЛгю  тоШот  и  8Ьу1огкупсНи8  ХопдкоШ»  8сЬт1(1.  изъ 


I)  о.  Ва18сЪИ.  1бЪег  сЦе  Ве^е|^ап(|^  дег  Б1а1отееп.  УегЬапсИ.  д.  Ка^агЫа^ 
Уег.  20  НеМе1Ъегв.  N  Р.  В<1.  ГГ.  Н.  б,  ра^^.  680—686. 
<)  О.  Е1еЪ8. 1}Ьег  б!е  Огс^ап18аио11  ^ег  ваПеПе  Ье!  е1111с^еп  А1^еп  апс1  Р1а^е1- 
1||1еп  Т7п1ег8аеЬ.  аоа  й.  Ъоип.  1081.  ТйЪШ^еп.  Вс[.  П,  Н.  П,  р.  888—418. 
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В1ар8  8р.  Наблюдешя  надъ  этини  вндаии  привел  ыЛ  къ  одвва- 
ковыиъ  результатаиъ,  сводя  следовательно  объясееше  движешя 
всбхъ  названныхъ  грегарннъ  къ  одн^^ъ  и  т&иъ  же  првчи- 
намъ. 

Методъ,  прям^^ненный  иною  въ  настоящихъ  иэсл'&дованхяхъ, 
состоя лъ  въ  сл^дующеиъ: 

Въ  б'блковомъ  раствор'б»  употребляеиоиъ  въ  Гейдельб^г* 
ркоиъ  зоологическоиъ  институте  для  изсл^доватя  энтойаразитовъ 
(20  ест.  куринаго  бйлка,  1  ^,  поваренной  солни  200  сот.  воды), 
разводилась  китайская  тушь  или  кариинъ  до  тЛхъ  поръ,  пока 
жидкость  не  принимала  густаго  чернаго  или  краснаго  цв'Ьта. 
(Вместо  б^лковаго  раствора  можно  взять  также  17^  растворъ 
поваренной  соли,  дающ1Й  одинаковые  результаты).  Въ  капле 
жидкости  приготовленной  описаннымъ  образомъ,  перенесенной  на 
предметное  стекло,  я  пом^щалъ  несколько  грегарннъ,  покрывая 
покровнымъ  стеклышкомъ,  снабжевнымъ,  во  избежанхе  давле*р 
Н1Я,  восковыми  ножками. 

Въ  подобной  среде  грегарины  обыкновенно  начинаютъ 
вскоре  двигаться,  тогда  какъ  некоторый  вовсе  не  двигаются 
или  же  спустя  некоторое  время.  Разсматривая  грегарину  при 
слабомъ  увеличен»  (около  30)  во  время  движен1я,  легко  можно 
заметить,  что  она  оставляетъ  за  собою  светлый  следъ,  резко  от- 
деляюпцйся  отъ  окружающей  его  окрашенной  жидкости  (табл.  II, 
рис.  1).  Такъ  какъ  друпя  Рго(огоа,  какъ  напр.  амббы,  Р1аве11а1;а 
и  инфузорш,  при  подобныхъ  услов1яхънеоставляютъ  въ  той  же 
жидкости  никакого  следа  пройденнаго  пути,  то  само  собою  по- 
нятно, что  вышеупомянутая  светлая  полоса  должна  обусловли 
ваться  присутствхемъ  какого  нибудь  вещества,  выделяенаго  гре- 
гариной  при  движенш.  Оставленный  следъ  показываетъ  ясно 
направлеше  движенхя,  т.  е.  пройденный  грегариной  путь;  послед- 
Н1Й  въ  начале  бываетъ  обыкновенно  прямьшъ,  переходя  затЬмъ 
часто  въ  кривую.  Бели  грегарина  встречаетъ  на  пути  какое  ни- 
будь препятств1е,  то  она  останавливается  на  короткое  время; 
тело  ея  резко  перегибается  въ  одну  сторону  и  она  продолжаетъ 
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дввгаться  впередъ  уже  по  направлешю  оси  перегнутой  передней 
части  тбла. 

Разснатривая  находящуюся  въ  состояши  покоя  грегарину 
при  бох]^е  снльномъ  увелчеши  (100  —  200),  нетрудно  заметить, 
что  иеАчайш1я  зернышки  туши  или  кармина,  взв'бшенныя  въ 
жидкости,  обуа|[овлвающ1я  собою  ея  цв^&тъ,  находятся  въ  не- 
престанномъ  и  быстромъ  движеши  (нолекулрное  движете).  До 
начала  движешя  самой  грегарины  зернышки,  лежапця  непосред- 
ственно около  грегарины,  начинаютъ  двигаться  вдоль  ея  гбла 
спереди  назадъ.  Собравшись  у  задняго  конца  грегарины,  зерна 
красящаго  вещества  слипаются  тамъ  повидииому  въ  конусообраз- 
ный коиокъ.  Только  теперь  начинается  движете  впередъ  грега- 
рины въ  направлеши  противоположномъ  движетю  зернышекъ; 
одновременно  съ  этимъ  поступательнымъ  движенхемъ  появляется 
у  задняго  конца  грегарины  св'&тлая  полоса,  представляющая  со- 
бою сл^&дъ  ея  движешя.  Разсматриваявнимательн'Ёе  оставляемую 
грегариной  светлую  полосу,  можпо  зам'Ётить  въ  ней  продольные 
ряды  зернышекъ  краски,  какъ  бы  склеенныхъ  тонкими,  невиди- 
мыми, прозрачными  нитями  (таб.  I,  рис.  1 — 5).  Подобные  ряды 
зернышекъ,  представляющ1е  подчасъ  ц^лый  пучекъ,  можно  про- 
сл'бдить  на  бол'1е  или  мен^е  значительномъ  протяжеши.  При  пря- 
нолинейномъ  движеши  грегарины  они  представляются  совершенно 
прямыми  (таб.  I,  рис.  1 — 2),  постоянно  возрастая  въ  длину  всл'^д- 
ств1е  постепеннаго  присоединешя  новыхъ  зернышекъ  у  задняго 
конца  грегарины.  Очень  часто  въ  одномъилин^^сколькихърядахъ 
зернышекъ  замечается  какъ  бы  родъ  подергиватя,  проб'1&гающаго 
моментально  по  всему  ряду^  посл^  чего  зернышки  ряда  почти 
всегда  располагаются  не  по  прямой  лиши,  а  волнообразно  и  не- 
которое время  тянутся  за  движущейся  грегариной.  Это  явлеше 
шшЬетъ  такой  видъ,  какъ  будто  нить,  прикрепленная  однимъ  кон- 
цомъ,  подвергаясь  натяжен1ю  съ  другаго  конца,  вдругъ  обры- 
ваеггея,  причемъ  оборванный  кусокъ  тянется  понаправленшдей- 
ств1в  тянущей  силы.  Изъ  этого  весьма  естественно  было  пред- 
полоакить,  что  грегарина  во  время  движен1я  выделяетъ  тонк1я,' 
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гомогенныя  нити  дипкаго  студенистаго  вещества,  къ  которьшъ 
плотно  прилипаютъ  зернышки  краски.  Св']&топредои1яеиость 
этихъ  прозрачныхъ  нитей  очевидно  близка  къ  св^топрелошме- 
мости  взятаго  раствора,  такъ  какъ  будучи  невидииыиинепосред* 
ственно  въ  этой  сред'Ё,  он^  становятся  8а1гЬтными  лишь  благо- 
даря присутств1ю  частицъ  красящаго  вещества. 

Мн'Ь  также  удалось  непосредственно  доказать  присутствхе  по* 
добныхъ  прозрачныхъ  нитей.  Я  изолировалъ  на  предшетноиъ 
стекхЬ  несколько  грегаринъ  въ  капл^  1%  раствора  поваренной 
соли,  подкрашеннаго  карииномъ,  покрывалъ  покровньшъ  стекломъ 
и  пои^пцигь  препаратъ  на  некоторое  время  во  влажную  камеру. 
Два  или  три  часа  спустя  на  препарагб  можно  было  заметить  при 
елабомъ  увеличенаи  лупы  или  даже  простымъ  глазомъ  н^сколько 
св'Ьтлыхъ,  прозрачныхъ  лин1й,  т.  е.  сл-Ьдовъ  двигавшихся  грега- 
ринъ. Пропуская  осторожно  воду  черезъ  так1е  препараты,  изъ 
раствора  можно  удалить  вс^^  карминовый  зерна  за  исключешемъ 
располагающихся  вышеописанными  рядами  въоставляемомъ  гре- 
гариною  сл'1^Ъ  ея  движенхя.  Если  разсматривать  эти  ряды  зер- 
нышекъ  при  очень  сильныхъ  увеличенхяхъ,  и  весьма  малой  Д1а- 
Фрагм'б,  то  можно  хотя  и  не  вполнЬ  отчетливо  заметить  тонк1я 
студенистый  нити  съ  прилипшими  къ  нимъ  зернышками  кармина. 
Несравненно  ясн'Ье  выступаютъ  эти  нити,  если  препаратъ  интен- 
сивно окрасить  метиль  -  Фюлетовой  краской  и  затЬмъ  промыть 
водою.  Тогда  нити  являются  ярко  Ф10летовьши  и  р1^ко  отд^м- 
ются  отъ  прилипшихъ  къ  нимъ  красныхъ  зернышекъ  кармина. 
Большинство  нитей  вытянуты  въ  прямую  лин1ю  и  лежать  или 
разд'1&льно,  или  склеившись  въ  пучки ;  друг1я,  отрываясь  отъ  общаго 
пучка,  располагаются  волнистыми  лишями.  Шсколько  такихъви- 
тей  можно  видеть  на  рис.  4  (таб.  II),  представляющемъ  собой 
никроФОтограФИческ!й  снимокъ,  полученный  при  помощи  2е1вв'ов- 
скаго  апохромата  Ьош.  1шшег8. 2  шш,  и  пробкщоннаго  окуляра  4. 
Для  получешя  хорошихъ  препаратовъ  студенистыхъ  нитей  необ- 
ходимы некоторый  предосторожности  и  тщательность  маницуля- 
щй.  Особенно  пригодными  являются  грегарины,  двигающ1ЯСяво 
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пряиымъ  лшяиъ.  При  проиываши  схЬдуетъ  пропускать  воду  по 
возможности  осторожнее  но  нааравлешю  движешя  грегарины, 
во  иабйжаше  разрыва  нитей  ил  нарушешя  естественно  приня- 
таго  нитями  положешя.  Посл^^  того,  какъ  весь  растворъ  удаленъ 
и  замбщенъ  водою,  не  мйшаетъ  зафиксировать  сулемою  студет^- 
стыя  нити,  что  придаетъ  препаратамъ  значительно  ббльшую  яв« 
ственность. — Только  что  описанные  наблюдавопеся  Факты  без** 
саорно  указываютъ  на  образоваше  грегариною  при  движенш 
втуденистыхъ  нитей.  Такъ  какъ  подобньш  нити  наблюдались  лишь 
у  двигавшихся  впередъ  грегаринъ,  тогда  какъ  у  находящихся 
въ  поко1Ь  не  зам1^чается  и  схЪцл  ихъ,  то  не  подлежить  никакому 
сомнЬн1ю,что  въ  образоваши  этихъ  пучковъ  студенистыхъ  нитей 
сл^етъ  искать  причину  движетя  грегаринъ. 

Для  полноты  изсл'Ьдован1я  оставалось  только  необходимымъ 
доказать  присутств1е  зтихъ  нитей  въ  самый  моментъобразовашя 
ихъ  у  жввыхъ  двигающихся  экземпляровъ.  Понятно,  что  для 
этого  был  необходимы  очень  сильный  увеличен1я,  а  такъ  какъ 
при  такихъ  увелчешяхъ  зернышки  туши  или  кармина  являлсь- 
бы  слишкомъ  крупнывга,  то  я  старался  подъискать  такое  веще- 
ство, которое,  будучи  распущеннымъ  въ  вод*!,  распадалось  на 
бо^^&е  мелк1я  зерна.  ИзъвсЬхъ  перепробовааиыхъ  веществъ  паи* 
бол^е  подходящей  (жазалась  сешя;  чтобы  получить  ее  по  воз- 
можности свободной  оть  всякихъ  постороннихъ  пршгЬсей,  я 
добывалъ  ее  прямо  изъ  чернильнаго  м'кпка  8ер1а  оШсшаНз,  про- 
мывалъ  тщательно  водою  и  подвергалъФильтращи.  Зернышки  до 
того  мелки,  что  свободно  проходить  черезъ  Фильтръ;  проФИЛ- 
трованвый  растворъ  сепш  я  смЬшивалъ  съ  2%  растворомъ  по- 
варенной соли;  взявъ  о&к  жидкости  въ  равныхъ  объемахъ,  я  по- 
лучалъ  17о  растворъ  поваренной  сол,  сильно  подкрашенный 
сетей.  Полученная  темнокоричневая  яшдкость  представлялась 
подъ  микроскопомъ  при  слбыхъ  и  среднихъ  увеличен1яхъ  почтя 
совершенно  однорошой  и  лишь  при  сильныхъ  увелчешяхъ  въ 
ней  можно  было  различать  отдельный  зернышки.  Есл  поместить 
грегариву  въ  такую  жидкость,  то  движете  наступаетъ  не  тот- 
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часъ-же^  вакъ  бываетъ  обыкновенно  въ  туши  иди  кариинб,  а 
лшь  спустя  некоторое  время,  иногда  минуть  черезъ  пятнадцать. 
^  Прежде  ч'Ьиъ  перейти  къ  описанхю  явюнШ,  наблодаемыхъ: 
1фи  движеши  грегаринъ  въ  этой  сред'Ь,  считаю  необходшыиъ 
сообщить  н'Ькоторыя  данныя  о  строенш  поверхности  тбда  С1ер-. 
бШгупа  титеп.  Какъ  изв^Ьстно,  на  поверхности  кутикулы  Кдеп-^ 
сндринъ  наблюдается  продольная  полосатость;  присильныхъуве-с 
личен1яхъ  и  въ  особенности  на  оптическихъ  разр'1&захъ  моавно 
усмотреть,  что  продольная  полосатость  обусловливается  выпук- 
лыми грядками  или  такъ  называемыми  ребристыми  полосками 
(таб.  I,  рис.  7  г.)у  чередующимися  съ  очень  узкими  бороздками 
(^.  Эти  продольный  бороздки  расположены  меридхонально  вдоль 
тбла  и  сближаются  между  собой  по  м&рйприближенхякъ  заднему 
полюсу  тйла  (таб.  I,  рис.  5),  не  сходясь  однако  въ  одной  точкб. 
Мног1Я  бороздки  переходятъ  одна  въ  другую  вблизи  задняго  по-, 
люса  гЬла  дугообразными  лин1ями,  тогда  какъ  друпя  примы- 
каютъ  къ  нимъ  подъ  острыми  углами,  какъ  это  видно  на  ри- 
сункЬ  6  (табл.  I). 

Если  разсматривать  грегарину  въ  растворе  поваренной  соли, 
разбавленной  сепхей,  при  очень  сил^ныхъ  увеличенхяхъ  (Цейса 
апохроматъ  2  тш.  Ос.  12  и  18),  установивъ  на  наружную  по- 
верхность тЬла,  легко  зам'бтить  движен1я  зернышекъ  сепш  вдоль 
&)роздокъ  по  направленио  отъ  передняго  конца  тбла  грегарины 
къ  заднему.  Чтобы  им1&ть  возможность  отчетливо  набдюдать  это. 
явлеше,  покровное  стеклышко  должно  плотно  прилегать  къ  по- 
верхности тбла  грегарины,  нисколько  не  сдавливая  ея  однако. 
Ёс^и  теперь  установить  микроспокъ  на  заднюю  часть  тбла,  то 
при  малой  дгаФрагм'Ё,  особенно  когда  грегарина  начинаетъ  дви« 
гаться,  можно  заметить  выходяпця  изъ  бороздокъ  назадъ  чрез-, 
вычайно  Т0НК1Я  студенистыя  или  слизистый  пяти,  къ  которымъ 
прилипаютъ  мелк1я  зернышки  сепш  (таб.  I,  рис  7  ^{). 

До.  начала  движешя  грегарины  наблюдаются  тЬ  же  самыя 
явлен1я,  который  были  описаны  уже  выше.  Зернышки,  скользя- 
нця  вдоль  продольныхъ  бороздокъ  спереди  назадъ,  собираются 
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у  задняго  конца  тЬла  въ  комокъ,  который  однако  не  достигаетъ. 
тцкой  величины,  какъ  въ  топь  случае,  ес1и  онъ  образованъ  зер- 
нами кармрна  И1Н  туши.  Только  спустя  н1&которое  время  начи-, 
иается  поступательное  движете  грегарины  впередъ,  причемъ  въ 
оетавляемомъ  ею  р^зко  ограниченномъ  сл']&д'Ь.движен1я  явственно 
выстулаютъ  тонк1я  студенистый  нити. 

Итакъ  не  подлежить  никакому  сомн'бшю,  что  видимый  сл'Ьдъ 
движен1я  грегарины  состоитъ  изъ  тонкихъ  студенистыхъ  нитей, 
образуюпдихъ  въ  совокупности  студенистый  стебель  или  ножку. 
Расаред-Ьлеше  нитей  въ  стебле  всего  лучше  можно  видеть  на 
оотическихъ  продольныхъ  разр^^захъ.  На  такихъ  изображенхяхъ 
(таб,  I,  рис.  б  и  таб.  П,  рис.  2)  видно,  что  нити  распред'блены  по. 
толщине  стебля  не  равном1&рно.  Ближе  къ  наружной  его  поверх- 
ности он^  расположены  р^же,  а  по  м']&р^  удален1я  отъ  нея  чаще, 
причемъ  нередко  склеиваются  между  собою  въ  бол'Ье  толстыя 
нити  или  пучки;  склеиван1е  нитей  выступаетъ  особенно  ясно, 
благодаря  скоплен1ю  зернышекъ.  Зернышки,  встр']&чающ1яся  въ 
осевой  области  стебля,  почти  лишенной  нитей  (таб.  П,  рис.  2  и 
3),  находятся  въ  сильномъ  движенш.  11осл1Бднее  явленхе  указы-, 
ваетъ  на  то,  что  зернышки  не  прилипаютъ  зд'бсь  къ  нитямъ,: 
свободно  двигаясь  въ  жидкости. 

Такинъ  образомъ  мы  можемъ  представить  себ^  образоваше 
студенистаго  стебля  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Студенистьм  нити 
выд'Ьляются  вдоль  всей  поверхности  грегарины  по  бороздамъ 
(таб.  I,  рис.  7  Г),  между  ребристыми  полосками  ^)  и  обраэуютъ  въ 
совокупности  студенистый  полый  тлипдръ.  Дхаметръ  этого  ци* 
линдра  несколько  меньше  Д1аметра  грегарины  въ  наиболее  широ- 
комъ  кЪстЬеятЬлдк.  Наружный  части  стЬнокъ  цилиндра  состоять 
изъ  бол'Ье  р'Ьдко  расположенныхъ  нитей,  нежели  внутренн1я. 
Центральная  полость  цилиндра  содержитъ  лвшь  весьма  немноп» 
нити.  Описанное  строен1е  студенистаго  стебля  становится  еще 
бол^^  понятньшъ  при  бол'Ье  внимательномъ  разсмотр'&нш  задняго 


1)  По  приблизительному  счислен1ю  количество  бороздокъ  у  С1ер81бг1па  та- 
пш  равЕяется  около  600. 
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волоса  грегарины  (таб.  I,  рис.  6).  Съ  перваго  взгляда  ясно^ 
что  въ  центральной  части  студенистаго  стебля  ножетъ  быть  вы* 
делено  лишь  незначительное  количество  нитей,  такъ  какъ  только 
неиногЕя  бороздки  доходятъ  до  задняго  полюса  тйла.  Кром-Ь  того 
нетрудно  усиотр^Ьть,  что  количество  выд'Ьляеиыхъ  нитей  должно 
увеличиваться  по  1г1р^  удаления  отъ  оси  стебля,  достигая  мак- 
симуна  въ  1гЬстахъ  сопряжен1я  бороздокъ. 

Въ  томъ,  что  распред^лен1е  студенистыхъ  нитей  действи- 
тельно соотв^тствуетъ  приведенному  описанш,  можно  уб1^Д1ться 
на  всякомъ  сл^д-Ь  движетя  грегаринъ  (таб.  II,  рис.  2  и  3)  даже 
и  при  среднихъ  ^еличеяхяхъ.  Темныя  полосы  внутри  сжЬм»^  т.  е. 
скоплен1я  зернышекъ  красящаго  вещества,  ясно  указываютъ  на 
то,  что  въ  данныхъ  м^стахъ  должно  находиться  значительное 
количество  приближенныхъ  другъ  къ  другу  и  даже  по  воЫ1 
в^Ьроятности  склеившихся  между  собою  студенистныхъ  нитей.  Осо- 
бенно заслуживаетъ  вниман1я  расположеше  зернышекъ  въ  тЬхъ 
и^стахъ,  гд-Ь  оставленный  грегариною  сл1^дъ  изъпрямолинейнаго 
переходить  въ  криволинейный  (дугообразный).  Въ  такихъ  м^стахъ 
(таб.  II,  рис.  3)  видно,  что  на  внутренней  (вогнутой)  стороне  сл^да 
зернышки  распределены  почти  непрерывающимся  рядомъ,  тогда 
какъ  на  наружной  (выпуклой)  стороне  сл^да  они  располагаются 
более  и  менее  большими  кучками,  между  которыми  заметны 
светлые  промежутки.  Это  явленхе  можно  объяснить  темъ ,  что 
на  вогнутой  стороне  следа  отдельный  студенистыя  нити  сдавли- 
ваются подлине,  такъ  что  прилегающгя  кънимъ  зернышки  сбли- 
жаются между  собою;  на  выпуклой  стороне  следа  студенистыя 
нити  растянуты  и  разорваны  въ  некоторыхъ  местахъ,  причемъ 
зернышки  соединяются  въ  отдельный  кучки. 

Что  касается  самаго  процесса  движен1я,  то  мы  можемъ  пред- 
ставить себе  его  таковымъ,  что  грегарина  выделяетъ  прозрач- 
ньш,  студенистыя  или  слизистый,  вскоре  отвердевающ1я  нити; 
последшя  прилипаютъ  къ  поверхности,  на  которой  лежитъ  или 
движется  грегарина.  Образованный  такимъ  способомъ  (совокуп- 
ностью нитей)  стебель  становится,  благодаря  дальнейшему  выде- 
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1ен1ю  студенистаго  вещества,  все  ддшн^^,  итакъ  какъ  овъ  при- 
к[уЬп1евъ  КЪ  плоскости,  то  непнуемо  долавно  пронзойти  посту- 
пательное движете  грегарвны  впередъ. 

Тавшъ  образомъ  дввжеше  грегарвны  не  можетъ  быть 
разсиатриваемо  какъ  актввное,  провзводвиое  какими  нибудь 
особыми  органами  дввжевЫ,  а  является  непосредственнынъ 
сл^дств1емъ  выд'Ёлешя  многочисленныхъ  студенистыхъ  нитей, 
образующихъ  въ  совокупности  какъ  бы  стебель,  на  которомъ 
грегарина,  такъ  сказать,  выростаеть  подобно  растешю.  Бели 
грегарина  на  пути  движен1я  встр-Ьчаегь  какое-либо  препятств1е^ 
какъ  напр.  пузырекъ  воздуха,  то  она  на  время  останавливается; 
Рго(отеп(;  прижимается  къ  предмету  сопротивлен1я  и  тЬло  гре- 
гаривы  перегибается  въ  одву  сторону.  Это  перегибан]е  обуслов* 
ливается  тЬмъ,  что  всл'Ьдствхе  непрерывающагося  выд-ЬленЕЯ 
студенистаго  вещества  грегарина  продолжаетъ  испытывать  д'Ьй- 
ств1е  толкающей  ее  впередъ  силы,  между  тЬмъ  какъ  свобода  ея 
движешя  затрудняется  появивпшмся  препятств1емъ.  Это  давле- 
ше,  направленное  по  оси  тк|а  грегарины,  и  вызываетъ  перегибъ 
ея  эластичнаго  тбла.  По  истечеши  н'Ькотораго  времени  грегарина 
выпрямляется  вновь  и  продолжаетъ  прерванное  движете  въ  но«- 
вомъ  направлеши,  нвнуя  такимъ  образомъ  встреченное  препят^ 
ств1е.  —  Н'Ьсколько  иначе  происходитъ  явлете  въ  томъ  случай, 
когда  грегарина,  невстрйчая  никакого  видимагопрепятств1я,  из- 
м'Ьняетъ  свое  прямолинейное  движен1е  въ  криволинейное.  Въ 
такихъ  елучаяхъ  можно  видеть,  что  каждому  извгЬненио  направ- 
летя  движетя  непремйнно  предшествуетъ  появлев1е  поперечной 
складки  на  одной  сторон^Ь  тЬла  грегарины.  Эта  складка  можетъ 
быть  до  того  глубокой,  что  Т&10  грегарины  р^зко  перегибается 
въ  одну  сторону.  Появлете  такой  складкв  объясняется  сокраще- 
шемъ  расположенныхъ  подъ  актоплазмой  поперечныхъ  колыю- 
образныхъ  мускульвыхъ  ФИбриллъ  или,  в^рн^е  говоря,  ихъ  ана- 
стомозъ  (таб.  I,  рис.  8  ш).  О  гистологическомъ  строенш  этихъ 
сократвтельныхъ  алементовъ  рйчь  будетъ  ниже.  Грегарина  от- 
клоняется отъ  первоначиьнаго  направлен1я  движешя  въ  ту  сто- 
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рону,  на  которой  произошш  сыадка  на  ея  т&гб.  Боли  складка 
остается  впродо1жен1Е  н1котораго  вреиенн,  то  направлеше  дви- 
жешя  становится  дугообразныиъ  и  можетъ  даже  перейти  въ 
спиральное  или  петлеобразное.  Поисчезновети  складки  движенхе 
вновь  становится  прямолинейнымъ. 

Из1г1нен1е  въ  направлеши  движешя  ножно  объяснить  тёиъ/ 
что  при  образованш  складки  студенистыя  нити  перестанутъ  уже 
выд'Ьляться  равномерно  со  всей  поверхности  т&1а  грегарины. 
Выделенхе  нитей  будетъ  н-Ьсколько  задержано  въ  и'&стб  образо- 
вашя  складки,  и  поэтому  количество  нитей,  выпускаеиыхъ  съ 
противоположной  стороны,  будетъ  больше,  ч^^иъ  съ  первой.. 
Всл']&дств1е  такого  неравном^рнаго,  такъ  сказать  односторон-. 
няго  роста  студенистаго  стебля  грегарияа  должна  неминуема 
свернуть  въ  сторону,  т.  е.  изменить  направлеше  своего  дви-. 
жен1я. 

Дальнейшимъ  доказательствомъ  приведенныхъ  разсуждетй^ 
служить  следующШ,  наблюдавппйся  мною,  интересный  случай.. 
Два  индивидуума  въ  состоянш  коньюгащи,  изъ  которыхъ  перед- 
не былъ  значительно  больше  задняго  (таб.  I,  рис.  3 — 4),  распо- 
ложились не  по  прямой  ЛИН1И  одинъ  за  другимъ,  какъ  это  обы* 
кновенно  наблюдается  у  грёгаринъ,  а  подъ  тупымъ  угломъ;  при 
этомъ  задняя  грегарияа  прикреплялась  не  къ  заднему  концу> 
0еп(ошеп1;'а  передней  грегарины,  а  несколько  въ  сторону  отъ 
него.  Грегарины  двигались  довольно  быстро  по  дугообразной 
лиши  въ  направлен1и  указанномъ  стрелкой  на  рис.  3  таб.  I.  Это 
движете  можно  объяснить  следующимъ  образомъ.  Вследств1е 
выделяемах'о  передней  грегариной  студенистаго  стебля  она  должна 
бы  двигаться  прямолинейно  впередъ  по  направлешю  своей  про- 
дольной оси.  Но  такъ  какъ  вторая  (меньшая)  грегарияа  прекреп- 
лена  подъ  угломъ  къ  задней  части  передней  грегарины,  то  она  не- 
пременно должна  вл1ять  на  направлеше  движешя  первой.  Задняя 
частъ  первой  грегарины  будетъ  постоянно  отклоняться  въ  одну 
сторону,  благодаря  тому  давлен1ю,.  которое  на  нее  производить: 
вторая  грегарияа;  вследствхе  этого  естественно  долашо  про- 
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нзойтЕ  дугообразное  движете  ш  именно  въ  сторону  отионен1я 
оси  передней  грегарины  относительно  задней. 

Если  только  что  данное  объясненхе  дугообразнаго  движещя 
в^рно,  то  движете  непревгЬнно  должно  стать  прямолинейнымъ, 
вакъ  только  об-Ь  грегарины  расположатся  снова  по  одной  пряной. 
Это  и  случилось  въ  действительности  съ  данными  грегаринами: 
черезъ  некоторое  время  на  Рго1отеп1;''6  задней  грегарины  появи- 
дась  складка  (таб.  I,  рис.  4),  оси  об^пхъ  грегаринъ  стали  па- 
раллельными, а  движете  вм^сгЬ  съ  т&мъ  —  прямолинейнымъ. 

Что  касается  скорости  движентя,  то  таковая,  соответствуя 
очевидно  скорости  выделен1я  студенистаго  вещества,  зависитъ 
отъ  различныхъ  условШ.  Она  неодинакова  не  только  у  разныхъ  ви* 
довъ,  но  даже  и  у  одного  и  того-же  аед^лимаго  въ  разныхъ  средахъ 
ц  въ  различное  время.  Скорость  движен1я  определяется  весьма 
легко.  Такъ  напр.  экземпляры  (ЛерШггпа  типгепу  достигая 
наибольшей  быстроты  движен1я,  проходить  путь  въодинъ  милли- 
метръ  въ  течети  трехъ  минутъ;  при  средней  скорости,  всего 
чаще  наблюдемой,  они  проходятъ  это  пространство  въ  9 — 10 
минутъ,  тогда  какъ  при  наиболее  тихомъ  движенхи  для  совер^ 
шешя  того-же  пути  имъ  требуется  около  25  минутъ.  Нередко 
наблюдается,  что  двигавшхася  продолжительное  время  (до  2  ча- 
совъ)  грегарины  вдрутъ  прекращаютъ  движете,  оставаясь  однако 
живыми. 

Если  такимъ  образомъ  не  подлежало  более  никакому  сомне* 
тю,  что  движете  грегаринъ  обусловливается  выделетемъ  сту* 
денистаго  стебля,  то  оставалось  бще  решить  вопросъ,  откуда 
появляется  это  студенистое  вещество  и  какймъ  образомъ  оно 
выделяется  изъ  тела  грегарины.  Прежде  чемъ  перейти  къ  ре-^ 
шетю  этого  вопроса,  считаю  необходимымъ  сообщить  вкратце 
все,  что  мне  удалось  выяснить  относительно  подробностей  строе-. 
Н1Я  тела  грегаринъ.  Этиизследовавхя  ^были  сделаны  при  помощи 
онтичёскихъ  и  действительныхъ  продольныхъ  и  поперечныхъ 
разрезовъ  грегаринъ. 

тело  грегарины  состоитъ,  какъ  известно,  изъ  относительно 
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толстаго  наружнаго  слоя  эктопшзмы  и  тягучей^  зернястой  эято* 
плазиы  (таб.  I,  рис.  8,  10  и  12  еп.).  Въ  самой  81(топ1азм'Ь  мы 
разлчаемъ  опять  два  самостоятельныхъ  слоя.  Снаружи  довольно 
толстую,  р'Ьзко  ограниченную  и  гомогенную  кутикулу  или  РеЦь 
сиГу  (таб.  I,  рис.  8  и  12  с),  наружная  поверхность  которой 
представляется  продольно  полосатой  (выпуклыя  ребристый  по* 
яоски  съ  чередующимися  бороздками).  Наконецъ  внутри  н^* 
сколько  бол^е  толстый  слой  собственно  самой  эктоплазмы 
(таб.  I,  рис.  8,  10  и  12  ек)  въ  которой  у  н^которыхъ  экземпляр 
ровъ  (таб.  I,  рис.  8  ек)  я  могъ  зам'Ьтить  альвеолярное  строеше. 
На  границ'Ь  между  Рго(о*  и  Веи1ютеп('омъ  слой  эктоплазмы 
направляется  внутрь  гЬла  грегарины,  образуя  зд'Ьсь  попереч- 
ную перегородку  (таб.  I,  рис.  12).  Между  кутикулой  и  эктоплаз- 
мой у  большинства  нед'Ьлимыхъ  можно  заметить  еще  св'Ьтлый, 
гомогенный  слой  (таб.  I,  рис.  8,  10  и  12  е:)»  который  однако  не 
продолжается  въ  перегородку  между  Рго1;о-  и  Оео1отеп1;'омъ 
(таб.  1^  рис.  1 2).  Этотъ  слой  представляется  вполн'Ь  однороднымъ 
иу  разныхъ  индивидуумовъ  бываетъ  различной  толщины,  никогда 
почти  не  достигая  толщины  подъ  нимъ  лежащаго  слоя  эктошмянк* 
Мы  еще  возвратимся  впосл^дствш  къ  этоацг  еято;  пока  считаю 
только  нужнымъ  зам^^тить,  что  о«ь  постоянно  наблюдается  у 
находящихся  въ  двнаюм  грегаринъ. 

Подъ  эповлизмой,  какъ  разъ  на  границ'б  эктоплазмы,  распо- 
мотили  поперечный,  кольцеобразныя  мускульныя  Фибриллы 
(таб.  I,  рис.  8  т).  Эти  Фибриллы  были  впервые  открыты  уап 
6епе(1еп'омъ  у  Рогоарага  дгдапбеа^)^  а  затЬмъ  найдены  и  опи- 
саны 8сЬпе1<1ег'омъ  у  четырехъ  видовъ  грегаринъ,  между 
прочимъ  и  у  (ЛерМНпа  титеп.  Уап  Вепедеп  совершенно 
основательно  сравнилъ  ихъ  съ  мускульными  Фибриллами  инФу- 
зор1Й,  утверждая  при  этомъ,  что  он^^  состоять  изъ  мыенькихъ, 
расположенныхъ  въ  рядъ,  сильно  преломляющихъ  св1тъ,  зер- 
нышекъ.  8сЬпе1дег  не  касается  гистологическаго  строешя  фи- 


^)Б.  уапВепе<1еп.  8аг  1а  в^гас^оге  дев  Эгё^аппев.  Ва11е1.  йе  РАсш!*  гоу. 
йй  Ъе]^^пе.  2  8ёг.  Т.  ХХХШ,  1872,  ра^.  210—223. 
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брвшъ,  во  за1г6чаетъ,  что  поперечный  Фабрииы  соединены 
невду  собою  анастоиозами,  проходяпцгми  подъ  угюмъ  къ  про* 
дольной  оси  тбда  грегарины.  Благодаря  этииъ  косо  расположен* 
нымъ  анастомозамъ,  мускульный  Фибриллы  образуютъ  въ  сово* 
1^ности  какъ  бы  сЪтЬу  лежащую  непосредственно  подъ  экто- 
плазмой. 

При  ближайшемъ  изучен1И  гистологическаго  строешя  нус- 
вульвыхъ  Фибриллъ,  мнй  привелось  убедиться  въ  правильности 
приведеннаго  взгляда  8сЬпе1<1ег'а  относительно  существован1я 
ж  расположешя  анастомозъ,  Разсматривая  съ  поверхности  н%* 
сколько  сдавленныя,  хотя  еще  и  живыя  грегарины,  можно,  осо- 
бенно въ  Фибриллахъ,  лежащихъ  надъ  прозрачньшъ  почте 
ядромъ,  вид-бть  сл^^дующее.  Фибриллы  расположены  въ  узкихъ, 
рбзко  очерченныхъ  и  наполненныхъ  по  всей  в-Ьроятности  жид- 
костью каныахъ  (таб.  1^  рис.  9  а  и  Ъ),  представляя  собою  свит* 
лыя,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  плотнаго  вещества  образован1я  сь  круглыиъ 
разр&зомъ  (таб.  I,  рис.  12  ш);  по  всей  своей  длинЬ  оеЬ  оказы- 
ваются разд'бленными  поперечными,  сильнее  преломляющими 
свгЬтъ,  а  сл1^овательво  бол'Ье  плотными  перегородками  (таб.  I, 
рис.  9  а).  При  высокой  установке  тубуса  (таб.  I,  рис.  9  Ъ)  он4 
представляются  состоящими  изъ  чередующихся  между  собою  бо* 
л^е  св^тлыхъ  и  темныхъ  частей,  давая  гЬмъ  поводъ  наблюда- 
телю (уап  Вепедеп)  составить  себ'Ь  представлев1е  о  зернистомъ 
ихъ  строети.  Только  что  описанное  строете  весьма  сильно  на- 
вомиваеть  строете  мускульныхъ  Фибриллъ,  изсл^^дованныхъ 
В&18С11И  и  мною  у  81€п1сг  соепЛеиа^  подробн^&е  о  которыхъ  бу- 
деть  сказано  въ  сл-Ьдующемъ  (II)  очерке.  Что  касается  Функщи 
этахъ  мускульныхъ  Фибриллъ,  то  о  ней  упомянуто  уже  при  они- 
саши  явлетй  движен1я.  Односторонн1Й  перегибъ  или  складка  на 
тЬгб  грегарины,  обусловливающая  собой,  какъ  мы  видели,  изм4- 
веше  направлен1я  ея  двнжетя^  несомненно  зависитъ  главнымъ 
обравомъ  отъ  сокращен1я  анастомозъ,  вызывающаго  гЬмъ  сблиг 
аюше  въ  данномъ  м^ст^  поперечныхъ  Фабриллъ  между  собой. 

Мы  снова  возвращаемся  къ  тонкому,  гомогенному  слою,  ле- 
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жащеиу  между  кутикулой  и  эктоплазмой.  Если  находящуюся  въ 
движеши  грегарину  сжать  несколько  покровнымъ  стеклышкомъ, 
то  грегарина  вскоре  уиираетъ;  до  наступлетя  этого  момента 
наблюдаются  сл'Ьдующ1я  интересныя  явлешя.  Изъ  Рго(отеп1;'а 
грегарины  начинаютъ  выступать  малевьюе  пузырьки  или  ка- 
пельки, причемъ  движенЫ  грегарины  становятся  медленнее.  За- 
г1мъ  выд'&лен1е  капелекъ  распространяется  уже  на  всю  поверх- 
ность грегарины  (таб.  I,  рис.  2),  движенхе  совершенно  прекра- 
щается и  грегарина  погибаетъ.  Капельки  совершенно  гомогенны, 
вполн1Ь  напомннаютъ  выд'Ьляемыя  грегариной  студенистыя  нитк 
и  могутЪу  подобно  посл^днимъ,  быть  видимы  при  среднихъ  уве- 
личен1яхъ  лишь  въ  красящихъ  веществахъ.  Он^  выступають  по 
всей  поверхности  грегарины  въ  вид^  весьма  маленькихъ  пузьфь- 
ковъ  и  впосл'Ьдств1И,  разбухая,  становятся  разъ  въ  шесть  больше. 
Капельки  эти  образуютъ  ц-Ьлый  слой,  окружающ1Й  грегарину  со 
веЪхъ  сторовъиим'1^ющ1й  п'Ьнистое  строеше.  Въ  пространствахъ, 
заключенныхъ  между  пузырьками,  обыкновенно  наблюдаются  зер- 
нышки красящаго  вещества.  Обладая  гЬми-же  оптическими  свой- 
ствами, какъ  и  студенистыя  нити,  капельки  окрашиваются  подобно 
первымъ  метильФ10летовою  краскою. 

Описанный  наблюден1Я  приводятъ  къ  заключен1Ю,  что  ка- 
пельки состоять  изъ  того-же  вещества,  какъ  и  нити,  съ  тою 
только  разницею,  что  это  вещество  при  умиран1И  грегарины  вы- 
ходить наружу  въ  другомъ  вид'Ь,  т.  е.  въ  вид'Ь  капелекъ.  Осо- 
бенно важно  то  обстоятельство,  что  посл'Ь  выд1Ьлен1я  изъ  грега- 
рины большаго  количества  капелекъ  (спустя  около  у,  часа),  вы- 
шеупомянутый Т0НК1Й,  гомогенный  слой  становится  зам'Ьтно  еще 
тоньше  и  иногда,  какъ  я  могъ  непосредственно  наблюдать,  про- 
падаеть  черезъ  н'1^сколько  часовъ  совершенно. 

Это  явлен1е  можетъ  служить  доказательствомъ  того,  что  сту- 
денистыя нити  образуются  насчетъ  слоя  (таб.1,  рис.  8, 10  и  12), 
лежащаго  между  кутикулой  и  эктоплазмой.  Чрезвычайно  тоншя 
въ  начале  образовашя  эти,  в'Ьроятно  лишь  впосл^дств^и,  благо- 
даря разбухан1ю,  утолщаются  и  зат]&мъ  затверд^вають. 
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Теперь  остается  только  выяснить,  какимъ  образоиъ  эти  нити 
выделяются  черезъ  кутикулу.  Всего  проще  казалось  бы  пред- 
положить, что  нити  выступаютъ  чрезъ  особыя  поры,  лежаи(!я 
вдоль  бороздокъ.  Но  такъ  какъ  ни  на  оптическихъ  продольныхъ 
разрбзахъ,  ни  при  взгляд'Ь  на  поверхность  грегарины  нельзя 
было  заи'Ётить  и  сл^да  этихъ  поръ,  то  въ  присутствш  ихъ  я  по- 
пытался убедиться  на  д^йствительныхъ  поперечныхъ  и  продоль- 
ныхъ разр1^ахъ  чрезъ  тбло  грегарины.  Для  этой  ц^ли  были 
приготовлены  весьма  тонюе  поперечные  радр'1^зы  (0,001  — 
0,003  шт.  толщины)  хорошо  зафиксированныхъ  и  окрашен- 
ныхъ  грегаринъ.  На  такихъ  препаратахъ  я  могъ  съ  отчетли- 
востью видеть  очень  тонк1я  поры  или  канальщ>1  (таб.  I,  рис.  1 0  р), 
проходяпце  чрезъ  всю  толщину  кутикулы  (с)  и  ведущ1е  въ  ле- 
жащ1Й  подъ  нею  слой  студенистаго  вещества  {д).  На  продоль- 
ныхъ же  разр^^ахъ  (таб.  1^  рис.  1 2)  таюе  канальцы  бываютъ 
за1г1^тны  лишь  весьма  р'бдко  и  во  всякомъ  случа'Ь  крайне  неясно; 
обыкновенно  же  кутикула  (с)  представляется  совершенно  одно- 
родной. Поэтому  я  склоненъ  думать,  что  мы  имЬемъ  д'1^о  не  съ 
отд'1^ьными  отверст1ями  или  порами,  но  скорее  съ  продольными, 
узкими  щелями,  расположенными  въ  бороздкахъ.  Это  предполо- 
жен1е  подтверждается  также  при  разсматриван1и  тонкихъ  по- 
верхностныхъ  разр^зонъ  (таб.  I,  рис.  11)  чрезъ  кутикулу. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  предположить,  что  со  дна  бо- 
роздокъ въ  кутикулу  углубляются   продольный  щели,  Д0Х0ДЯЩ1Я 

до  слоя  студенистаго  вещества,  чрезъ  который  последнее  высту- 
паетъ  наружу.  Къ  сожал^шю  мн-!^  не  удалось  доискаться  до  при- 
чины, обусловливающей  выходъ  студенистаго  вещества  въ  вид^ 
нитей. 

Подобно  тому  какъ  и  во  всемъ  животяомъ  царств'Ь,  затрата 
работы,  въ  данномъ  случа'Ь  движен1е^  приводить  къ  истощешю 
ицдиввдуума  и  будучи  непрерывной,  влечетъ  за  собою  перерывъ 
двнжен1я,  точно  также  вполн']^  очевидно,  что  и  для  грегарины 
является  необходимымъ  правильное  чередованхе  движен1я  съ  от- 
дыхомъ.  По  истощеши  им^ющагося  у  грегарины  запаса  студе- 
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вастаго  вещества,  она  остановггся  и  такъ  долго  будетъ  пребы- 
вать въ  состояв!!  покоя,  пош  НО  накопжтъ  новаго  запаса  его. 
Вое  раа1ич1е  отъ  другихъ  жавотныхъ  заключается  лишьвътонъ, 
что  дД'Ьсь  мы  видеть  д^ло  не  съ  превращенЁемъ  эиерпи  въ  силу, 
влекущямъ  за  собою  точно  также  потерю  вещества,  во  съ  не* 
посредствеаныиъ  потреблен1емъ  самой  матерш,  вызываюпцгмъ 
необходимость  ея  возстановлен1а 


II.  о  сократительныхъ  алемвнтахъ  иифумрМ. 

(Таблица  III). 

При  иоихъ  изс^^дован^яxъ  о  строенш  1п(и80па  Но1о(псЬа 
шнЪ  удалось  у  двухъ  видовъ  этихъ  инФузорхй:  ВЫорЬгуа  сНясЫог 
ЕЬгЪ^.  иРгогаА)п<еге8ЕЬгЬ8.  (22;  ра^.  11113.  Ра^.  1,Щ.  4, 
6 — 7  и  10),  отличающихся,  какъ  известно,  весьма  сильной  сокра* 
тимостью  найти,  особыя  образовашя,  обусловливающхя  сокраще- 
ше  ихъ  г1ла.  Не  подлежало  никакому  сонн1Ьшю,  что  и  въ  этомъ 
случай  мы  имЬемъ  д1^ло  съ  такими  же  явлен1ями,  который  бьии 
уже  изсл^дованы  другими  учеными  у  8(еп{ог^л.  Въ  виду  того, 
что  оставались  еще  несколько  спорные  вопросы,  какъ  напр. 
распред'Ьлев1е  мускульныхъ  Фибриллъ  и  отношеше  ихъ  къ  экто- 
плазме и  р'Ьсничкамъ,  япредпрннялъ  несколько  л'&гьтому  назадъ 
совместно  съпроФ.  ВйСасЬИ  изследован1б  сократительныхъ  эле- 
ментовъ  81еп1ог  соегикив.  Эта  инФузор1я  являлась,  благодаря 
своей  величине,  наиболее  подходящей  для  опытовъ,  имйвшихъ 
ц^лью  доказать  сократительную  споспобность  ФИбриллъ.  Опыты 
заключались  въ  изсл'1&дован1и  действ1я  ицдуктивныхъ  токовъ  на 
сократительную  способность  мускульнухъ  Фибриллъ  81егиог^е^.  Въ 
нижесл^дующихъстрокахъ  изложены  результаты  этихъ  опытовъ, 
а  также  и  гистологическое  строенхе  Фибриллъ  и  отношеше  ихъ 
къ  эктоплазм'б. 

Важнейш1е  результаты  этихъ  изсл'Ьдован1й  были  въ  свое 
время  вкратце  опубликованы  частью  мной  (22;  ра^.  11  и  13), 
частью  Вй1;8сЫ1  въ  его  сочинеши  <гРго(огоао.  Такъ  какъ  ТоЬпвоп 
(12;  ра^.  483 — 487)  въ  своихъ  новЬйшихъ  изсл'Ьдован1ЯХъ 
высказываетъ  сомн^ше  относительно  строенхя  сократительныхъ 
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элементовъ  и  многое  даже  считаетъ  искусственными  образова- 
Н1ЯМИ  (аг1е&с1;а),  то  я  считаю  ум^стнынъ  дать  бо^^^е  подробное  они- 
саше  строен1я  сократительныхъ  длеыевговъ  Но1оркгуа^  РгогоЛоп 
и  8(€гиог^а.  и  резу^ьтатовъ  Физшлогическихъ  опытовъ,  провзве- 
денныхъ  надъ  ними.  При  этомъ  будутъ  изложены  н^которыя 
наблюдешя  относительно  сократительныхъ  элементовъ  Ерг8(уШ 
итЬеНапа  и  Сагсктит  рЫургпит.  Наблюденхя  эти  были  сд'б- 
ланы  частью  9  л'Ьтъ  тому  назадъ,  частью  этой  зимой  и  представ- 
ляютъ  н'Ёкоторый  интересъ  въ  снысл'Ь  отношетя  мускульныхъ 
Фибриллъ  къ  эктоплазм'Ь.  Прежде  ч']^мъ  перейти  къ  описан1ю 
результатовъ  моихъ  иэсл1&дован1й,  я  считаю  нужнымъ  дать 
вкратц-Ь  исторически  ходъ  развипя  нашихъ  знан1й  по  этому 
вопросу. 

И0Т0РИЧЕ0Е1&  ОБЗОРЪ. 

Сократимость  н^которыхъ  инФузор1й  была  открыта  еще 
БЬгепЪег^'омъ.  У  81егЛог\  онъ  однако  не  вид'&гь  мускуль- 
ныхъ Фибриллъ,  а  приписывалъ  способность  сокращен1я  широ- 
кимъ  зернистымъ  продольнымъ  полосканъ,  которыхъ  онъ  оши- 
бочно называлъ  мускулами  (7;  ра^.  261).  У  н'Ькоторыхъ  Уог1г- 
сёиШпае^  какъ  онъ  самъ  говорить,  онъ  думалъ  заметить  (7; 
ра^.  290)  въ  задней  части  тЬла  продольный  волокна,  которыиъ 
онъ  и  приписывалъ  сократительную  способность.  На  его  рисун- 
кахъ  УогОсеНа  сотаИапа  (7;  ТаГ.  XXVI,  Кд.  3)  и  ЕргвЬуШ 
дсЛеа  (7;  Та(.  ХХУП,  ^щ,  1)  изображены  тонюя  нити,  направ- 
ЛЯЮП11ЯСЯ  отъ  стеблевой  нити  (§(1е11а(1еп),  признанной  имъ  за 
мускулъ,  въ  тЬло.  Кром*  того  при  описан1и  Е.  да1еа  онъ  упо- 
минаетъ  о  «продольныхъ  складкахъ  (мускулахъ?)»  находящихся 
въ  задней  части  тйла.  ЕскЬагд  (6;  рад.  217),  Сгегшак  (5;  ра§. 
441)  и8(;е1п  (24;  рад.  87)  высказываются  уже  положительн]&е  о 
переход'^  стеблевой  нити  г&ла  сувойки,  утверждая,  что  она  при 
вступленш  въ  гбло  д'Ьлится  дихотомически  на  два  волокна.  Эту 
картину  разъяснили  впосл1&дств1и  в1&рно  ЬасЬтапп  (18;  рад. 
381),  а  загЁмъ  С1арагёде  и  ЬасЬтапп  (7;  ра^.  89).  Они 
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нашл,  что  эти  два  вилообразно  расходящхяся  волокна  стеблевой 
нити  бываютъ  видны  только  на  оптическихъ  разр']^ахъ,  въ  Д'Ьй- 
ствительности  же  стеблевая  нить  при  вступленш  въ  гёло  распа- 
дается на  ц'Ьлый  пучекъ  ФИбриллъ,  образующихъ  въ  общей  слож- 
ности перепонкообразвый  конусъ.  Они  приписываютъ  ему  сокра- 
тимость, но  не  признаютъ  обособленныхъ  иускульныхъ  ФИбриллъ. 
Наконецъ  ЫеЪегкйЬп  (19;  403  при1г&ч.)  въ  1857  г.  открьиъ 
мускульный  Фибриллы  у  5^бп^ог'а  и  призналъ  ихъ  за  сократитель- 
ные элементы.  Онъ  описываетъ  ихъ,  какъ  р'Ьзко  очерченный  глад- 
В1Я  волокна,  расположенный  вдоль  тбла  подъ  узкими,  лишенными 
зеренъ  полосками,  чередующимися   съ  широкими  зернистыми. 

О  ихъ  сократимости    онъ  ЗаКЛЮЧИЛЪ    ИЗЪ  того,    что  въ  С0СТ0ЯН1И 

покоя  ОНИ  были  извилистыми,  тогда  какъ  во  время  сокращен1я 
выпрямлялись.  Два  года  спустя  ЕйЬпе  доказалъ  дедукщей 
присутств1е  мускуловъ  у  ТогИсёиШпае.  Въ  своихъ  важныхъ  и 
тщательныхъ  изсл'Ьдовашяхъ  (14,  15,  16  и  17)  онъ  доказалъ 
на  нускул1^  лягушки,  что  мускулы  обладаютъ  самостоятельною 
раздражимостью  и  что  безъ  всякаго  участхя  двигательнаго  нерва 
они  способны  сокращаться.  При  этомъ  онъ  показалъ,  что  коле- 
бан1я  тока^  производимый  вндуктивнымъ  аппаратомъ,  являются 
сильными  раздражителями  мускуловъ.  Такъ  какъ  эти  раздра- 
жители вызывали  аналогичвьш  явлен1я  и  въ  УогИсеШсИпае 
(17;  ра^.  824—825),  то  и  ЕйЬпе  сд'блалъ  совершенно  правиль- 
ный выводъ,  что  УогИсёНШпае  должны  им^ть  помимо  стебле- 
ваго  еще  друпе  мускулы.  Эти  изсл'&дован1я,  а  также  и  выдаю- 
щееся открьте  ЫеЪегкШш'а  былибольшимъ  шагомъ  впередъ 
въ  этой  области.  Друпе  изсл'Ьдователи  были  мен^е  счастливы, 
ч^мъ  ЫеЪегкаЬп  и  не  могли  убедиться  въ  существоваши 
особо  диФФеренцированныхъ  мускульныхъ  Фибриллъ.  Такъ, 
О.  8сЬт1й<;  (23)  совершенно  отрицалъ  таковыя  и  придержи- 
вался вышесказаннаго  предположен1я  ЁЬтепЬег^Ч,  что  причи- 
ною сократимости  являются  широк1я  зернистый  продольный 
полоски,  которыхъ  сл1^довательно  и  нужно  считать  мускулами. 
Еб1Икег(13;  ра^.  14)  также  придерживался  этого  взгляда  и 
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прнводиъ  какъ  доказательство  в'Ьрносп  его  поперечную  шхю- 
сатость  шнроквхъ  продолныхъ  полосокъ  во  врев1я  нхъ  сокра- 
1цев1я  (13;  ТаГ.  I,  Ш^.  2).  Того  же  11Н'Ьв1я  был  и  81е1П  (25; 
^щ  26—30),  который  утверждал» что ФвбрииыЫеЬегкйЬп' а 
ни  что  иное  какъ  желобкообраэно  впяченная  внутрь  кутикула 
(25;  рас;.  228).  Только  13  л^тъ  спустя  удалось  ОгееГу  (11; 
рад.  374—379)  вовставовить  на  основанш  собственныхъ  наблю- 
дешй  правильный  взглядъ  1^1еЪегкйЬп'а,  къ  которому  и  пря- 
соединились  вс^  нов'Ьйш1е  изсл^дователи.  СгееС  вид-Ьп  продоль* 
выя  волокна  въ тЬЛ  ЕрШуШ  ^тсапв  ЕЬгЪ{;.  (И;  рад.  381 — 
382  Та^.  VIII,  Щ.  5,  ТаГ.  VIII,  Щ.  1)  ваправлякнщяся  впередъ 
отъ  коническаго  основанья  гЬла.  Однако  сомнительно,  какъ  во- 
лагаетъ  также  и  Вй(8сЫ1  (3;  ра^.  1294),  вцд'Ьлъ  ли  Огее( 
хЬйетвительво  Фибриллы  и  не  принялъ  ли  онъ  за  нихъ  зерва  аль- 
веолярнагослоя,  расположенный  также  продольными  рядамв.  По 
крайней  м^р^  гЬ  обраэованхя,  который  оно  видЬлъ  на  оптиче- 
скихъ  разр^эаxъ,  несомн'Ьшю  соотв-Ьтствуютъ  эернамъ  альвеоляр- 
наго  слоя.  Въ  задней  части  тЬла  Фибриллы  не  расположены  подъ 
вв'Ьшнвмъ  слоемъ  эктоплазмы  —  пелликулой  (Ре111си1а),  какъ  это 
описываетъ  вгее{(11;  рак»  382),  а  въ  кортикальной  плазме, 
направляясь  отъ  стеблевой  нити  косо  впередъ  къ  р'Ьсннчному 
кольцу  и  представляя  гЬмъ  самымъ  въ  своей  совокупности  об* 
разующую  конуса.  Онъ  впроченъ  не  отрицаетъ  существовашя 
и  этихъ  Фибриллъ,  но  полагаетъ,  что  въ  заднемъ  конц'Ь  тЬла 
имеются  Фибриллы  двухъ  родовъ,  что,  безъ  сомн1н1я,  не  в^^рно. 
Цаблюден1я  Ёуег<;8'а  (9;  ра{(.  596)  надъ  УагИсеиа  пёЬиЫ- 
(ета  мало  подвинули  наши  знан1я  |о  строея1И  и  расположенга  фи- 
бриллъ.  Онъ  даже  впалъ  въ  ошвбку  принявъ  кажущуюся  про* 
дольнополосатость  зернметаго,  т.  е.  альвеолярнаго  слоя  за  про- 
должеше  стеблевой  нити  и  указывая  на  нее  какъ  на  муекулъ. 
При  этомъ  онъ  не  эам^тилъ  конусообразнаго  раснространеиш 
стеблевой  нити  и  не  могъ,  какъ  онъ  самъ  выражается,  вид'Ьть 
ничего,  что  бы  можно  бьио  сравнить  съ  действительными  му- 
скульными волокнами. 
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Прекрасный  работы  Ёпве1тапп'а  (8)  о  сократитедьоыжъ 
вомквахъ  н  ораго1иаз1гЬ  ввФуэорШ  звачпельно  оодивул  вое- 
рсдъ  ваша  знав1я  въ  этомъ  вааравюнхв.  Овъ  первый  докадалъ,  «1то 
стеблевая  нвть  вл  стеблевой  иускулъ  у  2оЫкатмит  агЬшеиЛа 
в  у  другвхъ  УогОсеШсИпае  (8;  ра^.  437—443)  ив'Ьетъ  ясвое 
волокнвстое  строев1е.  Фвбрвиы,  составлаю1Ц1я  стебювую  шятЬу 
въ  момеетъ  сокращев1я  становятся  короче^  толще  в  прямее,  во 
врекя  ослаблев1я  растягвваются  в  првввнаютъ  волвообрааный 
ввдъ.  Овъ  васл^довалъ  стеблевой  мускулъ  въ  волярваоваввоиъ 
сшЬгЪ  в  нашелъ  его  двояко  преломляющвмъ. 

Къ  тавввъ  ае  результатанъ  орвшелъ  еще  равыве  Ваи^е! 
(21;  рвет.  269),  доказавъ  авв80троп1Ю  стеблеввЕЧ)  мусвула  у 
Сагекешт  в  продольныхъ  Фвбрвллъ  у  Ж^рШуИз.  Евв(е1та1т 
открылъ  также  продольвыя  Фвбрвллы  у  БрШ^гв  дока  ж  Е.рИ* 
саОИз  (8;  ра^.  449 — 451),  которыя  во  всЬхъ  отноюевхяхъ  ана* 
логвчвы  мускулышгь  Фвбрвллаиъ  ШегЛаг^^.  Овъ  совершгаво 
вйрво  просл^^влъ  ходъ  Фвбрвллъ  Брг${уИ8^  которыя,  воэнввая 
по  перв«ер1в  м'Ьста  првврЬплевхя  стебля,  расходясь  ваправ- 
ляются  къ  р^&сввчноиу  кольцу,  а  оттуда  проходять  впередъ  ве-* 
восредствевво  подъ  пеллвкулой.  Почта  одновремевво  В&(8сЫ1 
открылъ  мускулы  у  Ерг8{уИ8  Цаькапв^  во  упомявулъ  объ  вто» 
толысо  вскользь  (2;  рад.  72  првм'бч.)  въ  сво^  работк  о  Ковьмь 
гакцв  ввФуэор1й.  Бп{^е1тапп'у  удалось  также  доказать,  что 
ФОбриллы  по  крайней  и-Ьр-Ь  въ  аадвей  часта  тЬла  Бри1ф$ 
являются  аввзотропнымв,  тогда  какъ  окружаюпцй  вхъ  светлый 
сжЛ  оротоплаэлы  (кортвкальная  плазма) — взотровевъ.  Отвосв- 
телыю  вКеп^'а  (8;  ра^^.  443 — 449)  онъ  въ  общеиъ  подтвер- 
ждаеть  ваблюден1Я,  сд'Ьлаввыя  ЫеЬегкйЬп'омъ  в  е!^^  удалось 
даже  отд11вть  мускульвыя  Фвбрвллы  вм^^тЬ  съ  кутввулой  оть 
эвтоолазмы.  Впрочемъ  Мохоп'у  (20;  ра^;.  296)  удалось  поввдв* 
мому  уже  раньше  ваолвровать  мускульный  Фвбрвллы  цггввулы, 
осгорожво  раздавлввая  8^Ыог\{20\  рад.  292)«  Диствжгьхв* 
мвческвжъ  раздражителей,  кагь*то  1%  растворомъ  увеусмой 
кяслоты,  \^1^  растворомъ  соляной  квслоты  в  другвмв  БпвеК 
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тапп  доказалЪу  что  вышеупомянутый  волокна  представдяютъ 
собой  настояпця,  способный  сокращаться,  Фибрилы  и  что  бла- 
годаря этой  способности  в  происходить  сокращеше  организма. 
Дальнейшая  заслуга  Епве1тапп 'а  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  выяснилъ  поперечно-полосатость  широкихъзернистыхъпро* 
дольныхъ  полосъ,  показавъ,  что  при  сокращети  тбла,  последн1я 
образуютъ  поперечныя  складки.  Кром^  того  онъ  доказалъ,  что 
при  медленномъ  и  постепенномъ  сокращеши  8{еп1аг%  Фибриллы 
не  принимаютъ  въ  немъ  никакого  участ1я^  такъ  какъ  сохраняютъ 
извилистый  видъ,  то  есть  находятся  въ  состояши  растяжен1я. 
Но  при  дальв^&йшемъ  сокращеши  ^в^(еп^о^'а  Фибриллы  его  выпрям- 
ляются и  утолщаются.  Первое  явлеше  Бп§е1тапп  объяснилъ 
сократимостью,  присущей  протоплазм']^  кортикальнаго  (альвео- 
лярнаго)  слоя.  Т']&мъ  бол%е,  что  кортикальный  слой  81еШог^я  ока- 
зался во  всей  соей  толщин'Ь  анизотропнымъ.  Двоякую  прелом- 
ляемость Фибриллъ  Ёп^е1тапп  не  могъ  прямо  доказать,  такъ 
какъ  ему  не  удалось  выд'Ьлить  ихъ  неповрежденными  изъ  про- 
топлазмы. У  н^которыхъ  видовъ  ОрегсгЛагга  Еп^е1шапп  (8; 
ра^.  451)  также  открылъ  Фибриллы. 

ПозднМш1е  изсл1Бдователи  находили  аналогичный  мускуль- 
ный Фибриллы  и  у  другихъ  инФузор1й  и  подтвердили  открьтя 
Ёп§е1тапп'а.  Такъ6ржесн10вск1Й  (26;рад.  289)наблюдалъ 
не  только  у  УоНгсейа^  СагскезгиШу  ЯооЬкатмит  и  Ер%81уЩ  но 
также  и  у  ОрНгуЛгит  ^егваШе  р-Ьзко  очерченный  блестящ1я  про- 
дольный волокна,  которыя  во  в&кхъ  отношешяхъ  аналогичны  выше 
опвсаннымъ  мускульныиъ  Фибрилламъ.  РоеШп^ег  (10)  вид'Ьлъ 
ихъ  также  расположенными  въ  спиральныхъ  лишяхъ  подъ  пел- 
ликулой вдоль  р^сничныхъ  бороздокъ  у  ОраИпгЛае:  Вепейепга 
екдапз  (ра^.  350 — 352)  и  В.  согопаЬа  (ра^.  365),  у  Ора1%пор8%в 
зериЛае  (рад.  368)  и  О.  оскорг  (рад.  372).  Вй<;8сЫ1  (1883)  от- 
крылъ мускульный  Фибриллы  у  СопЛу1о81ота  раЬепз^  располо- 
женный подъ  ресничными  рядами,  причемъ  онъ  наблюдалъ  на 
Фибриллахъ  зернообразный  утолщен1я.  Наконецъ  Вгааег  от- 
крылъ также  мускульный  Фибриллы  у  8р%го8иутит  (1 ;  рад.  503); 
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кромгб  того  этотъ  изсд1^доватедь  доказадъ  присутствхе  таковыхъ 
1  у  разлчныхъ  ввдовъ  81€пи>г^а,  УсгИсеИа  и  ВрьзЬуНз  и  устано- 
вить у  УагОсеиШпае  ихъ  отношеше  къ  {кбсничнону  колщу. 
Въ  остальноиъ  овъ  подтверждаетъ  из(хгЬдован1я  Бп^е1тапп'а 
в  Вржесн10вскаго. 

Перехожу  теперь  къ  мовнъ  иаблюден1ямъ  и  начинаю  съ  они- 
сан1я  гистологическаго  строешя  мускудьныхъ  Фибрилп. 

РАСПОЛОЖЕН!!!  И  ГИОТОЛОГИЧЕОКОЕ  0ТР0ЕН1Е  М^0К7^[ЬНЫXЪ 

ФИБРИЛЛЪ. 

1)  ЕрМуШ  итЬеШНа  (рис.  1 — 4).  Начинаю  свое  описавхе 
съ  этого  вида  потому,  что  у  него,  а  также  по  всей  в'Ьроятности 
и  у  остальныхъ  УагИсеИШпае,  строете  проще,  ч%мъ  у  другихъ 
изсл^дованныхъ  Форнъ.  Но  прежде — несколько  словъ  о  строенш 
протоплазмы.  Ббльшая  часть  тЬла  состоять,  какъ  известно,  взъ  тя- 
гучей, ячеисто-зернистой  энтоплазмы  (Р]^.  1),  въ  которой  обра- 
зуются пищевыя  вакуоли  (пт).  Эта  энтоплазма  ограничена  тон- 
кимъиболйе  плотныиъ  слоеиъ  эктоплазмы  (фиг.  1 — За1),  вн'Ьш- 
Н1Й  слой  которой  представляетъ  тонкая  гомогенная,  снабженная 
поперечными  бороздками  пелликула  (РеШси1а)  (фиг.  3  р).  Между 
эктоплазмой  и  энтоплазмой  находится  узк1Й  слой  лишенной  зер- 
нистости, повидимому  гомогенной  протоплазмы  —  кортикальной 
плазмы  (фиг.  1—3  (Лр)^  который  въ  задней  части  гбла  сильно 
расширяется  и  почти  всецело  заполняетъ  ее  (фиг.  1  и  3).  Обо- 
собленность этого  слоя  объясняется  ббльшей  плотностью,  бол^е 
сильною  св^топреломляемостью,  а  такжеитймъ,  что  онъ  не  при- 
нимаетъ  никакого  участ1Я  въ  движен1И  протоплазмы  и  не  содер- 
жите пищевыхъ  вакуоль.  —  Тонк1Й  слой  эктоплазмы  (альвео- 
лярный слой)  обладаетъ  ячеистымъ  строешемъ.  Въ  оптическомъ 
разр'Ьз^  въ  немъ  видны  плазматичесюя  нити,  расположенный 
перпендикулярно  къ  поверхности  (фиг.  3  а1)  и  представляющхя 
ребра  одного  слоя  ячеекъ.  Съ  поверхности  эти  плазматическ1я 
нити^  т.  е.  ребра  ячеекъ  представляются  темными  точками,  со- 
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единенными  между  собою  нужными  тггяии  (етЬнкамв  ячеекъ). 
Въ  этонъ  то  С1(Л  и  распомжевы  н'Ьжныя  продо^ьвыя  ыуахужь^ 
ныя  Фабрииы  (фвг.  1 — 4  т).  Они  представляютъ  собой  очевь 
Т0НК1Я  довольно  темвыя  в  плотныя  плазматнчес1ая  яятв,  сиабжев- 
ныя  утодщешямв  (фвг.  4  тс).  Въ  передней  частв  тЬл$^  (до  р{ю-» 
ввчваго  пояса)  онв  расположены  непосредственно  подъ  пеллвку- 
10Й  (фиг.  1  ш)  въ  самомъ  адьвеолярномъ  ы(Л^  тогда  какъ  въ 
задней  части  гБла  (за  р^снвчнымъ  поясомъ)— въ  кортикальной 
плаэм1  (фвг.  В).  Разсиатривая  ЕрШуИв  еъ  поверхвосш,  можно 
уб1&дитьсяу  что  ячейки  альвеолярнаго  слоя  не  доходятъ  вплоть  до 
Фибриллъ;  такимъ  образомъ  получаются  широк]я  продольный 
полосы  ячеистой  актоолазиы,  %редующ1яся  со  св^тлынв^узквми 
волоекакв,  въ  котсфыхъ  лежать  Фвбртллы.  Въ  задней  част 
тЬла  ыьвеолярный  слой  непрерывенъ.  Отъ  утолщен^  Фвбрвллъ 
(фвг.  4  ус)  всходятъ  очевь  тонк1я  нити,  направляю1Ц1яся  къ 
узлаиъ  сЬтШу  т.  е.  къ  ребрамъ  ячеекъ  альвеолярнаго  слоя  в  та* 
квиъ  образомъ  тЬсно  связываютъ  Фвбрвллы  съ  альвеоляраымъ 
слоемъ.  дто  явлеше  вшав:Ъ  подтверждаетъ  уже  ореацде  выева- 
данный  взглядъ  Вй18сЬИ  о  провсхождев1и  Фвбриллъмэъ альвео- 
лярнаго слоя  эктоплазмы.  Возннкновенге  вхъ  следовательно  объ- 
ясняется г&мъ,  что  некоторый  стЬнки  ячеекъ  альвеолярнаго  слоя 
расположились  въ  продольные  ряды  в,  слввшись  между  собой, 
образовала  таквмъ  образомъ  Фвбриллы.  Это  вредположеше  тбмъ 
более  вероятно,  что  весь  альвеолярный  слой,  окаэавш1йся  оо 
взследовашямъ  Кои§е(,  Бп9е1тапп'а  и  Вржесн1авскаго 
двоякопрел<шляющимъ,  обладаетъ  сократвмостью. 

Расположевхе  Фмбрвллъ  следующее:  ове  возввкаютъ  въэад- 
немъ  ковце  тела  (фвг.  1  — 3  ш),  неподалеку  отъ  места  прикре- 
плены стебля  (в!),  въ  виде  короткаго  цвлвндрвческаго  пучка. 
Этотъ  пучекъ  расшдатся  на  отдельный  Фибриллы,  которым  дн* 
вергвруя  и  ваоравляясь  въ  кортикальной  плате  (е(р)  къ  ресмич- 
вону  поясу  (^гХ  образуютъ  целый  ковусъ  Фнбриллъ.  На  этокъ 
оротяжев1в  Фвбрвллы  цдутъ  взвилястоу  довольно  неоринлыю  в 
авастоновирують  между  собою  иодъ  острымв  углапв  (фиг.  1  в 
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3  т).  Крои^  того  ихъ  соедвняютъ  и  товкхя  нити,  особенно  ино- 
гочвслевныя  книзу.  Такимъ  образоиъ  пучекъ  ФВбрилъ  оред- 
стаыяется  въ  оптвческомъ  пооеречнош»  разр^зй  въ  ввд-!;  густой 
сЬти.  Достигнувъ  р'Ьенвчндго  пояса,  который  я[е^обкоо6разно 
окружаетъ  т^^о  1}р18(уи8  в  образовался  вЬроятво  всхЬдств]е 
двФ«еревцврюкв  альвеодярнаго  слоя,  Фвбрвмы  цдуть  нерв- 
ддошмьво  въ  альвеолярномъ  слогЬ  непосредственно  подъ  неллку- 
лой  вплоть  до  вн'Ьшняго  края  перистомы. 

ВсЬхъ  продольныхъ  ФВбриллъ  около  40 — 46.  Прикреплены 
ли  Фибриллы  КЪ  ресничному  поясу,  съ  достоверностью  сказать 
нельзя,  хотя  оно  в  не  невозможно.  Кроме  того  я  не  иогъковста* 
тировать  «аркадообразныхъ»  соедввев1Й  Фвбриллъ  вблизи  края 
перистомы,  опвсанныхъ  Еп$(е1тапп'омъ  (8;  ра{^.  450),  атакже 
и  кольцеобразвыхъ  (Еп$(е1тапп)  и  дугообразныхъ  Фвбрвллъ 
(Бпвв1юаоо,  вгее^,  Вгааег),  расположевныхъ  въ первстомной 
площадке^).  Несмотря  на  зто,  еуществовапеподобпыхъФибриллъ 
кажется  мне  весьма  вероятнымъ.  Интересевъ  еще  следующШ 
Фактъ,  который  мне  удалось  наблюдать.  Въ  передней  часта  тела 
отъ  меридионально  расположенныхъ  продольвыхъ  Фибриллъ  от- 
деляются еще  ^фупя,  который,  направляясь  косо  внутрь  в  вие- 
редъ  (фиг.  2  ш),  прикрепляются  снизу  къ  перистомной  площадке 
или  диску,  неподалеку  отъ  ротоваго  желобка.  Не  подлежитъ  ни* 
какому  соннешю,  что  эти  Фибрвллы  являются  ретракторами  пе- 
ристомы. Описанныя  выше  продольный  Фвбрвллы  проходить  до- 
вольно свободно  в  даже  взвиваются  волнообразно  въ  задней  части, 
когда  тбло  Ерг8{уШ  вытянуто  (фиг.  1  и  3).  При  совращенхи  же 
оне  натягиваются,  выпрямляются  и  выступаютъ  яснее,  такъ 
какъ  оне  утолщаются. 

2)  Оагскеягит  рЫуртит.  Фибриллы  этой  иифузорхи  обла- 


1)  Этя  11роб1&ды  въ  изсхЬдованш  могутъ  быть  н-Ьскодько  объяснены  тЪшъ 
что  ваб1юден!я  эти  делались  между  арочимъ  при  изучеши  строен1я  ядеръ  ин- 
•ТзорШ  осмио  1685  г.  Занявшиеь  ваоел1кАст«н  ы^сЛяовштешъ  сократител* 
выхъ  длемеитоп»  НЫорНгуа  ы  81епииг^л  и  пожелать  пополнить  на^людевм  шмъ 
Ер^8^уиё,  я  къ  сожал%н1Ю  не  могъ  добыть  иатер!ала,  какъ  это  часто  случается 
при  йэсл1^довав1и  Рго1огоа. 
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даютъ  аниогичнымъ  строешемъ.  Расподожен1е  ихъ  въ  тЬжЬ  та- 
кое же,  только  он^  лишены  утолщетй  в  представляются  тонкими, 
сильно  преломляющими  нитями.  Зато  ясно  видны  тонк1я  нити, 
соединяюпця  продольный  Фибриллы  между  собою  подъ  острыми 
углами,  что  въ  общей  сложности  даетъ  цйлую  сЬтъ  въ  экто- 
плазме. Подобную  же  сбть  Фибриллъямогъ  видеть  въ  эктоплазме 
перистомной  площадки.  Эти  Фибриллы  соединены  съ  продольными 
Фибриллами  тЁла. 

3)  8{е1/ийг  соепЛеиз  ЕЬгЬв.  (фиг.  7 — 9).  У  стентора  строеше 
сократительныхъ  элеиентовъ  усложняется,  такъ  какъ  Фибриллы 
заключены  еще  въ  особыя  полости.  Поверхность  тбла  стентора 
ограничена  выпуклыми,  широкими,  постепенно  съуживающимися 
къ  заднему  концу  г1ла,  продольными  грядками,  такъ  называе- 
мыми ребристыми  полосками  (Шрреп8<;ге11'еп)  (фиг.  8  К).  Въ 
м^стЬ  соприкосновен1я  двухъ  сос1днихъ  ребристыхъ  полосокъ, 
следовательно  въ  углублен1и,  т.  е.  въ  такъ  называемой  рес- 
ничной бороздке  (СШеп^пгсЬе  с/*),  реснички  (с)  расположены 
продольными  рядами.  Ребристый  полоски  обладаютъ  альвео- 
лярнымъ  строешенъ  (а!)  и  заключаютъ  въ  узлахъ  сети,  т.  е. 
въ  плазматическихъ  ребрахъ  ячеекъ,  —  син1я  пигментный  зер- 
нышки. Альвеолярный  слой  съ  содержащимися  въ  немъ  пигмент- 
ными тельцами  не  распространяется  на  всю  ширину  ребристыхъ 
полосокъ,  но  прерывается  светлыми,  лишенными  зернышекъ 
промежутками.  Последв1е  расположены  лишь  по  одной  стороне 
ребристыхъ  полосокъ,  всегда  налево  отъ  ресничныхъ  бороз- 
докъ.  Они  значительно  уже  (0,004  шш.)  зернистыхъ  альвеоляр- 
ныхъ,  которые  занимаюгь  почти  три  четверти  ширины  ребри- 
стыхъ полосокъ.  Пелликула,  покрывающая  светлые  промежутки, 
обладаетъ  ясною,  но  весьма  тонкою  поперечной  полосатостью, 
которая  иногда  наблюдается  и  на  зернистой  части  ребристыхъ 
полосокъ.  Светлые,  незернистые  промежутки,  судя  по  ихъ  отно- 
шен1ю  къ  свету,  представляютъ  наполненные  жидкимъ  веще- 
ствомъ  каналы,  въ  которыхъ  подъ  ресничными  бороздками  и 
расположены  мускульный  Фибриллы  (ш). 
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Разсиатрввая  стентора  въ  поперечновгь  оптвческоиъ  разр'Ьз'1 
(фнг.  7)  ил  же  на  д'&йствитедьныхъ  поперечныхъ  разр'Ьзахъ  ^), 
можно  ясно  видеть,  что  Т0НК1Й  альвеолярный  слой  (а!)  занииаетъ 
только  часть  ребристой  полоски  (В)  и  съ  правой  стороны  со- 
прикасается съ  р^зко  оч<^рченныиъ  каналоиъ  (к),  который  до- 
ходить до  сл'Ьдующей  ресничной  бороздки  (с^).  Этотъ  каналъ 
вдается  въ  расположенную  подъ  нииъ  кортикальную  плазму  (с1р). 
Фибрилла  (т)  плотно  прилегаетъ  къ  правой  ст1^нк'Ь  канала,  гра- 
ничащаго  съ  ресничной  бороздкой.  Она  является  сильно  прело- 
мляющей св^тъ  и  ии'Ьетъ  въ  эллиптическоиъ  разр'1^з^  0,002  тт. 
ширины. 

Весьма  интересно  гистологическое  строен1е  Фибриллъ,  наблю- 
даемое вполнЬ  отчетливо  на  живомъ  организм!^  при  сильныхъ 
снстемахъ  (2е188,  АрросЬгот.  Ьото^.  1ттег8.  ОЬ].  2  тт.  Арег1. 
1,30.  Оси1аг  8,  12  и  18),  но  уже  зам-Ьтное  и  при  бол^е  слабыхъ 
увеличешяхъ  (У,2  Ьотод.  Тттега.  81еЪег(;).  Съ  поверхности  Фи- 
бриллы (фиг.  8,  9  т)  представляются  довольно  плотными,  плос- 
кими, плазматическими  нитями  съ  бол'&е  темными  краями,  види- 
мыми также  и  на  оптическихъ  разрйзахъ.  Эти  темные  края 
Фибриллъ  снабжены  маленькими  узлообразными  утолщен1ями, 
соединенными  между  собою  темныии  поперечными  лин1ями. 
Такимъ  образомъ  вся  Фибрилла  представляется  поперечнопо- 
лосатою или  лучше  сказать  состоящей  изъ  чередующихся  бол^^ 
широкихъ  св'Ётлыхъ  и  бол'бе  узкихъ  темныхъ  полосъ  или  дисковъ. 
Эта  структура  напоминаетъ  диФФеренцировку  сократительнаго 
вещества,  встр^Бчающуюся  въ  гладкихъ  мускулахъ  у  Ме1;а2оа. 
Кром'Ё  того  зам'Ьчается  иногда,  что  отъ  этихъ  узлообразныхъ 
утолщен1й  отходятъ  н^жныя  нити  (фиг.  9),  соединяющ1яся  съ 
ячейками  альвеолярнаго  слоя  (а1).  Всл']^дств1е  всего  вышесказан- 
наго  не  остается  никакого  сомн'Ьн1я,  что  весь  каналъ  (светлые 


2)  Стенторы  бьми  консервированы  въ  1%  раствор^^  осм1евой  кислоты, 
окрашены  Ве1аГ1е1с1'овы]1ъ  гематоксидянохъ  и  залиты  въ  параФинъ.  При 
тщательной  препарировк'Ь  можно  было  получить  въ  холодной  комнат!^  {-*-  7^  В.) 
довольно  хорошхе  ср^^вы  въ  1  (х  толщины. 
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оромеасута)  съ  расположеваой  въ  немъ  Фвбршиой  образовался 
благодаря  двФФеренцяровк^  альвеолярнаго  слоя.  Всего  лучше 
подтверждаютъ  это:  1)  такъ  называемыя  поперечныя  полоска 
«ябрвллъ,  соотв-Ьтствующхя  посл^довательно  расположевнымъ 
ячейкаиъ  альвеолярваго  слоя,  в  2)  тонк1я  нвтв,  соединяюпця 
♦ибрвлли  съ  альвеолярныиъ  слоемъ. 

Расооложен1е  Фвбрвллъ  продольное  и  соотвйтствуетъ  распо- 
ложенш  р^сничныхъ  бороздовъ,  подъ  освован1емъ  которыхъ  оеЬ 
и  проходить.  Число  етъ  въ  передней  части  тЬла  простирается 
обьпсновенно  до  64 ,  нобываетъ  дезначительно  больше  или  меньше. 
Бъ  заднеиъ  конц'1  т^ла  часто  дв'б  Фибриллы  соединяются  въ  одну 
подъ  острыиъ  углоиъ,  причеиъ  и  соотв^тствующхе  имъ  каналы 
сливаются  въ  одинъ. 

На  перистоиной  площадк1^  были  также  наблюдаемы  Фибриллы, 
1ежащ1я  въ  т^хъ  же  св^тлыхъ  промежуткахъ  (каналахъ)  и  ва- 
правляющ1яся  вдоль  перистоиныхъ  полосокъ  (т.  е.  р'Ьсничныхъ 
бороздокъ).  Эти  посл'Ьднхя  начинаются  у  брюшяаго  и  праваго 
1фая  перистомы,  направляются  концентрически  вдоль  спиннаго 
его  края  и  сходятся  у  ротоваго  отверспя.  Эти  круговыя  пери- 
стомныя  Фибриллы  обусловливаютъ  сократимость  перистомы. 

Относительно  сократимости  81егиаг^&  я  могу  подтвердить  на- 
блюдешя  ЫеЪегкаЬп'а  и  Епке1тапп'а.  Когда  гЬло  стентора 
вытянуто,  Фибриллы  принимаютъ  бол'Ье  или  мен^е  волнообразный 
видъ,  во  время  же  сокращен1я  он*!,  напротивъ,  выпрямляются  и 
утолщаются.  Мн^  приходилось  также  наблюдать  соь*ращете  стен- 
тора и  безъ  учаспя  Фибриллъ,  но  только  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда 
сокращеше  происходить  медленно  и  постепенно. 

4)  НЫорЬтуа  сИзсЫаг  ЕЬгЬк.  (фиг.  5—6).  Гистологическое 
строен1е  и  расположен1е  мускульныхъ  ФИбриллъ  Но1орЬгуа  напо- 
минаетъ  въ  общемъ  Фибриллы  стентора.  Различ1е  заключается 
лишь  въ  томъ,  что  у  НоЬрЬгуа  светлые  промежутки,  т.  е.  ка* 
налы  (фиг.  5  к)  альвеолярваго  слоя  (а1)  значительно  углубились 
въ  лежащую  подъ  нимъ  энтоплазму  (еп). 

Т110  НоЬрЬгуа  ограничено  меридаонально  расположенными 
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вьшукиаин  ребрестыми  поюсвам!  (фвг.  5  —  6  к),  чередукь 
ощхвея  съ  очень  узки»  рЬсяичаыма  бороздками  {с{\  въ  кото- 
рыхъ  расшиожеаы  на  маленькихъ  оапииахъ  (ср)  реснички» 
Весьма  узпй  ал»вео1ярный  сдой  распространяется  только  на 
ребрястяыя  аоюскя  я  въ  каждой  аромежуточной  ресничной 
бороздке  прерывается  ванадомъ  (к);  этотъ  канадъ  значительно 
расширяется  подъ  адьвеодярнымъ  сдоемъ  и  содержвтъ  продоль- 
ную Фибрялду.  Въ  оптическомъ  разр-Ьз'б  онъ  ии^етъ  кодбообраз- 
ный  видъ.  Гордышко  этой  светлой  колбы  прикреплено  къ  рес- 
ничной бороздк-Ьу  а  въ  середине  илиукраевъ  ея  дна  наблюдается 
бол^е  иди  иен'Ье  круглый  разр^зъ  Фибриллы  (ш).  Съ  поверхно- 
сти Фибрилла  (фиг.  6  ш)  является  довольно  плотною,  гомогенною, 
безъ  всякаго  особеннаго  строенхя.  Количество  Фибриллъ  соотв^т- 
ствуетъ  количеству  р^сначныхъ  рядовъ,  обыкновенно  32.  Роль 
Фвбриллъ  при  сокращен1и  организма  такая  же,  какъ  у  стентора. 
Гистологическое  строете  Фибриллъ  Ргог(н1оп  {егез'а  вполне 
аналогично  Но1орЬгуа.  Я  занимался  изследовашемъ  этого  вида 
въ  1887  году  и  постоянно  вид^лъ  на  оптическихъ  разр'Ьзахъ  его 
подъ  каждой  ресничной  бороздкой  въ  эктоплазме  кругловатое, 
сильно  преломляющее  св^тъ  гЬльцо,  но  не  могъ  себе  объяснить 
его  значеше.  Занимаясь  зат^мъ  изследованхемъ  мускульныхъ 
ФИбриллъ  у  НЫоркгуа  и  ЗШог^в.  я  пришелъ  къ  заключешю,  что 
у  РгагаЛоп  мы  им-Ьемъ  дело  съ  теми  же  явлен1ями.  Не  могу 
только  съ  достоверностью  сказать  расположены  ли  Фабриллы  у 
Ргагосит^а  въ  особыхъ  каналахъ  (какъ  у  Но1орЬгуа),  что,  однако, 
ори  близкомъ  сродстве  этихъ  двухъ  родовъ  весьма  возможно. 

ДфЙСТВХЕ  ИНДТЕТИВНАГО  ТОКА  НА  (ЮБРАТИТЕЛЬНООТЬ 
МТСКУЛЬННХЪ  ФЖБРШиГБ. 

Опыты  производились  надъ  81е§иаг  соеш^еюипредставляютъ 
собой  продолжеше  опытовъ  ЕйЬпе.  Они  имели  целью  доказать 
мрритащю  (11Т1(аЬ|и(й1)  мускульныхъ  Фибриллъ  при  действ1И 
■ндукщояныхъ  ударовъ. 
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Приборомъ  мн'б  служилъ  индукщонный  аппаратъ  О  и  Во18- 
Веушопд'а  съ  салазками,  который  съ  одвой  сторовы  былъ  со- 
единенъ  съ  элементоиъ  Гренэ,  съ  другой  же  съ  особо  для  этой 
ц'Ьли  иною  устроенныиъ  аппаратоиъ,  который  служилъ  М1г1  в 
ипредметныиъ  стекломъ.  Этотъ  посл^дн1Й  состоялъ  (смотрв  при- 
ложенный рвсунокъ)  взъ  тонкой  стекляной  пластинки  (Р)  12  ст. 


длины  в  6  ст.  ширины,  къ  которой  прикл'Ьплены  были  дв'Ь  весьма 
Т0ВК1Я,  трёхугольныя  м1^дныя  пластвнки  (с),  обращенный  другъ 
къ  другу  заостренными  концами ;  на  широкомъ  конц'б  ихъ  нахо- 
дились приклеенный  канадскимъ  бальзамомъ,  стекляныя  тру- 
бочки (п)  20  шш.  въ  Д1аметр^  и  15  тт.  вышвны.  Эти  стекля- 
ные  стаканчики  наполнялись  ртутью  и  въ  нихъ  погружались 
проволока  ((1)  вторичной  спирали  (зесип^йге  8р1га1е),  т.  е.  наруж- 
ной катушки.  Между  остртями  м']^дныхъ  пластинокъ,  отстоявшихъ 
другъ  отъ  друга  на  1,5  тт.  и  представлявшихъ  собой  полюсы 
гальванической  ц-Ьпи,  я  пом^щалъ  въ  капл^  воды  8^€п^о^^9^.  За- 
мыкан1е  и  размыкан1е  1^пи  производилось  опускашемъ  или  же 
выниман1емъ  одной  изъ  проволокъ  изъ  ртути.  Это  приспособле- 
н1е  оказалось  гораздо  удобн1&е,  ч^мъ  введенхе  особыхъ  коммута- 
торовъ.  Прв  пропускаши  перем']^нныхъ  токовъ  индукцюннаго 
аппарата  81еп1ог  сокращался  моментально  и  такъ  сильно,  что 
тутъ  же  разрывался;  его  эктоплазма  вытекала  наружу  и  стен- 
торъ  погибалъ.  Околоротовая  спираль  мембранеллъ  (а(1ога1е  Меш- 
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Ъгапе11епгопе)  продолжала  мерцать  и  посд-Ь  разрыва  до  оконча- 
тельной смерти  стентора. 

Это  явлен1е  вполне  подтверждаетъ  высказанное  уже  КаЬпе 
(17;  ра§.  823)  мн'1^ше,  что  электрическхе  токи  не  вл1яютъ  на 
мер'цан1е.  При  бол^е  слабыхъ  токахъ,  которые  получались  вы- 
двигашемъ  наружной  катушки,  стенторъ  сокращался  весьма 
сильно  и  впадалъ  въ  состоян1е  столбняка  (1;е(апи8)  всбхъ  муску- 
ловъ.  При  этомъ  однако  его  р1^снички  продолжали  мерцать  и  онъ 
могъ  даже,  хотя  и  довольно  медленно,  передвигаться.  Но  какъ 
только  цбпь  размыкалась, ,  онъ  снова  выпрямлялся  и  начиналъ 
двигаться  совершенно  свободно,  чтобы  при  новомъ  замыканш 
цйпи  впасть  снова  въ  тетанусъ. 

Эти  опыты  можно  проделывать  наодномъитомъжестентор!; 
всего  несколько  разъ,  такъкакъ  онъвскор'бпогибаетъ.  Въ  дока- 
зательство сократимости  Фибриллъ  были  произведены  сл^^дующ^е 
опыты.  Передвигашемъ  наружной  катушки  удалось,  при  22 — 23 
д'Ёлеши  салазокъ,  установить  токъ  такой  силы,  при  которомъ  стен- 
торъ только  слабо  сокращался.  ЗагЬмъ  придавливая  покровное 
секлышко  ((1^),  снабженное  восковыми  ножками,  устанавливался 
стенторъ  какъ  разъ  между  обоими  полюсами.  Придавленный  та- 
йимъ  образомъ,  обыкновенно  въ  сокращенномъ  состояши,  стен- 
торъ старался  выпрямиться,  но  покровное  стеклышко  препят- 
ствовало ему  и  только  мускулы,  растягиваясь,  принимали  волно- 
образный видъ.  Пропуская  теперь  индуктивный  токъ,  можно 
было  отчетливо  видеть  (гомог.  иммерз.  У,^),  что  волнистость 
Фибриллъ  исчезала  и  он-Ь  становились  короче  и  толще.  Понятно, 
что  это  явлен1е  сопровождалось  сокращен1емъ  стентора. 

При  размыкаши  ц^Ьпи  Фибриллы  снова  принимали  волнообраз- 
ный видъ.  При  этихъ  опытахъ  надо  особенно  обращать  внимаше 
на  то,  чтобы  стенторъ  находился  на  лиши  соединен1я  обоихъ  по- 
люсовъ,  т.  е.  между  остр1ями  м^дныхъ  пластинокъ,  такъ  какъ 
въ  противномъ  случае  результаты  не  такъ  доказательны.  Если 
стенторъ  значительно  удаленъ  отъ  полюсовъ,  то  слабые  токи  по- 
видимому  на  него  не  вл1яютъ.  Кром'Ь  того,  я  изсл'бдовалъ  еще 
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вл1яте  отд'Ьльныхъ  ударовъ  на  стентора.  Для  этой  ц^ли  я  устра- 
нялъ  молоточекъ  NееГа  и  выводилъ  магнить  первичной  спирали, 
т.  е.  внутренней  катушки  (Бхзепкегп  дег  рпшйгеп  8р1га1е)  а 
вторичную  катушку  выдвигалъ  далеко  впередъ  (до  30-го  д^лешя 
салазокъ).  Такимъ  образоиъ  получался  очень  слабый  токъ,  кото- 
рый каждый  разъ  при  заиыкан1и  и  размыканш  ц'1^пи  заставлялъ 
стентора  сокращаться.  При  этомъ  можно  было  зам1&тить,  что 
сила  сокращен1я  изменялась,  сообразно  положен1ю  стентора 
ближе  къ  одному  или  другому  полюсу.  Такъ  онъ  сокращался 
сильн1^е  у  катода  при  замыканхи,  а  у  анода  при  размыкан1И  ц'бпи. 

ЗАЕ1ГОЧЕЕ1Е. 

Бышеописанныя  наблюдешя  и  опыты  приводить  нась  къ 
сл^^дующимь  выводамь: 

1)  У  н^которыхь  сокращающихся  инфузор!»  встр']^чаются 
особо  дифференцированные  элементы,  обусловливающхе  сокра- 
щаемость организма;  всл^дствхе  этого  они  могутъ  быть  названы 
мускульными  Фибриллами  или  же  по  ВоисЬИ  мюнемами 
(Муопете). 

2)  Эти  Муопеш'ы  расположены  вь  большинств-Ь  случаевъ 
вдоль  т]&ла  и  всегда  параллельно  р^сничнымь  бороздкамь  у  1п{а- 
80па  НоЫпсЬа  и  Не1€го1ггсЬа. 

3)  Он'Ё  представляють  собою  тонк1я,  состоящ1я  изъ  плотной 
плазмы  нити  и  им^ють  различное  строеше.  Такь  они  являются 
у  Ер%81у1%8  тонкими  нитями  съ  утолщен1ями,  у  Сагскевгит  также 
тонкими,  но  гладкими  нитями;  у  НокрЬгуа  и  Ргогойоп  цилиндри- 
ческими и  повидимому  гомогенными;  наконець  у  стентора  н*!- 
сколько  сплющенными  сь  ясной  поперечною  полосатостью,  т.  е. 
состоящими  изь  чередующихся  св']^тлыхь  и  темныхь  участковь. 

4)  Он*!  образовались  несомн'Ьнно  всл^дств1е  диФФеренцировкщ 
эктоплазмы  (альвеолярнаго  слоя)  и  расположены  вь  этой  послед* 
ней  или  свободно  (Бр181у113,СагсЬе81ит),  или  же  вьнаполненныхъ 
жщкостью  каналахъ.  Посл'бднЕе  представляють  собою  или  непо- 
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средственное  продолженхе  альвеолярнаго  слоя  {81егиог)у  вли  же 
углубляются  въ  эктоплазму  {НЫорНгуа).  У  н'бкоторыхъ  Фориъ 
ЩрШуШш8{епи>г)  занятны  еще  нити,  соединяющ1я  края  ячеекъ 
альвеолярнаго  слоя  съ  М10неиами. 

5)  Мюнеиы  раздражимы  и  обладаютъ  самостоятельной  со- 
кращаемостью. Всл^дств1е  ихъ  укорочен1я  и  соотв']&тственнаго 
утолщетя  происходить  сокращеше  организма. 

6)  БсхЬдствхе  всего  вышесказаннаго  М10немы  вполн'1  со- 
отв^тствуютъ  мускуламъ  Ме1;агоа^  конечно  только  въ  физюлоги- 
ческоиъ  смысл*]^,  но  никакъ  не  въ  морфологическомъ,  такъ  какъ 
оеЬ  образовались  только  изъ  одной  кл'1&тки  всл'Ёдств1е  диФФерен- 
цировки  изв'бстнаго  слоя  протоплазлы.  Он'б  сл1&довательно  только 
авалогичны  мускульнымъ  Фибрилламъ  МеШоа. 
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Ш.  о  географическомъ  распространены  прЪсноводныхъ 

Рго1о2оа. 

Вопросъ  о  геограФическомъ  распространеши  Ргокогоа  из- 
давна интересовахь  ученыхъ,  занимавшихся  изучешеиъ  этого 
типа  животныхъ.  Ддя  выяснешя  этого  вопроса  представляется 
необходииьшъ  установить,  населяютъ  ли  одни  и  г6-же  виды,  не- 
зависимо отъ  м-бстныхъ  услов1Й,  различный,  отдаленный  другь 
отъ  друга  точки  земнаго  шара,  или  же  въ  опред'Ьленныхъ  м'1ст- 
ностяхъ  встр']^чаются  лишь  своеобразные  или  викарные  виды. 
Другими  словами,  представляютъ  ли  собою  РгоШоа  космополи- 
товъ,  или  же  географическое  разселен1е  ихъ,  соотв'&тственно  выс- 
шимъ  животнымъ  и  растен1ямъ,  подчиняется  распред'6лен1Ю  по 
м'бстнымъ  Фаунамъ. 

СЬ.  О.  БЬгепЬег§  является  первымъ  изсл^^довате1емъ,  за- 
нимавшимся вопросомъ  о  геограФИческомъ  распространеши  про- 
сг]&йшихъ  на  основаши  собственныхъ  наблюденШ.  Относительно 
Формъ,  встречающихся  въ  Европ']^,  онъ  полагалъ,  что  въ  этой 
части  св^та  имъ  присуще  общее  повсем'Ьствое  распространеше. 
Что  касается  вн*европейскихъ  странъ,  то  ЕЬгепЬег^  на  осно- 
ваши неточныхъ  и  н^^сколько  поверхностныхъ  наблюденш  пола- 
галъ, что  населяюпия  ихъ  РтоЬогоа  им^ютъ  определенное  гео- 
графическое распространен1е  подобно  высшимъ  животнымъ.  Это 
воззрите,  встреченное  въ  начале  сочувственно  всеми  учеными, 
со  временемъ  однако  было  сильно  подорвано  новыми  наблюде- 
Н1ЯМИ  позднейшихъ  изследователей,  прямо  противоречившими 
наблюдешямъ  ЕЬгепЬег^'а.  Наконецъ  Бй(8сЫ1  первый  опре- 
деленно высказалъ  предположен1е,  что  по  крайней  мере  пресно- 
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водныя  просг1^йш1я  им-Ьютъ  повсеместное  распространенхе  ми 
что,  другими  словами,  РгоШоа  суть  космополиты  въ  полномъ 
смысле  этого  слова.  Хотя  это  предаоложен1е  и  было  принято 
впосЛдств1И  другими  выдающимися  протистологами,  т-Ьмъ  не 
иен^е  дальн'Ьйп11я  наблюденхя  надъ  распространешемъ  простой- 
шихЪу  особенно  въ  странахъ,  отличающихся  своеобразной  Фауной 
и  Флорой,  являлись  весьма  желательными. 

Предпринявъ  весною  1889  года  подъ  покровительствонъ 
ИмпвРАТОРСКАГо  Русскаго  ГеограФическаго  Общества  и  Иипв- 
РАторскАГо  Общества  Любителей  Естествознан1я,  Антрополопи 
и  ЭтнограФШ  въ  Москв1&  вм^сгЬ  съ  моимъ  коллегою  0-п  С.  Ьад- 
(егЪасЬ'омъ  кругосв1^тноепутешеств1е,  я  задался,  между  про- 
чииъ,  ц^лью  заняться  изучет'емъ  пр']^саоводныхъ  РгоШоа  въ 
разныхъ  м']^стахъ  земнаго  шара. 

Мы  посетили  Соединенные  Штаты  Северной  Америки,  Санд- 
вичевы острова.  Новую  Зеландш,  Тасман1ю,  восточный  и  юж- 
ный берега  Австралхи  (Квинслэндъ,  Новый  Южный  Валисъ  и 
Викторш)  и  н'бкоторые  Зондскхе  острова.  Во  время  путешеств1Я 
я  пользовался  всякимъ  представлявшимся  мн^  случаемъ,  на- 
сколько только  позволяло  время  и  силы,  для  изсл'Ьдован1я  Рго- 
Шоа  во  всевозможныхъ  пр']^сныхъ  водахъ,  какъ-то:  въ  р'1^кахъ, 
ручьяхъ,  озерахъ,  прудахъ,  болотахъ,  канавахъ,  лужахъ  и  т.  д. 
Чтобы  не  разбрасываться,  я  ограничивался  лишь  изсл^дован1емъ 
РгоШоа,  обитающихъ  въ  пр']&сныхъ  водахъ,  и  совершенно  не 
касался  энтопаразитныхъ  и  морскихъ  простЬйшихъ.  Такимъ 
обраэомъ  во  всей  этой  стать']^  р']^чь  идетъ  лишь  о  пр'Ьсноводныхъ 
Формахъ  и  вс!  высказанныя  положен1я  относятся  исключительно 
къ  этимъ  Формамъ.  Результатомъ  моихъ  наблюдешй,  произве- 
денныхъ  приблизительно  въ  50  различныхъ  м'Ёстахъ  вн^евро- 
пейскихъ  странъ,  являются  130  различныхъ  видовъ  прост^й- 
шихъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  несколько  новыхъ  родовъ  и  видовъ. 

Списокъ  вс^^хъ  найденныхъ  мною  во  время  путешеств1я 
пр-Ьсноводныхъ  прост1^йшихъ  съ  обозначен1емъ  ихъ  м^стонахож- 
деп1я  пом1&щенъ  въ  моей  подробной  рабогЬ  о  геограФИческомъ 
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распространенш  (Т}Ьег  Ше  ^ео^гарЫзсЬе  УегЬгеНипе  йег  ЗОвз- 
1171а88ег-Рго1о2оеп.  Мёто1ге8  деГАсас!.  1трёг.  (1е8  8С1епсе8(1.8(.- 
Рё1;егзЪоаг^.  УП-е  8ёг.  Т.  ХЫ,  ]\1я  8),  новые  роды  и  виды  описаны 
подробно  на  стр.  5 — 80  названнаго  сочинен1я  и  изображены  на 
таблицахъ  I — IV.  Бъ  нижесхбдующихъ  строкахъ  я  приведу  только 
краткхе  д1агнозы  новыхъ,  описанныхъ  иноюФориъ;  проставлен- 
ный всл^дъ  за  названхенъ  каждой  Формы  числа  указываютъ 
страницу  и  рисунокъ,  на  которой  описанъ  и  изображенъ  данный 
видъ  въ  упомянутой  моей  рабогб. 

1.  01Шбан1е  новы1ъ  провт^Ьйшнхъ,  найденныхъ  пою  во 
вн^^европеввкнъ  странахъ. 

I.  НеПогоа. 

1.  КиЫеагга  ро1уройга  поу.  зр.  (Стр.  7.  Таб.  I,  рис.  1 — 2) 
0,016  шш.  въ  д1аметр^Ь.  Въ  состояши  покоя  въ  вид'Ь  солнечника, 
съ  лучисто  расходящимися  на  поверхности  гк1а,  заостренными 
псевдопод1ями,  лишенными  зерныш^къ.  Движен1я  амббоидныя; 
въ  состояши  движен1я  псевдопод1и  располагаются  пучками  на 
направленномъ  впередъ  конц'1  т1^а.  Ядро  почти  въ  центр']^.  Со- 
кратимая вакуоля  подъ  поверхностью. 

НаЬ.  Малайск1й  архипелагъ.  Островъ  Бали. 

2.  МопоЫа  зоШагга  поу.  зр.  (Стр.  7.  Таб.  I,  рис.  3) 
0,022 — 0,03  шш.  въ  Д1аметр*.  Форма  ^^Ьла  изменчива,  —  ша- 
ровидная или  продолговато-овальная.  Псевдопод1и  расходятся  во 
ъсЬ  стороны  и  им'Ёютъ  зернистое  строен1е.  Ядро  пузырьчатое, 
почти  въ  центр'Ь.  Сократимая  вакуоля  на  поверхности. 

НаЬ.  Сандвичевы  острова.  Островъ  Оау. 

3.  АсНпоркгуз  аЫеоЫа  поу.  зр.  (Стр.  8.  Таб.  I,  рис.  4) 
0,015  шш.  въ  дхаметр^.  Шаровидное  г]^ло  съ  ясной  диФФорен- 
цировкой  слоевъ  (экто-  иэнтоплазма).  Первая  им']^етъ  альвеоляр- 
ное строение,  посл'1^дняя  зерниста.  Псевдопод1И,  выступаюш;1я  со 
всей  поверхности,  лишены  зеренъ.  Ядро  въ  центр']^. 

НаЬ.  Австрал1я.  Окрестности  Сиднея. 
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4.  А8(гоЛг8си1г18  агапег(огтг8  поу.  ар.  (Стр.  9.  Таб.  I,  рис.  5) 
0,012  тт.  въ  Д1аметр'6.  Т'бдо  непостоянной  Формы,  шаровид- 
ное жм  элипсоидальное,  покрыто  тонкииъ,  студенистыиъ  слоеиъ. 
Многичисденныя  псевдопод1и,  выступающ1я  со  всей  поверхности, 
весьма  тонки,  нитевидны  и  снабжены  зерньш1кообразныии  утол- 
щен1яш1.  Ядро  центрально.  Сократимая  вакуоля  на  поверхности. 

НаЪ.  Австрал1я.  Мельбурнъ. 

II.  Ма8(1дорЬога. 

5.  СИгорЬгуз  атЬгаНз  поу.  зр.  (Стр.  10 — 12.  Табл.  I,  рис. 
6 — 8)  0,01  шт.  въ  дхаметр-Ь.  Т'Ьло  непостоянно  и  амебоидно 
иза1']&нчиво.  Наблюдается  въ  трехъ  различныхъ  состояшяхъ,  по- 
стоянно переходя  изъ  одного  въ  другое.  Въ  состояши  покоя  — 
въ  вид'1  солнечника,  т.  е.  почти  шаровидна,  съ  выступающими 
со  всей  поверхности  нитевидными  псевдопод1ями.  Во  время  дви- 
жен1я  имйетъ  видъ  амёбы;  тонкхя  псевдопод1И  втягиваются  и 
в111^сто  нихъ  выступаютъ  тупыя  и  широшя  ложноножки.  Третья 
стадЛя — жгутиковое  состоянЛе  —  характеризуется  присутств1емъ 
одного  длиннаго  жгутика.  Въ  этомъ  состоян1И  происходитъ  про- 
цессъ  питан1Я.  Ядро  центрально,  повидимому  гомогенно.  Малень- 
кая сократимая  вакуоля  на  поверхности. 

НаЬ.  Австрал1Я.  Окрестности  Сиднея., 

6.  Огксутопаз  ехсаьаЬа  поу.  зр.  (Стр.  13.  Табл.  I,  рис.  9) 
0,009  тт.  длины,  0,007  шт.  ширины.  Тело  амебоидное,  из- 
1гЬвчивое.  Въ  свободно  плавающемъ  состояши  почти  шаровидно, 
спереди  косо  ср'Ёзано  съ  перистомообразной  выемкой.  Жгутикъ 
пом^щенъ  впереди,  въ  перистомообразной  выемк^Б.  Рта  н^тъ.  Ядро 
эллипсоидальное,  въ  центр']^.  Сократимая  вакуоля  впереди.  При- 
крепляется иногда  не  надолго  заднимъ  концемъ  т^ла,  которое 
въ  хакихъ  случаяхъ  принимаетъ  видъ  ножки. 

НаЪ.  Австрал1я.  Окрестности  Сиднея. 

7.  ТкуШотопаз  сопьргезза  поу.  ^еп.  еЬ  вр.  (Стр.  13 — 14. 
Табл.  I,  рис.  10 — И)  0,022  шт.  длины,  0,018  тт.  ширины. 
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Форма  т^ла  постоянна,  яйцеобразно  сплюснутая  въ  спинно-брюш- 
номъ  направлен1и.  Брюшная  поверхность  гладкая,  съ  перистомо- 
образной  выемкой  впереди;  спинная  поверхность  несколько  вы- 
пуклая. Жгутикъ  одинаковой  длины  съ  г&ломъ,  прикрепляется 
съ  правой  стороны  перистомообразной  выемки.  Эктоплазма  тон- 
кая. Рта  н^тъ.  Ядро  шаровидное^  въ  центр'Ь.  Сократимая  ва- 
куоля вблизи  основан1я  жгутика. 

НаЪ.  Австрал1Я.  Окрестности  Сиднея. 

8.  Мопаз  оЫгдиа  пот.  вр.  (Стр.  14.  Таб.  I,  рис.  1 2)  0,006  шт. 
Форма  т^ла  изм^нчива^  шаровидная  или  овальная.  Передняя 
часть  гЁла  им']^етъ  слабую  выемку.  Одинъ  главный  и  одинъ  ма- 
леньшй,  побочный  жгутикъ.  Ядро  шаровидное^  центральное.  Со- 
кратимая вакуоля  въ  передней  части  гЁла. 

НаЬ.  Новая  Зеланд1я.  Озеро  Таупо. 

9.  СкготиПпа  Ва(аИтпоу.  8р.(Стр.  15. Таб.1  рис.  13 — 14) 
0,015  шш.  длины,  0,01  шш.  ширины.  Форма  гкха  постоянна, 
эллипсоидальна.  Жгутикъ,  равняюпцйся  по  алив'Ь  длин^&  гЬла, 
выходить  на  переднемъ  конц-Ё  тЪлд^.  Энтоплазма  п-бнистая,  экто- 
плазма тонкая,  гомогенная.  Рта  н'Ьтъ.  2  бурозеленыхъ,  дуго- 
образно изогнутыхъ  хроматоФора.  Ядро  шаровидное  въ  центре. 
Глазное  пятно  (Зи^ша)  и  сократимая  вакуоля  вблизи  основан1Я 
жгутика. 

НаЬ.  Австрал1я.  Окрестности  Сиднея. 

10.  ЕпдЫпа  е1опда1а  поу.  зр.  (Стр.  16.  Таб.  I,  рис.  16) 
0,064  шш.  длины,  0,005 — 0,006  шш.  ширины.  Т'1ло  веретено- 
образное, съ  заостреннымъ  заднимъ  концемъ.  Такъ  называемое 
ротовое  отверстхе  впереди;  очень  длинная  глотка,  ведущая  въ 
продолговатый  резервуаръ,  въ  который  оканчиваются  несколько 
сократимыхъ  вакуолей.  Продолговатое  глазное  пятно  прилегаетъ 
къ  резервуару.  Жгутикъ  достигаетъ  %  длины  т*ла.  Длинный, 
лентообразный  хроматоФоръ.  Эллипсоидальное  ядро  лежитъ  по 
средине  г]^ла. 

НаЬ.  Новая  Зеланд1я.  Окрестности  Охинемуту. 
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11.  Ха1/иЬосИ8си8  ЬаьЛегЪаскг  поу.  ^еп.  е!.  8р.  (Стр.  17. 
Таб1. 1,  рис.  16 — 17)  0,034  шт.  длины,  0,025  шш.  ширины. 
Т1ло  продолговато-дискообразное.  Овальное  ротовое  отверспе 
впереди.  Глотка  воронкообразная.  Жгутикъ  средней  длины. 
Большой,  корытообразный  бурозеленый  хроматоФоръ.  Ядро 
дискообразное^  въ  задней  части  гк1а.  Шаровидный  пиреноидъ 
въ  передней  половин1&  г]^ла.  Сократимая  вакуоля  вблизи  основа- 
Н1я  яи'утика  открывается  въ  глотку. 

НаЪ.  Австрал1я.  Викторхя  (в1рр81апд). 

12.  А81ашЛе8  1адепи1а  поу.  зр.  (Стр.  18.  Таб.  I,  рис. 
18 — 19)0,025—0,03  шт.  длины,  0,01  шш.  ширины.  Т-Ьло 
продолговато-грушевидное,  метаболичное.  Энтоплазма  грубо-зер- 
ниста;  очень  тонкая  эктоплазма.  Ротовое  отверст1е  спереди;  ко- 
роткая, трубчатая  глотка  ведетъ  въ  резервуаръ,  въ  который 
открываются  н^Ьсколькомалевькихъ  сократииыхъ  вакуолей.  Жгу- 
тикъ достигаетъ  длины  т1;ла.  Шаровидное  ядро  центрально. 

НаЪ.  Малайск1й  архипелагъ'.  Островъ  Бали. 

1 3.  Маг8иргода8{€г  вЬпсЛа  поу.  деп.  е1  вр.  (Стр.  19—20.  Таб. 
П,  рис.  20  —  21)  0,027  шш.  длины,  0,015  шш.  ширины.  Т^ло 
овальное,  сплюснутое,  спереди  несколько  съуженное  и  косо  ср*!- 
занное,  сзади  расширенное.  На  брюшной  поверхности  перисто- 
мообразное  углублен1е,  доходящее  до  середины  гЬла.  Рта  не  видно 
по  всей  в']^роятности  онъ  расположенъ  у  праваго  края  перистомы. 
Глотки  н^тъ.  Энтоплазма  мелкозернистая.  Эктоплазма  очень  тон- 
кая. Ре1Исп1а  покрыта  ясными,  винтообразно  разсположенными 
продольными  полосками.  У  праваго  края  перистомообразной 
выемки  прикр']^пляется  жгутикъ,  направленный  впередъ;  н'Ё- 
сколько  позади  его  прикрепляется  другой,  длинный  и  бол^е  тол- 
стый жгутикъ,  направленный  назадъ  и  плотно  прилегающ1Й  къ 
правому  краю  перистомы.  Эллипсоидальное  ядро,  почти  въ  центр'!^. 
Сократимая  вакуоля  лежать  сгЬва  въ  переднемъ  конц']^  г1^а. 

НаЪ.  Сандвичевы  острова.  Островъ  Оау. 

14.  81еркапооп  Азктазуг  поу.^еп.  е*  вр.  (Стр.  21  —  22. 
Таб.  II,  рис.  22—23).  Колоши  длиною  въ  0,078  шш.  и  шири- 
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вою  въ  0,06  тш.  К0Д0Н1Я,  состоящхя  изъ  16  особей,  окружена 
общей  студевистой  оболочкой.  Форма  кодон1и  сжатый  эиипсоидъ 
вращен1я,  въ  экваторхадьной  плоскости  которого  расположены  16 
особей  по  зигзагообразной  линш.  Отд'Ьльныя  нед'Ьлимыя  шаро- 
видны, лишены  оболочки,  съ  двумя  жгутиками  одинаковой  длины. 
Шарообразный,  съ  корытовнднымъ  выр^зомъ  хроматаФоръ.  Ша- 
ровидное ядро  расположено  центрально.  8(1еша  и  сократимая 
вакуоля  вблизи  основанЫ  жгутиковъ.  Въ  протоплазме  несколько 
крахмальныхъ  зеренъ. 

НаЬ.  Австрал1я.  Мельбурнъ. 

16.  МазИдозркаега  ОоЪп  поу.  §еп.  е1  ар.  (Стр.  23 — 24.  Таб. 
II,  рис.  24 — 25).  Шаровидныя  колоши  0,033  шт.  въд1аметр'Ь, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  1 6  особей,  окруженныхъ  общей  оболочкой.  Не- 
делимый расположены  рад1ально  отъ  центра  колонхи  (подобно 
Рапс1опп''1).  Отдельный  особи  продолговато  -  овальны,  спереди 
несколько  расширены  и  приплюснуты,  назади  съужены  и  округ- 
лены. Имеютълишь  одинъ  длинный  жгутикъ.  Зеленаго  цв^та;  по 
всей  вероятности  им^ють  хроматофоръ.  Ядро  шаровидное,  цен- 
тральное. 8(1Ё[та  и  сократимая  вакуоля  вблизи  м^ста  прикреп- 
лен1я  жгутика.  Въ  передней  части  тйла  шаровидный  пиреноидъ 
съ  прилегающими  обьшновенно  къ  нему  несколькими  зернами 
крахмала. 

НаЬ.  Новая  ЗеландЫ.  Лесъ  вблизи  Тараверы. 

16.  Маиразга  рагаЛохй  поу.  ^еп.  с1  ар.  (Стр.  27 — 30.  Таб. 
II,  рис.  29—30)  0,024  шт.  длины,  0,01  шш.  ширины.  Тело 
метаболично.  Въ  свободно  плавающемъ  состоянш  продолговато- 
овальное,  спереди  несколько  съуженное,  сзади  шире  и  округлен- 
ное; въ  сокращенномъ  состоян1и  почти  шаровидное.  Передняя 
четверть  тела  покрыта  длинными,  загнутьши  впередъ  реснич- 
ками, распределенными  повидимому  безъ  всякаго  особеннаго  по- 
рядка. Остальная  часть  тела  покрыта  длинными,  одинаковой  по 
всей  длине  толщины  плазматическими  нитями,  напоминающими 
жгутяки.  На  заднемъ  конце  тела,  около  выходнаго  отверстхя 
выводнаго  канала  сократимой  вакуоли,  прикрепляется  более  длин- 
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ный  жгутикъ.  Энтоп лазиа  пенистая ;  эктоплазма  состовтъ  взъ 
довольно  шврокаго  (широкоячеистаго)  альвеолярнаго  слоя  в  тон- 
кой Ре111СпГы.  Ротовое  отверст1е  овально  на  брюшной  сторон1^ 
передней  части  т]&ла;  короткая  трубчатая  глотка  направлена  косо 
назадъ,  въ  сторону  спинной  поверхности.  Ядро  эллипсоидальное  и 
повидимому  гомогенное.  Сократимая  вакуоля  въ  заднемъ  конц'Ь 
т]^,  открывается  наружу  при  помощи  длиннаго,  трубчатаго  вы- 
воднаго  канала. 

Систематическое  положеше  неопред'1^ленно.  Р1снички,  рото- 
вое отверстхе  и  глотка  напоминаютъ  р1>чничныхъ  инФузорШ,  тогда 
какъ  жгутики  и  простое  (безъ  т1кгопис1еп8'а)  ядро  говорить  за 
принадлежность  къ  жгутоносцамъ. 

НаЬ.  Сандвичевы  острова.  Островъ  Гаваи.  Килауэа  4000^ 

III.  |||!и8ог1а  е1||а!а. 

17.  Но1оркгуа  8тр1ех  поу.  вр.  (Стр.  30 — 31.  Таб.  II,  рис. 
31).  0,024  тт.  длины,  0,018  тт.  ширины.  Т'Ёло  эллипсоидаль- 
ное. Тонк1я,  густо  сидяпця  реснички  распред'Ёлены  въ  18  —  20 
продольныхъ  бороздкахъ.  Энтопдазиа  мелкозернистая;  эктоплазма 
тонкая  и  повидимому  гомогенная.  Ротовое  отверст1е  маленькое, 
находится  на  переднемъ  полюсе  г]^ла.  Глотки  и^тъ.  Порошица  и 
сократимая  вакуоля  на  противоположяомъ  конц'1^  т^ле^.  Макрону- 
клеусъ  (ядро)  большой,  шаровидный,  лежитъ  въ  центр-)^;  эллипсои- 
дальный, гомогенный  мйкронуклеусъ  (ядрышко). 

НаЪ.  Сандвичевы  острова.  Островъ  Оау  и  Гаваи. 

18.  17го1ггска ригсаШ  поу.  вр.  (Стр.  32—33.  Таб.  II,  рис.  32). 
0,024  шш.  длины,  0,02  тт.  ширины.  Т'бло  эллипсоидальное. 
РЬснички  расположены  продольными  рядами,  не  доходящими  до 
задняго  конца  г&ла,  такъ  что  задняя  треть  тйла  лишена  р'Ьснн- 
чекъ  и  полосатости.  На  заднемъ  полюс^^  т1ла  дв^  довольно  длин- 
ный, плазматическ1я  осязательный  щетинки  (РйЫЬог81еп).  Энто- 
плазма  мелкозернистая,  наполнена  весьма  мелкими,  сильно  пре- 
ломляющими св^^тъ  зернышками.  Эктоплазма  состоитъ  изъ  аль- 
веолярнаго слоя  и  Ре1ИсиГы.  Ротовое  отверстхе  на  переднемъ 
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полюсе  т1да,  окружено  небольшими  р'Ьсничкаии.  Глотка  труб- 
чатая, доходить  до  середины  т]^ла  и  съуживается  конусообразно 
назадъ.  Порошица  и  сократимая  вакуоля  на  противоположномъ 
конц1^  гЬла.  Макронуклеусъ  шаровидный  въ  центр1^  съ  приле- 
гающимъ  маленькимъ  и  гомогеннымъ  микронуклеусомъ. 
НаЬ.  Сандвичевы  острова.  Островъ  Оау. 

19.  ЛЫггска  д1оЬо8а  поу.  вр.  (Стр.  33  Таб.  II,  рис.  33). 
0,018  шш.  въ  Д1аметр'1.  Т'&ло  шаровидное.  Р'1^снички  располо- 
жены продольными  рядами,  которые  не  доходятъ  до  задняго  конца 
т]^ла,  такъ  что  небольшая  площадь  на  заднемъ  конц']^  тЬла 
является  голой.  На  этомъ  конц'Ь  прикр'Ёпляется  длинная  осяза- 
тельная щетинка.  Энтоплазма  мелкозернистая;  тонкая  эктоплазма 
гомогенна.  Ротовое  отверст1е  круглое,  на  переднемъ  полосе, 
окружено  маленькими  р'1^сничками.  Глотка  трубчатая,  безъ  па- 
лочковидныхъ  образовав1й.  Порошица  и  сократимая  вакуоля  на 
заднемъ  кошгб  тбла.  Большой,  шаровидный  макронуклеусъ  ле- 
житъ  въ  центр'Ё;  къ  нему  прилегаетъ  овальный  микронуклеусъ. 

НаЪ.  Новая  Зеланд1я.  Л']^съ  между  Тараверой  и  Нэпиромъ. 

20.  Сгапо{кеггЛгит  1аепга1ит  поу.  деп.  е^зр.  (Стр.  35 — 37. 
Таб.  II,  рис.  35  —  36).  0,17  шга.  длины,  0,065  тт.  ширины. 
Т'бло  продолговато-овальное,  сзади  н'1^сколько  съуженное  и  за- 
кругленное, спереди  сдавленное  съ  боковъ  и  косо  ср'1^занное  по 
направлен1Ю  къ  брюшной  поверхности.  Довольно  длинный  р']&с- 
нички  распределены  продольными  рядами.  Н|^  спинной  поверх- 
ности мерид1онально  расположены  продольныя  полоски^  доходящхя 
до  ротоваго  отверст1я;  по  бокамъон'6  направляются  сначала  мери- 
д1ально,  затбмъ  дугообразно  изгибаются  къ  переднему  концу  ткл2к 
и  част1ю  доходятъ  до  ротоваго  отверстхя,  част1ю  сопрягаются 
по  дв'Ь  на  брюшномъ  ребр'1^  передняго  ср']^а.  Энтоплазма  крупно- 
зернистая ;  эктоплазма  состоитъ  изъ  альвеолярнаго  слоя  и  РеШ- 
сиГы;  передн1й  конецъ  т^ла  заполненъ  кортикальной  плазмой. 
Ротовое  отверстхе  на  переднемъ  конц'1^  т'&ла.  Довольно  Длинная, 
трубчатая  глотка,  снабжена  продольными  ребрышками  (такъ 
назыв.  8(&ЬсЬепаррага1;,  напоминающш  такое-же  образовате  у 
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Nа88иIа)  и  направляется  по  продольной  оси  прямо  назадъ.  Поро- 
шица п  сократимая  вакуоля  въ  заднеиъ  конц'Ь  гЬла.  Макрону- 
клеусъ  длинный,  лентообразный,  загнуть  петлеобразно.  Микрону- 
клеусы многочисленны  (до  8),  маленьк1е  и  гомогенные. 

НаЬ.  Новая  Зеландгя.  Д'Ьвственный  л^съ  вблизи  «^аКакеп 
Ра118». 

21.  В1еркаго8Ьота  д1аисота  поу.  ^еп.  е*  зр.  (Стр,  40  —  41, 
Таб.  II,  рис.  37—38).  0,015  тт.  длины,  0,012  тт.  ширины. 
Т'бло  овальное,  яйцевидное.  Довольно  длинныя  р'1^снички  распре- 
делены довольно  густо  въ  продольныхъ  рядахъ.  Эктоплазма 
мелкозернистая;  эктоплазма  тонкая  и  гомогенная.  Ротовое  отвер- 
ст1е  большое,  продолговато-овальное,  окружено  довольно  силь- 
ными и  длинными  (вдвое  длинп^^е  р^сничекъ,  покрывающихътйло) 
ресничками.  Глотки  п^тъ.  Сократимая  вакуоля  на  заднемъ  конце 
тЁла.  Макронуклеусъ  шаровидный,  съ  прилегающимъ  къ  нему 
въ  центр*  гомогеннымъ  микрону клеусомъ. 

Наблюдалъ  поперечное  делен1е. 
НаЬ.  Австрал1я.  Окрестности  Сиднея. 

22.  01аисота  зеШа  поу.  зр.  (Стр.  42  —  43.  Таб.  III,  рис. 
39).  0,037  тт.  длины,  0,016  тт.  ширины.  Т^ло  продолговато- 
овальное;  передняя  часть  несколько  срезана  по  направлен1Ю  къ 
брюшной  стороне,  реснички  довольно  длинный  распределены  про- 
дольными рядами.  Продольный  полоски  идутъ  меридгонально,  на 
брюшной  стороне  оне  огибаютъ  ротъ  и  сопрягаются  по  две  подъ 
угломъ.  На  заднемъ  конце  тела  находится  короткая  осязатель- 
ная щетинка,  расположенная  по  направлешю  продольной  оси  тела. 
Ротовое  отверст1е  большое,  протолговато-овальное,  лежитъ  на 
брюшной  поверхности.  Вдоль  леваго,  передняго  и  праваго  рото- 
ваго  края  непрерывно  тянется  большая  (наружная)  волнообразно 
движущаяся  перепонка  (ипс1а11гепс1еМетЬгап).  Глотка  короткая, 
сплюснутая  и  широкая ;  къ  ея  спинной  стенке  прикреплена  длин- 
ная, треугольная  (внутренняя),  волнообразно  движущаяся  пере- 
понка, выступающая  въ  виде  остраго  кончика  изъ  ротоваго  от- 
верст1я.  Сократимая  вакуоля  на  спинной  стороне  въ  задней  трети 
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гЁда.  Макронукдеусъ  шаровидный,  н'1жно  сбтчатаго  строенхя; 
микронукдеусъ  гомогенный. 

НаЬ.  Австра11я.  Окрестности  Сиднея. 

23.  01аисота  гепфгтгз  поу.  вр.  (Стр.  43  —  44.  Таб.  III, 
рис.  40— 41).  0,05  тт.  длины,  0,03  тт.  ширины.  Т^до  оваль- 
ное и  почковидное,  впереди  несколько  уже  ч'ёмъ  сзади;  брюшная 
поверхность  вогнута,  тогда  какъ  спинная  выпукла.  Доводьно 
длинный,  Т0НК1Я  реснички  распред'1^лены  густо  въ  продольныхъ 
рядахъ.  Ротовое  отверст1е  продолговато-овальное,  впереди  шире 
ч^мъ  позади.  Вдоль  л'1^ваго  и  передняго  ротоваго  края  попро- 
щается (наружная)  волнообразно  движущаяся  перепонка,  пере- 
ходящая частью  и  на  правый  край  рта.  Глотка  широкая  и  до- 
вольно глубокая;  къ  ея  спинной  ст10нк'ё  прикреплена  заслонко- 
образная  (внутренняя),  волнообразно  движущаяся  перепонка. 
Сократимая  вакуоля  на  спинной  поверхности  въ  задней  трети 
т*ла.  Макронуклеусъ  почти  въ  центр-Ь  шаровидный  съ  микрону- 
клеусомъ. 

НаЬ.  Австрал1я.  Окрестности  Сиднея. 

24.  О1аисота  ЫргсИит  поу.  8р.  (Стр.  44  —  45.  Таб.  Ш, 
рис.  42  — 43).  0,06  —  0,067  тт.  длины,  0,027  — 0,28  шт. 
ширины.  Походитъ  на  Со1р1(11ит;  тбло  продолговато-овальное, 
расширенное  сзади.  Передняя  часть  гЬла  несколько  скручена 
справа  на  л^во  и  загнута  слегка  къ  брюшной  стороне.  Ротовое 
отверст1е  продолговато-овальное,  направляется  справа  на  л^^во 
подъ  косымъ  угломъ  къ  продольной  оси  г]^ла.  Къ  л-Ёвому  краю 
ротоваго  отверст1я  прикрепляется  узкая  (наружная),  волнообразно 
движущаяся  перепонка.  Глотка  узкая,  плоская  и  слабо  изогнутая; 
къ  ея  спинной  стбнк']^,  н1^сколько  ближе  къ  правому  ротовому 
краю,  прикр-Ьпляется  (внутренняя),  волнообразно  движущаяся  пе- 
репонка. Сократимая  вакуоля  на  л^вой  сторон']^,  въ  задней  поло- 
ввЕк  тЁла.  Макронуклеусъ  большой,  овальный.  Микронуклеусъ 
состоитъ  изъ  хроматическаго  и  ахроматическаго  отд^ловъ. 

НаЪ.  Новая  Зеландхя.  ЛЪсъ  «Еаип  РогезЬ  близь  Аиск1ап(1'а. 
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25.  Лгопета  (УооЛе  пот.  зр.  (Стр.  47  —  48.  Таб.  Ш,  рис. 
44).  0,09  шш.  длины,  0,04  тт.  ширины.  Продолговато-оваль- 
ное тЬло  расширено  по  середине,  съуживается  къ  обоииъ  кон- 
цахЪуравном'Ьрно  закругляясь.  Довольно  длинный,  тонк1я  р1&снички 
густо  распред'Ьлены  въ  продольныхъ  рядахъ.  Небольшое  про- 
дольно-овальное ротовое  отверст1е  находится  въ  передней  части 
т1ла.  Къ  л-Ьвону  ротовому  краю  прикрепляется  на  аодобхе  губы 
узкая,  волнообразно  движущаяся  перепонка,  къ  правому — рядъ 
рЬсничекъ.  Глотки  н'ётъ.  Сократимая  вакуоля  на  спинной  сторонку 
въ  задней  половине  гЬла.  Шаровидный  макронуклеусъ  лежитъ 
въ  центре;  къ  нему  плотно  прилегаетъ  микронуклеусъ. 

НаЪ.  Австрал1я.  Окрестности  Сиднея. 

26.  8{едосМ1ит  (и8г(огте  пот.  ^еп.  е<;.  вр.  (Стр.  48  —  49. 
Таб.  Ш,  рис.  45).  0,063-0,078  тт.  длины,  0,02-0,027  тт.  ши- 
рины, тело  продолговатое,  бол^е  или  мен^е  веретенообразное: 
передн1й  конецъ  тЬла  шире  и  закругленъ,  задшй  более  съуженъ. 
реснички  довольно  длинны,  тонки  и  сидятъ  очень  густо  въ  про- 
дольныхъ рядахъ.  Эктоплазма  мелкозерниста,  съ  многочислен- 
ными, сильно  преломляющими  светъ  зернышками.  Эктоплазма  со- 
стоитъ  изъ  тонкаго  альвеолярнаго  слоя  и  РеШсиГы.  Ротовое  от- 
верст1е  въ  передней  трети  тела,  маленькое,  продолговато-оваль- 
ное. Вдоль  леваго,  передняго  и  праваго  ротоваго  края  безпре- 
рывно  тянется  волнообразно  движущаяся  перепонка,  которая  въ 
расправленномъ  состоянхи  въ  виде  чепца  прикрываетъ  ротовое 
отверст1е.  Глотки  и  внутренней  волнообразно  движущейся  пере- 
понки нетъ.  Сократимая  вакуоля  сбоку  на  спинной  стороне  въ 
задней  части  тела.  Эллипсоидальный  макронуклеусъ  лежитъ  въ 
центре;  къ  нему  прилегаетъ  овальный  микронуклеусъ. 

НаЪ.  Новая  Зеланд1я.  Озеро  Таупо. 

27.  ВкМит  сгтег^огте  поу.  ^еп.  е!  зр.  (Стр.  49.  Таб.  П1, 
рис.  46).  0,04  шт.  длины,  0,024  тт.  ширины.  Тело  продолго- 
вато-овальное, спереди  широкое,  назади  съуженное.  Тонк1я  рес- 
нички сидятъ  часто,  продольными  рядами.  Эктоплазма  соотоитъ 
изъ  альвеолярнаго  слоя  и  РеШсиГы.  Ротовое  отверст1е  овальное, 
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въ  передней  трети  брюшной  поверхности  гЬла.  Вдоль  ^гI^ваго  ро- 
товаго  края  находится  узкая,  а  вдоль  праваго  бол'Ье  широкая, 
волнообразно  движущаяся  перепонка.  Глотке  пЬтъ.  Сократимая 
вакуоля  въ  заднемъ  конц-Ь  т1ла.  Эллипсоидальный  иакронуклеусъ 
въ  центр']^,  съ  прилегающимъ  микрону  к  леусоиъ. 

НаЬ.  Австрал1я.  Окрестности  Сиднея. 

28.  МапосМит  (гоЫаЫт  поу.  веп.  е1;  зр.  (Стр.  50.  Таб. 
III,  рис.  47).  0,08  шт.  длины,  0,04  шш.  ширины.  Походить  на 
Ргоп(;оп1а.  Т'Ьло  продолговатое,  цилиндрическое,  впереди  отаре 
чЬаъ  позади.  Брюшная  поверхость  плоская,  спинная — выпуклая. 
Довольно  длинныя  реснички  расположены  продольными  рядами. 
Мелкозернистая  энтоплазма  содержить  маленьк1я,  сильно  прелом- 
ЛЯЮЩ1Я  св1^тъ  зернышки.  Эктоплазма  состоять  изъ  альвеолярнаго 
слоя  и  Ре1ИсиГы.  Продолговато-овальное  ротовое  отверстие  ле- 
жить  на  брюшной  сторон*!^  и  не  снабжено  волнообразно  движу- 
щейся перепонкой.  Глотка  длинная  и  довольно  плоская;  къ  ея 
спинной  отЬхк^  прикр-Ьплена  заслонковиднная  (внутренняя)  волно- 
образно движущаяся  перепонка.  Сократимая  вакуоля  лежитъ  на 
спинной  стороне  въ  задней  половине  тЬла.  Эллипсоидальный  ма- 
кронуклеусь  въ  центре;  къ  нему  прелагае1Ъ  маленьк1Й  шаровид- 
ный микронуклеусъ. 

НаЬ.  Сандвичевы  Острова.  Островь  Оау. 

2%.  РЩташра  ты1аЫ1е  поу.  ^еп.  еХ  вр.  (Стр.  51  —  51^. 
Таб.  Ш,  рис.  48).  0,04—0,048  шш.  длины,  0,021—0,025  шш. 
ширины.  Форма  т'1^ла  изменчива;  въ  свободно  плавающемъ  со- 
СТ0ЯН1И  продолговато -овальная  съ  сильно  съуженнымъ  переднимь 
концомь;  въ  сокращенномь  состоян1и  почти  шаровидная,  съ  шаро- 
образно выдающимся  переднимь  концомь.  Тоншя  р'1^снички  густо 
сидять  продольными  рядами.  Энтоплазма  зернистая;  эктоплазма 
состоять  изъ  альвеолярнаго  слоя  и  РеШспГы.  Ротовое  отверст1е, 
расположенное  на  брюшной  стороне  въ  переднемъ  конц'Ь  г&ла, 
им^еть  Форму  дугообразной  щели,  спереди  бол'1^е  широкой  чймъ 
сзади,  косо  направленной  къ  продольной  оси  т'1^ла.  Вдоль  л^ваго 
ротоваго  края  тянется  довольно  узкая,  волнообразно  движущаяся 
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перепонка,  вдоль  праваго  —  рядъ  р'Ьсничекъ.  Глотки  н^Бтъ* 
Сократимая  вакуоля  справа  на  спинной  стороне  въ  заднемъ 
конц^  тЬла.  Маленьк1й  макронуклеусъ  въ  центре  съ  прилегаю- 
шииъ  микронуклеусомъ. 

НаЪ.  Австрал1я.  Окрестности  Сиднея. 

30.  Ва1апИарЬоги8  ёитд^Ьив  поу.  вр.  (Стр.  56.  Таб.  IV, 
рис.  50).  0,03  шт.  длины,  0,01  шт.  ширины.  Тбло  продолго- 
ватое, назади  съуженное  и  закругленное,  спереди  косо  ср'Ьзано 
по  направлен1Ю  къ  брюшной  поверхности.  Передн1Й  конецъ  т]^а 
наклоненъкъ  брюшной  поверхности  и  несколько  прикрываетъ  пе- 
ристоиообразноеуглублен1е,  занимающее  приблизительно  Уз  длины 
т1ла  и  имеющее  сл^ва  сильную  выемку.  Реснички  въ  незначи- 
тельномъ  числ^,  довольно  длинный,  не  гибК1я,  им^^ютъ  подобхе 
щетинокъ.  Продольной  полосатости  не  видно.  Энтоплазиа  мелко- 
зернистая и  прозрачная;  эктоплазма  тонкая  и  невидимому  гомо^ 
генная.  Ротовое  отверстхе  пом'1щается  въ  перистомообразномъ 
углублеши;  глотки  н'1^тъ.  Перистома  прикрыта  И'бшкообразной, 
волнообразно  движущейся  перепонкой,  непрерывно  тянущейся 
вдоль  л1^ваго  и  нижняго  перистомнаго  края  и  доходящей  прибли- 
зительно до  середины  праваго.  Сократимая  вокуоля  въ  заднемъ 
конц-Ь  т^ла.  Макронуклеусъ  продолговатый,  эллипсоидальный; 
въ  нему  прилегаетъ  маленькхй,  гомогенный  микронуклеусъ. 

НаЬ.  ОЬверная  Америка.  Гора  «Огау'з  Реак»  (8700')  въ 
Колорадо. 

31.  ВаШпОоркогиз  Ъигзагга  поу.  ар.  (Стр.  57.  Таб.  IV,  рис. 
51).  0,032  шт.  длины,  0,02  шт.  ширины.  Т'Ёло  на  подобхе 
кошелька;  сзади  ср^ано  прямо  съ  закругленными  углами,  спе- 
реди ср'Ьзано  косо  по  направлешю  къ  брюшной  поверхности. 
Въ  задней  части  косо  ср'бзаннаго  передняго  конца  находится 
оеристомообразное  углеблен1е,  им'Ьющее  сильную  выемку  на  л1&- 
вой  и  задней  сторон'Ь.  Р'1^снички  распред'1^лены  часто  въ  близко 
отстоящихъ  другъ  отъ  друга  продольныхъ  рядахъ.  Энтоплазма 
мелкозерниста  и  прозрачна;  эктоплазма  состоитъ  изъ  альвеоляр^ 
наго  слоя  и  РетсцГы.  Ротовое  отверстхе  помещается  въ  глу- 
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бин'Ё  перистомообразваго  угдубденхя  сд'бва  и  ва  спиввой  его 
сторон'Ь.  Трубчатая  глотка  очень  коротка.  Перистома  прикры- 
вается мйшкообразвой  волнообразно  движущейся  перепонкой,  ко- 
торая тянется  непрерывно  вдоль  праваго  края  перистомы,  оги- 
баетъ  ея  пижн1Й  край  и  доходить  до  середины  л1&ваго  края  пе- 
ристомы. Сократимая  вакуоля  въ  задней  половин'Ь  брюшной 
стороны  тйла.  Шаровидный  макронуклеусъ  въ  средней  части 
тЬлд^  и  н'бсколько  ближе  къ  спинной  поверхности;  къ  нему  при- 
легаетъ  овальный,  гомогенный  микронуклеусъ. 

НаЬ.  Малайск1Й  архипелагъ.  Островъ  Бали. 

32.  ТкуШШиш  {гипсаШт  поу.  деп.  е1  8р.  (Стр.  58 — 59. 
Таб.  1У,  рис.  52)  0,1  тт.  длины,  0,055  тт.  ширины.  Т^ло 
им'Ьетъ  подобхе  кошелька,  несколько  сдавленнаго  дорзо-вен- 
трально;  спереди  несколько  съужено  и  косо  ср']^зано  справо  на 
л^во.  Въ  передней  части  т^ла  на  брюшной  поверхности  нахо- 
дится довольно  длинная  и  не  особенно  широкая  перистома,  зани- 
мающая около  Уз  'т^лв..  Л'Ёвый  край  перистомы  вогнуть,  правый 
волнообразно  изогнуть  на  подоб1е  буквы  8.  Довольно  длинныя 
реснички  разставлены  густо  въ  продольныхъ  рядахь.  Перистома 
не  покрыта  ресничками.  Вдоль  праваго  перистомнаго  края  при- 
крепляются реснички,  Д0Х0ДЯЩ1Я  до  задняго  конца  .перистомы. 
Вдоль  л^ваго  перистомнаго  края  тянется  адоральный  венчикъ 
плазматическихь  перепонокь  (юетЬгапеИае),  постепенно  умень- 
шающихся въ  величине  по  направлен1ю  къ  обоимъ  коицамъ  пе- 
ристомы. Ротовое  отверст1е  въ  заднемь  конце  перистомы.  Глотка 
довольно  длинная,  воронкообразная,  загибается  на  лево  по  на- 
правлен1ю  къ  спинной  поверхности.  Адоральный  венчикь  мембра- 
неллъ  продолжается  во  внутрь  глотки  и  доходить  до  ея  задняго 
конца.  Эктоплазма  состоять  изъ  альвеолярнаго  слоя  и  Ре1Иси1'ы; 
эктоплазма  мелкозернистая.  Много  зоохлореллъ.  Сократимая  ва- 
куоля въ  средней  части  тела,  открывается  наружу  на  спинной 
поверхности.  Макронуклеусъ  слева,  вблизи  глотки,  почковидный 
съ  прилегающимь  къ  нему  овальнымь  микронуклеусомъ. 

НаЬ.  Австрал1я.  Окрестности  Сиднея. 
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33.  ЗкгоШШит  айКаегепв  поу.  деа.  е(  зр.  (Стр.  61 — 62. 
Таб.  1У,  рис.  53).  0,06  тш.  длины,  0,04  тт.  ширины.  Т'1ло 
грушевидное,  спереди  расширено,  сзади  сильно  съужено  и  на 
конц'Ь  срезано.  Кругомъ^  по  краю  передней  стороны  тбла  распо- 
ложенъ  адоральный  в^^няикъ,  завивающ1йся  спирально  вл^во  и 
епускаю[Ц1Йся  въ  небольшое,  лежащее  на  брюшной  поверхности 
углублеше.  Адоральный  в^нчикъ  состойтъ  изъ  очень  длинныхъ, 
заостренныхъ,  снабженныхъ  продольною  полосатостью  иеибра- 
неллъ.  На  перистомной  площадк'1,  несколько  справа,  подьшается 
маленкШ  выступъ  на  подобхе  холма.  Заднхй  конецъ  тбла,  слу- 
жапци  для  временнаго  прикр'Ьплен1я,  снабженъ  коротенькими 
продольными  полосками,  съ  пуговкообразньши  вздут1ями  на  кон- 
цахъ.  Энтоплазма  мелкозерниста  и  содержитъ  много  сильно 
преломляющихъ  св'1^тъ  зернышекъ;  эктоплазма  состойтъ  изъ 
альвеолярнаго  слоя  и  РеШсиГы.  Ротовое  отверст1е  находится 
на  дн^^  углублетя,  лежащаго  на  брюшной  поверхности  тЬщ 
глотки  н^тъ.  Сократимая  вакуоля  справа,  въ  задней  части  г1ла. 
Длинный,  лентообразный  макронуклеусъ  находится  въ  задней  по- 
^овин^^  гЬ|а;  къ  нему  прилегаетъ  довольно  большой  микрону- 
клеусъ. 

НаЬ.  Новая  Зеланд1я.  Р-бка  аЕа$(;  В1Уег»  близь  Нэпира. 

34.  Мезегез  согйг(огтг8  поу.  ^еп.  ек  ер.  (Стр.  62 — 64. 
Таб.  IV,  рис.  54 — 55).  Въ  вытянутомъ  состоянш  0,072  тт. 
длины^  0,05  тт.  ширины;  въ  сокращенномъ  состоянш  0,04  тт. 
длины,  0,06  шт.  ширины.  Форма  г&ла  изм-Ьнчива:  въ  вытяну- 
томъ С0СТ0ЯН1И  грушевидная,  съ  маленькой  перистомной  площад- 
кой впереди,  перпендикулярной  къ  продольной  оси  г1&ла;  въ 
сокращенномъ  состояши  т1^ло  им']&етъ  сердцевидную  Форму,  съ 
втянутой  перистомой  и  сильна  выдающимися  впередъ  боками 
тЬла.  Перистомная  площадка  окаймляется  адоральнымъ  в'1^нчи- 
коиъ  менбранеллъ,  представляющимъ  завитую  вл'Ьво  спираль, 
спускающуюся  въ  скошенное  вправо  углублея1е.  На  дн'б  углуб- 
лен1я  пом-Ьщается  ротовое  отверст1е;  глотки  н'1тъ.  За  исключе- 
Н1емъ  перистомной  площадки,  все  гкю  покрыто  тонкими  и  коро* 
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тенькимв  ресничками,  сидящими  въ  мерид10надьно  'расположен- 
ныхъ  продольныхъ  рядахъ.  Продольвыя  полоски  представдяютъ 
изъ  себя  бороздки,  подъ  которыми  проходятъ  очень  тонк1я  и  сильно 
преломляюоця  св^тъ  мускульныя  Фибриллы  или  мхонемы.  Эк^ 
топлазма  тонкая  и  повидимому  гомогенная;  энтоолазма  ячевстаго 
строен1я  съ  мелкими  зернышками.  Сократимая  вакуоля  лежитъ 
сл'Ьва  вблизи  рта.  Эллипсоидальный  макронуклеусъ  лежитъ 
въ  центре;  къ  нему  прилегаетъ  шаровидный  микронуклеусъ. 
Систематическое  положен1е:  типическая  01%д(ЛггсКа^  несомненно 
принадлежащая  къ  установленному  ВйквсЫ!  семейству  ЕгеЪег- 
кйкпгпа. 

НаЬ.  Новая  Зеланд1Я.  Девственный  л^съ  вблизи  <х\\Га11;акеп 
РаПз». 

35.  Мезегез  з1еп1ог  поу.  деп.  е1  зр.  (Стр.  64 — 65.  Таб.  IV, 
рис.  56).  ОДЗ  шш.  длины,  0,036  шт.  ширины.  Ткю  длинное 
эъ  виде  шишки  съ  заостреннымъ  заднимъ  концомъ  и  несколько 
съуженнымъ,  но  закругленнымъ  переднимъ  концомъ.  Перистом- 
ная  площадка  безъ  ресничекъ  ибезъ  волосатости  перпендику- 
лярна къ  продольной  оси  тела.  Реснички^  покрывающ1я  тело, 
коротки,  тонки  и  распределены  въ  продольныхъ  полоскахъ  менее 
густо  чемъ  у  М.  согЛфгтгз.  Адоральный  венчикъ,  ротовое 
отверстхе,  эктоплазма  и  эктоплазма  какъ  у  перваго  вида.  Сокра- 
тимая вакоуля  у  поверхности  и  выдается  холмообразно  наружу. 
Эллипсоидальный  макронуклеусъ. 

НаЬ.  Новая  Зеланд1я.  Девственный  лесъ  вблизи  «\7аиакег1 
РаИз». 

36.  Те1газ1у1а  оЫопда  поу.  §еп.  е4  зр.  (Стр.  66  —  67.  Таб. 
1У,  рис.  57).  0,16  шт.  длины,  0,065  шш.  ширины.  Тело  про- 
долговатое, овальное,  спереди  несколько  съуженное,  назади  рас- 
ширенное, на  обоихъ  концахъ  закругленное.  Брюшная  поверх- 
ность тела  плоская,  спинная  —  слабо  выпуклая.  Перистома  ясно 
отграничена  отъ  лобной  площадки  и  занимаетъ  приблизительно 
Уз  длины  тела.  Вдоль  праваго  края  перистомы  тянется  адо- 
ральный венчикъ,  состояпцй  изъ  узкихъ,  ресничкообразныхъ 
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иеибранед1ъ.  Въ  гдубин1&  перистомы  съ  правой  ея  стороны  при- 
креплена доводьно  длинная,  волнообразно  движущаяся  перепонка. 
На  брюшной  поверхности  три  продольныхъ  ряда  щетинистыхъ 
(С1ггепаг(1^)  ресничекъ,  тянущихся  отъ  передняго  до  задняго 
конца  тЬда.  Крои-Ь  того  еще  четыре  добныхъ  и  четыре  аналь- 
ныхъ  щетинки  (Схггеп).  Спинная  поверхность  гЁда  скудно  по- 
крыта очень  коротенькими  щетинками.  Эктоплазма  тонка  и  го- 
могенна; энтоплазна  мелкозерниста.  Сократимая  вакуоля  располо- 
жена въ  средней  части  тйла,  сл^ва  и  открывается  на  спинной 
сторов*Ь  наружу.  Макронуклеусъ,  состояний  изъ  двухъ  члени- 
ковъ,  соедивенныхъ  нитью,  лежитъ  въ  задней  половин'Ь  тбла. 
Эллипсоидальный  микронуклеусъ  прилегаетъ  обыкновенно  къ  пе- 
реднему членику  макронуклеуса. 

НаЪ.  Новая  Зеландхя.  Девственный  л^съ  вблизи  а^а1(акег1 
Ра118». 

37.  А&1у1огооп  руп(огше  поу.  зр.  (Стр.  68  —  69.  Таб.  IV, 
рис.  58  —  59).  0,046  —  0,054  тт.  длины,  0,037  —  0,04  тт. 
ширины.  Форма  тйла  изменчива;  въ  вытянутомъ  состояши гЬло 
грушевидно,  въ  сокращенномъ  шарообразно.  Перистома,  лежа- 
щая въ  переднемъ  конц^  тЬла,  окружена  узкою,  перистомною 
каймою,  имеющею  видъ  валика.  Перистомный  дискъ  выпуклый, 
направленъ  н'1^сколько  косо  къ  продольной  оси  г]^ла.  Въ  пери- 
стомномъ  желобк-Ь  расположенъ  адоральный  в^нчикъ  мерцатель- 
ныхъ  р-Ьсницъ,  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  преддверхе  (уез11Ьи1иш).  Ротовое  от- 
верст1е  помещается  въ  перистомномъ  желобке;  глотка  довольно 
длинная,  загнутая,  покрыта  мерцательными  р-Ьсничками.  Къ  за- 
остренному заднему  концу  гк1а  прикреплены  две  довольно  длин- 
ный осязательный  щетинки.  Эктоплазма  мелкозернистая;  экто- 
плазма состоитъ  изъ  тонкаго  альвеолярнаго  слоя  и  РеШсиГы. 
Сократимая  вакуоля  въ  передней  части  тЬла,  открывается  въ 
лреддвер1е.  Макронуклеусъ  длинный,  лентообразный  на  подоб1е 
буквы  8,  лежитъ  въ  средней  части  тЬла.  Микронуклеусъ  малень- 
К1Й,  шарообразный  и  гомогенный. 

НаЬ.  Новая  Зеландая.  Лесъ  между  Тауранга  и  Охинемуту. 
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Изъ  только  что  приведенныхъ  д1агнозовъ  новыхъ,  найден- 
ныхъ  иною  Формъ  явствуетъ,  что  половина  вхъ  принадлежитъ 
къ  извЁстныиъ  уже  въ  Бвроп!;  родаиъ;  остадьныя  же  Формы^ 
за  немногими  лишь  исключен1ями,  какъ  ветрз'дно  зам^тять,  въ 
общемъ  сходны  съ  встречающимися  въ  Европе  родами.  Т^мъ 
не  мен^е  количество  норыхъ,  найденныхъ  мною  Формъ  (37  изъ 
130)  весьма  значительно  и  составляетъ  2 87о-  Но  это,  кажущееся 
съ  перваго  взгляда  довольно  высокимъ,  процентное  отношеше  не 
должно  особенно  поражать,  ибо  доказываетъ  только,  какъ  это  я 
постараюсь  выяснить  ниже,  что  наши  познан1я  о  пр^сноводныхъ 
Рго(02оа  еще  далеко  неполны,  и  что  со временемъ сл'Ьдуетъ ожи- 
дать открыт1я  еще  многихъ,  неизв^стныхъ  наиъ  Формъ.  Съ  другой 
стороны,  число  найденныхъ  мною  видовъ  простЬйшихъ  (130) 
во  внеевропейски хъ  странахъ  составляетъ  приблизительно  лишь 
У^  всего  количества  найденныхъ  по  С1е  время  въ  Европе  пресно- 
водныхъ  Рго(02оа — и  не  даетъ  намъ  поэтому  достаточнаго  осно- 
вашя  для  вьшодовъ  относительно  геограФИческаго  распростра- 
нен1я  простЬвшихъ.  Мы  им^онъ  еще  многочисленный  наблюде- 
Н1Я  другихъ  учсныхъ,  занимавшихся  изследованхемъ  пресновод- 
ныхъ  Рго(02оа  во  внеевропейскихъ  странахъ,  результаты  кото- 
рыхъ  необходимо  также  принять  въ  соображенхе. 

2.  Наблюден1я  другихъ  изед^доватедей  надъ  проегЬйшии, 
встр1^чаю1Ц111шея  вн16  Европы. 

Относительно  распространен1я  пр^сноводныхъ  Рго(о2оа  во 
вн^&европейскиxъ  странахъ  мы  им^емъ  1 10  работъ,  перечень  ко- 
торыхъ  приведенъ  въ  моемъ  подробномъ  сочинен]инастр.  191 — 
198.  Не  смотря  на  такое  большое  число  работъ  и  громадное  ко- 
личество описанныхъ  въ  нихъ  видовъ,  он1&  даютъ  относительно 
немного  полезнаго  для  нашихъ  выводовъ  матерхала;  воспользо- 
ваться многими  изъ  этихъ  работъ  представляется  затруднитель- 
нымъ,  всл'Ёдствхе  весьма  неудовлетворительной  характеристики 
н'Ёкоторыхъ  изъ  описанныхъ  въ  нихъ  Формъ,  а  съ  другой  сто* 


къ  Бюлопи  простайшихъ.  57 

роны  потому  —  что  мнопя  изв'Ёстныя  уже  въ  Европ1^  Формы 
описаны  какъ  новые  роды  и  виды.  Такииъ  образомъ,  во  изб!^* 
жате  вывода  ложвыхъ  заключен1й  относительно  геограФИческа  го 
распространен1я  опиеанныхъ  въ  этихъ  работахъ  видовъ,  является 
совершенно  необходииымъ  критическ1й  разборъ  всего  заключаю- 
щагося  въ  нихъ  Фактическаго  матер1ала. 

СЬ.  е.  ЕЬгепЬег^  первый  занимался  вопросомъ  о  геогра- 
Фическоиъ  распространен1и  Рго(02оа.  Онъ  изсл'1^ловалъ  пр'Ьсныя 
воды  различныхъ  странъ,  какъ  напр.  Сибири,  Палестины,  Китая, 
Японш,  Египта,  центральной  Африки,  с'1^верной  и  южной  Аме- 
рики, Галапагосскихъ  острововъ,  Гренланд1и  и  Шпицбергена  и 
открылъ  много  интереснаго.  Эти  изсл'&дованхя  производились  ча- 
стно непосредственно  въ  изучаемыхъ  м'Ьстностяхъ,  какъ  напр. 
во  время  его  путешеств1Я  въ  Сибирь  и  Египетъ,  част1Ю  надъ  по- 
лученными имъ  съ  разныхъ  концовъ  земнаго  шара  обращиками 
атмосферной  пыли,  р'Ёчнаго  ила^  мха,  коры  деревьевъ  и  друг., 
изъ  которыхъ  онъ  приготовлялъ  водные  настои.  Хотя  въ  1 9  ра- 
ботахъ ЕЬгепЬег^'а  описано  и  изображено  очень  много ФОрмъ, 
но  мы  можемъ  воспользоваться  для  нашихъ  цклеп  не  больше 
какъ  половиною  упоминаемыхъ  имъ  видовъ,  такъ  какъ  мног1я, 
безъ  сомн'1н1Я,  тождественныя  Формы  описаны  имъ  подъ  различ- 
ными назван1ями.  Остальные  приводимые  имъ  виды  описаны  и 
охарактеризованы  столь  недостаточпо,  что  опред^лен1е  ихъ  пред- 
ставляется весьма  затруднительнымъ. 

Разборъ  опиеанныхъ  ЕЬгепЬег^'омъ  Рго(о2оа  изъ  вн'Ь- 
европейскихъ  странъ,  является  г§мъ  бол^е  желательнымъ  и  не- 
обходимымъ,  что  именно  всл^дств1е  неточности  своихъ  наблюде- 
нш  онъ  и  пришелъ  -къ  возможности  допустить  географическое 
распространеше  пр^сновод!1ыхъ  прост-Ьйшихъ  въ  смысл'1^  выс- 
шихъ  животныхъ.  Къ  этой  же  категор1и  относятся  в  н'Ькоторыя 
друг1я  работы  того  же  времени,  какъ  напр.  работа  8сЬтаг(1'ы. 
Во  время  своего  путешествгя  въ  Египетъ  онъ  изсл^довалъ  боль- 
шое количество  разныхъ  пр1^сныхъ  водъ  и  описалъ  очень  много 
Формъ.  Мнопе  виды,  описанные  имъ  какъ  новые,  оказываются 
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самыми  обыкновенными  изъ  изв'Ьстныхъ  европейскихъ  Формъ, 
тогда  какъ  друпе,  б1агодаря  неудовлетворительности  ихъописа- 
шяу  невозможно  определить. 

Немногимъ  лучше,  даже  скор-Ье  еще  неудовлетворительнее 
ббльшая  часть  появившихся  въ  последнее  время  работъ  о  вн^- 
европейскихъ  пр^сноводныхъ  Ргокогоа,  какъ  напр.  работы  Сге- 
Т1егу  Ке1Исо(1,  Кхгк,  Мар1е8(опе  и  въ  особенности  в(окез 
и  другихъ.  Если  и  можно  заметить  кое-что  относительно  многихъ 
работъ  БЬгепЬег^'а,  то  во  всякомъ  случае  нельзя  отрицать 
у  него  известной  бюлогической  школы  и  сильно  развитой  спо- 
собности наблюден1я  въ  особенности  же  характерныхъ  призна- 
ковъ  организад1И.  Эти  качества  отсутствуютъ  въ  работахъ  мно- 
гихъ  изследователей  пресноводныхъ  просгЬйшихъ  внеевропей- 
скихъ  странъ.  Большинство  этихъ  работъ  носить  скорее  дилле- 
тантичесюй  характеръ,  обнаруживая  нередко  недостаточное  зна- 
комство съ  литературой  предмета,  не  говоря  уже  о  неточности  и 
неполнотЬ  наблюден1й.  Вследств1е  этого  въ  такихъ  работахъ 
зачастую  описывается  подъ  именемъ  новыхъ  безчисленное  мно- 
жество видовъ  и  даже  родовъ,  оказывающихся  давно  известными 
и  самыми  обыкновенными  европейскими  Формами.  Описашя  дру- 
гихъ,  такъ  называемыхъ,  новыхъ  видовъ  такъ  плохи  и  снаб- 
жены настолько  неудовлетворительными  рисунками,  что  я  не 
могъ  признать  ихъ  съ  полной  достоверностью  за  таковые  и  по- 
этому не  принялъ  въ  соображеше  при  разборе  географическаго 
распространен1Я.  Только  некоторые,  немнопе,  новые  виды  мо- 
гутъ  быть  оставлены  какъ  действительно  «Ьопа  8рес1е5». 

Я  не  нахожу  уместнымъ  входить  здесь  въ  подробный  раз- 
боръ  всехъ  работъ,  касающихся  олисан1я  Рго(о2оа,  наблюдав- 
шихся во  внеевропейскихъ  странахъ  и  ссылаюсь  на  мою  подроб- 
ную работу,  въ  которой  они  разобраны  по  частямъ  света  и 
странамъ  (стр.  83  —  96)  и  где  приложенъ  перечень  всехъ 
Формъ,  критическш  разборъ  ихъ  и  синонимы  (стр.  149 — 189). 
Въ  этой  статье  я  ограничусь  лишь  перечисленхемъ  техъ  странъ, 
который  были  изследованы  различными  учеными  относительно 


къ  Бюдогга  просгьйшихъ.  59 

прйсноводныхъ  Рго(02оа.  1)  Азгя  (стр.  83 — 85):  Сибирь,  Арие- 
яхяу  Сир1я,  Остъ-Инд1я,  Китай,  Япон1я  и  Малайшй  архипелагъ. 
2)  Африка  (стр.  86 — 88):  Египетъ,  восточная  Африка  (Завзи- 
баръ  и  Мадагаскаръ),  центра^ьная  Африка  и  А  джиръ.  3)  Лвстра- 
лгя  и  Охеатя  (стр.  88 — 90):  южвый  и  восточный  берегъ  Ав- 
стра11и,  Тасиан1я,  Новая  Зеланд1я,  Туаиоту  и  Сандвичевы 
острова.  4)  Америка  (стр.  91 — 96):  Венецуэла,  англйская 
Гв1ана,  Бразил1я,  Чили,  Аргентинская  Республика,  мысъ  Горнъ, 
Галаоагосск1е  острова,  Мексика,  Соединенные  Штаты  С1^верной 
Америки,  Канада,  Коцебу  Зундъ  и  наконецъ  еще  Гревланд1я, 
Исланд1я,  Шпицбергенъ,  Кергуэленслэндъ  и  острова  Св.  Павла. 

При  этоиъ  сл'бдуетъ  заи^^тить,  что  работы,  трактующ1я  о 
Рго1огоа  этихъ  странъ,  нер'бдко  касаются  лишь  небольшой  части 
всгр-Ьчающихся  въ  нихъ  Фориъ,  т.  е.  не  могутъ  быть  названы 
методическими  изсл^дован1ями  изученныхъ  странъ.  Только  не 
МН0Г1Я  страны  были  изсл']^дованы  несколько  полн'бе,  какъ  напр* 
Соединенные  Штаты  и  част1ю  Австрал1я  и  Новая  Зеландхя. 

Что  касается  количества  видовъ  разныхъ  классовъ  Рго(;о2оа, 
найденныхъ  въ  различныхъ  частяхъ  св^&та,  то  таковое,  приве- 
дево  въ  прилагаемой  таблиц-Ь.  Числа,  стоящ1я  въ  скобкахъ,  обо- 
значаютъ  количества  ввдовъ,  не  найденныхъ  по  С1е  время  еп^е 
въ  Бвроп'б. 

Аз1я.       Африка.     Австралхя.      Океавхя.    Америка. 


ВЫгоро^а 

14 

8 

20 

6 

46 

НеИогоа 

5(1) 

— 

10(2) 

3    (1) 

16  (3) 

Ма8(]§орЬога 

26(1) 

17 

27(6) 

53  (7) 

80  (2) 

ХпГазопа  с1Иа1;а 

29(1) 

52(1) 

33(7) 

83  (17) 

123(11) 

ТпГазопа  8ис1;ог1а 

3 

5 

— 

7    (2) 

20  (7) 

Подробный  таблицы,  показывающ1я  распред1^лен1е  Рго(;о2оа 
по  развымъ  странамъ  въ  систематическомъ  порядке,  помещены 
въ  подробной  работ*  на  стр.  97  —  108. 
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3.  Географическое  распространен1е. 

Пользуясь  данными  о  встр-Ьченныхъ  во  вн'бевропейскихъ 
странахъ  пр'Ёсноводныхъ  простЬйшихъ,  мы  можемъ  попытаться 
решить  вопросъ  о  геограФическоиъ  ихъ  распространенш.  Для 
этой  ц'Ёли  прежде  всего  необходимо  сравнить  количество  описан* 
ныхъ  въ  Европе  видовъ  съ  количествомъ  найденвыхъ  во  ввЬ- 
европейскихъ  странахъ.  Загбмъ  сл'бдуетъ  показать  сколько  изъ 
найденвыхъ  ве'Ъ  Европы  видовъ  принадлежать  къ  европей- 
скимъ  Формамъ  и  сколько  къ  вн'бевропейскииъ,  т.  е.  до  сихъ 
поръ  въ  Европ'6  еще  не  найденныиъ  видамъ.  Отношеше  числа 
чисто  вн'Ьевропейскихъ  Формъ  къ  обш,ему  числу  до  сихъ  поръ 
въ  Европе  наблюдавшихся  видовъ,  покажетъ  намъ,  можно  ли  до- 
пустить какую  либо  опред-Ьленную  географическую  локализащю 
пр^сноводныхъ  Рго1;о2оа,  или  же  должно  признать,  что  имъ  при- 
сущ.е  повсеместное  распространен1е.  Но  прежде  ч*мъ  перейти 
къ  решен1ю  этого  вопроса,  считаю  ум-Ьстнымъ  сказать  н'1сколько 
словъ  относительно  геограФическаго  распространен! я  просг1й- 
шихъ  въ  Европ'б. 

а)  Европейшя  пргьсповодныя  РгоШоа. 

Что  касается  видовъ,  встречающихся  въ  Европе,  то  на 
основан1и  собранныхъ  до  сихъ  поръ  наблюдешй  не  подлежитъ 
никакому  сомн^шю,  что  они  обладаютъ  въ  нашей  части  св^та 
повсем-Ьстнымъ  распространен1емъ.  Мы  им^еиъ  безчисленное 
множество  наблюден1й  надъ  пресноводными  простейшими,  про- 
изводившихся подъ  различными  широтами  и  представляющихъ 
собою  более  или  менее  методическ1я  изследован1я  данныхъ  мест- 
ностей. Такъ  мы  нмеемъ  наблюден1я  съ  крайняго  севера,  какъ 
напр.  Швецш  (^иеппе^8(;ес1^),  съ севернаго  побережья,  а  также 
и  изъ  другихъместъРосам(Аленицынъ, Вржесн10вск1й,  Го- 
рожанкинъ,  Мережковск1Й,  Ценковск1Й  ^),  затемъ  безчислен- 


^)  я  привожу  лишь  авторовъ  крупныхъ  работъ,  не  касаясь  мелкихъ  за1гЬ- 
токъ. 
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ноекодичествонаблюдешйизъ  Германги{В1осЪтетп^  Ва(;8сЫ1, 
С1арагёае  ап(1  ЬасЬтапп,  СоЬп,  БЬтепЬегд,  ОгееГ,  Оги- 
Ъег,  Н&ске!,  Нег(^1§  иод  Ьеззег,  К1еЪз^  ЫеЬег кйЬп,  Р.  Е. 
8сЬа12е,  М.  ЗсЬиНге  и  др.),  Анши  (АгсЬег,  Саг1;ег,  Кеп*, 
Мохоп  и  др.),  Фраицги  (6а1Ь1ап1,  В1апсЬагс1)  Бизаг(11П, 
РаЬге-Вотег^ие,  Рготптеп1;е1,  Ооагге*  е*  Коезег),  Бельгги 
(й'ТТйекеш),  Голландги  (Еп§е1тапп,  уап  Кеез),  Швейтрги 
(Рег1у,  Рёпагй),  Итами  (Са1;ипео,  Мадд!,  Рагопа)  и  Лв- 
стро-Венгрги  (Еп(2,  8сЬтаг€1а  и  8(е1п). 

Есжв  сравнить  между  собою  описанныя  въ  этихъ  работахъ 
пр^сноводныя  прост^йш1я,  то  легко  уб'1диться,  что  ни  однаизъиз- 
слЪдованныхъ  местностей  не  отличается  особенной  или  своеобраз- 
ной Фауной  Рго1о2оа,  но  что,  напротивъ,  всюду  постоянно  встр-Ь- 
чаются  одни  иг&-же  виды.  Хотя  ни  въ  одной  изъ  данныхъ  местно- 
стей не  были  найдены  вс^  встр'Ьчающ1яся  въ  Европе  Формы, 
отсюда  еще  однако  не  сл^дуетъ,  чтобы  не  найденный  еще  въ 
какой  нибудь  м^стносги  или  стране  Формы  вообще  тамъ  не  встре- 
чались. Причина  тому  лежитъ  только  вътомъ,  что  пресный  воды 
известной  местности  не  были  изследованы  съ  достаточной  пол- 
нотой по  отношен1ю  къ  Рго(;о2оа.  Какъ  известно,  изследован1е 
Фауны  простейшихъ  какой  либо  местности  не  отличается  просто- 
той. Недостаточно  взять  несколько  пробъ^  хотя  бы  и  изъ  раз- 
ныхъ  водъ  и  изследовать  ихъ,  чтобы  составить  себе  хотя 
приблизительную  картину  о  Фауне  данной  местности.  Только 
благодаря  продолжительнымъ,  методическимъ  изследовашямъ 
различныхъ  пресныхъ  водъ,  производимымъ  непрерывно  втече- 
н1и  достаточно  долгаго  времени,  можно  составить  себе  близкое 
къ  действительности  и  достаточно  полное  представлен1е  о  Фауне 
простейшихъ  изследуемой  местности.  Можно  съ  достоверностью 
утверждать,  что  изъ  безчисленнаго  количества  видовъ  Рго(о2оа, 
найденныхъ  въ  свое  время  ЕЬгепЬег^'омъ  въ  окрестностяхъ 
Берлина,  мы  встретили  бы  вероятно  лишь  весьма  незначитель- 
ную часть,  если  бы  вздумали  взять  на  удачу  несколько  случай- 
ныхъ  пробъ  изъ  пресныхъ  водъ  этого  района.  Трудность  уста- 
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новлен1я  Фауны  просгЬйшихъ  какой  нвбудь  м^^стности  заклю- 
чается съ  одной  стороны  въ  томъ,  что  результатъ  часто  зави^ 
ситъ  отъ  случая,  отъ  выбора,  достаточно  изобилующаго  количе- 
ствомъ  разнообразныхъ  видовъ  и  особей,  м1^ста  взят1я  аробъ.  При 
н^котороиъ  навыке  нахожден1е  такихъ  м-Ьстъ  не  представляетъ 
особенной  трудности.  Съ  другой  стороны,  Фауна  простЬйшихъ 
всЬхъ  водъ  подвержена  постоянному  изм'Ьненш:  виды,  встр'Ьчав- 
Ш1еся  въ  большомъ  количестве,  ыогутъ  совершенно  внезапно 
исчезнуть  и  быть  замощены  другими,  прежде  не  попадавшимися 
въ  этой  вод^^  видами.  Эта  постоянная  перемена  въ  появлен1и  раз- 
выхъ  видовъ  обусловливается  непрестанно  изменяющимися  уело- 
В1ЯМИ  существован1я,  о  которыхъ  будетъ  р^чь  въ  следующей 
главе. 

Если  такимъ  образомъ  изследовашя  пресноводныхъ  простей- 
шихъ  различныхъ  местностей  и  странъ  Европы  представляютъ 
больш]е  пробелы  и  уже  никакъ  не  могутъ  претендовать  на  достаточ- 
ную полноту,  то,  съ  другой  стороны,  можно  привести  целый  рядъ 
видовъ,  попадавшихся  всюду,  где  только  производились  изследо- 
ван1я  пресныхъ  водъ  на  Рго1о2оа.  Они  встречаются  не  только 
во  всехъ  европейскихъ  странахъ,  но  и  въ  любомъ  озере,  пруде, 
канаве  и  т.  д.  Эти  Формы,  признаваемый  всеми  за  самыя  обы- 
кновенный, по  всемъ  вероят1ямъ  обладаютъ  наибольшей  способ- 
ностью приспособлешя  къ  самымъ  разнообразнымъ  услов1ЯМъ 
суп;ествован1я  и  поэтому  отлячаются  громаднымъ  распростра- 
нешемъ.  Къ  такимъ  Формамъ  принадлежать,  напр.  изъ  Екш- 
роЛа:  АшбЬа  (рго^епз  и  Игоах),  АгсеПа  (уи1вап8),  01Шид1а 
(зрхгаНз  и  аси1еа1а),  Еие1урЬа  (а1уео1а1а);  изъ  НеЫоеоа:  Асй- 
порЬгув  (8о1),  АсипозрЬаеппш  (Е1сЬЬогп1);  изъ  МазИдорЫга: 
Охкотопаа  (1егто),  Ап(ЬорЬу8а  (уе§е(апБ),  Еп§1епа(У1Г1с118,  девез 
и  врхго^уга),  ТгасЬеЬтопаа  (уо1уосша  и  Ы8р1(1а),  СЬНошопав 
(рагатаес1ит);  взъ  1п/шогга:  Со1ер8  (Ь111;п8),  Ыопо1;и8 (&8сю1а), 
01аисота  (8С1п(111ап8),  Со1р1(11ит  (со1ро(1а),  Со1ройа  (сиспЦав), 
С1пе(;осЬ11ит  (шагдагКасеиго),  Рагашаесзаш  (апгеИа  и  саида- 
1ит),  СусиЛшш  (§1апсота),  8р1Г081оташ,  8(еп1ог,  НаНепа  (^гап- 
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А1ое1)а),  8(;у1опусЬ1а  (шуШиз  ира8(и1а(;а),  Уог^сеИа  (разн.  виды). 
Но  и  друпя,  относвтельЕО  рйдк1Я  Формы,  т.  е.  так1я,  который 
не  встр1^чаются  въ  каждомъ  любомъ  источник'6  пр1^сной  воды, 
ии'Ьеотъ  одвако  весьма  обширное  географическое  распростране- 
Н1е  и  были  найдены  почти  во  вс1^хъ  европейскихъ  странахъ. 

Весьма  интереснымъ  представляется  тотъ  Фактъ,  что  неко- 
торые ФормЫ)  который  были  найдены  въ  немногихъ  м^стахъ  и 
поэтому  причислялись  къ  р'1^дкимъ,  оказываются  чрезвычайно 
обыкновенными  въ  н'бкоторыхъ  м^стностяхъ.  Въ  прим']^ръ  могу 
привести  Т1госеп1гит  ШгЪОу  которую  Вй(8сЫ1  немогънайти  въ 
окрестяостяхъ  Франкфурта  на  МайпЁ,  гдЪ  онъ  занимался  изсл^- 
дован1е11Ъ  инФузор1Й  впродолжен1И  н^сколькихъ  л'1тъ,  тогда  какъ 
въ  окрестностяхъ  Гейдельберга  она  попадается  очень  часто.  Это, 
на  первый  взглядъиожетъ  быть  несколько  загадочное  явлеше,  ко- 
торому подобныхъ  можно  привести  еще  н'1сколько — нисколько  не 
говорить  на  самомъ  лЪжЬ  въ  пользу  географической  локализащи 
Рго1о2оа.  Съ  достоверностью  можно  предположить,  что  оно  на- 
ходится въ  связи  съ  известными  услов1ями  существовашя,  ко- 
торый намъ  однако  не  известны.  Мы  говорили  уже  о  постоянномъ 
изменев1И  населен1я  простейшихъ  въ  пресныхъ  водахъ  и  иожемъ 
только  присовокупить,  что  появлен1е  некоторыхъ  Формъ  во  мно- 
гнхъ  иестахъ  обнаруживаетъ  даже  въ  некоторомъродеперюди- 
ческ1Й  характеръ.  Такъ,  иногда  некоторые  виды  появляются  въ 
чрезвычайномъ  количестве,  затеиъ  исчезаютъ  совершенно,  чтобы 
чрезъ  некоторое  время  вновь  появиться.  Примеромъ  иожетъ 
послужить  видъ  1}р%81у1%8^  встречавш1йся  осенью  1885  года  въ 
несметномъ  количестве  въ  одномъ  пруде  близь  Гейдельберга. 
Въ  весне  этотъ  видъ  исчезъ  совершенно,  и  я  не  могъ  найти  его 
втеченш  четырехъ  летъ,  не  смотря  на  то,  что  я  совершалъ  туда 
весьма  часто  экскурсии  и  тщательно  искалъ  Ерг81у1г8  на  подвод- 
ныхъ  листьяхъ,  сучьяхъ,  корняхъ  и  т.  д.  Только  летоиъ  1890  г. 
былъ  найденъ  этотъ  вид;ь  въ  томъ-же  пруде  моимъ  коллегою 
А.  ЗеФтигеномъ  и  опять  таки  въ  большомъ  количестве.  Я  при- 
вожу этотъ  Фактъ  съ  целью  только  показать,  что,  если  въ  из- 
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в'Ёстныхъ  м-Ьстностяхъ  Европы  некоторые,  считаемые  за  бох-Ье 
Р'бдше  виды  Рго(02оа  и  не  были  найдены  до  сихъ  поръ,  то  это 
ничуть  не  доказываетъ,  что  они  тамъ  никогда  не  встречаются. 

Еще  большее  значенхе  въ  пользу  допущен1Я  повсем'Ьстнаго 
распространен! я  РгоЮгоа  преде гавляетъ  тотъ  Фактъ,  что  неко- 
торый весьма  редк1я  Формы,  который  были  наблюдаемы  лишь  въ 
одномъ  какомъ  нибудь  м-Ьсте  Европы,  затбмъ  попадались  вновь, 
спустя  большой  промежутокъ  времени  и  обыкновенно  въ  весьма 
далекомъ  отъ  прежняго  местонахождешя  разстоян1И.  Прим^ромъ 
могутъ  служить  дв*  инФузорги,  ТНпорЬгуа  ЫеЪегкйкпг  и  ВиИ- 
пгит  ВаШапИ.  Первая  Форма  была  наблюдаема  въ  1855  году 
Ь1еЬегкйЬп'омъ  вблизи  Берлина  ^).  Тридцать  л-Ьтъ  спустя, т.  е. 
въ  1887  году,  я  нашелъ  ее  въ  окрестностяхъ  Гейдельберга,  а 
въ  1886  8(оке8  въ  северной  Америке.  Вторая  Форма  была 
открыта  въ  1874  году  Вй^зсЬИ  въ  Франкфурт*  на  Майн*,  а 
затЬмъ  наблюдаема  мною  въ  1887  году  близь  Гейдельберга  и 
РаЬге-Вошегдие*омъ  (Мопойшшш  Ва1Ыаш1)  въ  1887 — 88 
году  вблизи  Парижа. 

Вообще,  едва  ли  можно  назвать  какой  либо  видъ,  который, 
будучи  найденъ  въ  какой  нибудь  местности  Европы,  не  бьиъ  по- 
томъ  наблюдаемъ  въ  другихъ  м^стахъ. 

Все  эти  Факты  имеютъ  т^мъ  большее  для  насъ  значен1е,  что 
мы  должны  будемъ  воспользоваться  ими  при  обсужденхи  вопроса 
о  распространен1и  пресноводныхъ  Рго1о2оа  во  внеевропейскихъ 
странахъ.  Принимая,  такимъ  образомъ,  въ  соображен1е  все  выше- 
приведенные Факты,  легко  придти  къ  заключен1ю,  что  распро- 
странен1е  пресноводныхъ  простейшихъ  въ  Европе  безъ  сомнен1Я 
повсевгЁстно. 

То-же  относится  и  къ  вертикальному  распределешю  простей- 
шихъ. Относительно  последняго  мы  имеемъ  чрезвычайно  мало 
наблюденга,  изъ  коихъ  ваблюден1я  Ре  г  (у  въ  Швейцарш  заслу- 
живаютъ  наибольшаго  вниман1я.  Изъ  этихъ  наблюдешй  явствуетъ, 

*)  Она  описана  Вй^асЬИ  какъ  новый  родъ  въ  его  труд-Ь  о  Рго1огоа  на 
основавхи  рисунка  въ  неизданныхъ  таблицахъ  ЬхеЬегкйЬп^а. 
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что  въ  горахъ  до  8000  Футовъ  высоты  встрЬчаются  тЬ-же  виды, 
что  и  въ  низменности.  Хотя  количество  найденныхъ  въ  горахъ 
видовъ  незначительно,  но  это  обстоятельство  не  даетъ  еще  по- 
вода КЪ  заключен1ю,  что  не  найденные  до  сихъ  ооръ  на  высо- 
тахъ  ввды  тамъ  никогда  не  встречаются. 

Ъ)  ВмьевропеИскгя  пртьсноводныя  РгоШоа. 

Что  касается  распространемя  пр'Ьсноводныхъ  РгоЬогоа  во 
вн^^еврооейскихъ  странахъ,  то  на  основаши  результатовъ,  добы- 
тыхъ  прежними  изсл'Ьдователями,  подвергнутыхъ  необходимой 
критической  оц'Ьнк'Ь  (см.  стр.  83 — 108  и  стр.  149 — 189),  и  мо- 
ихъ  собственвыхъ  наблюдевш  мы  приходимъ  къ  сл^дующимъ 
выводамъ:  "^ 

1.  ЕЫгоройа.  Изъ  всЬхъ  встр-Ьченныхъ  въ  Европ*  пр'Ьсно- 
водныхъ корненожекъ  (приблизительно  около  80  видовъ)  принад- 
лежащихъ  къ  37  родамъ,  по  С1е  время  найдено  внЬ  Европы  (въ 
28  различныхъ  странахъ)  49  видовъ,  принадлежащихъ  къ  22 
родамъ  (см.  Таблица  I,  стр.  98—99).  Если  сравнить  число  ви- 
довъ, найденныхъ  внЬ  Европы  съ  числомъ  встрЬченныхъ  по  С1е 
время  въЕвроп'Ь,  то  оказывается,  что  во  вц^&европейскиxъ  стра- 
нахъ было  найдено  61%  или  около  ^5  ввропейскихъ  видовъ  и  почти 
такое  же  количество  или  597о  европейскихъ  родовъ.  ВсЬ  Формы, 
найденный  вн-Ь  Европы  —  представляютъ  собою  известные 
европейск1е  виды  и  поэтому  можно  предположить,  что  и  осталь- 
ные недостающ1е  ввды  будутъ  найдены  со  временемъ. 

2.  НеШгоа.  Гораздо  меньше  изсл'Ёдовано  распространенхе 
пр'Ьсноводныхъ  солнечниковъ.  Ихъ  наблюдали  лишь  въ  10  стра- 
нахъ (см.  таб.  II,  стр.  100),  въ  которыхъ  по  С1е  время  нашли 
только  23  вида,  принадлежащихъ  къ  15  различнымъ  родамъ. 
Изъ  этихъ  найденныхъ  во  внЬевропейскихъ  странахъ  Формъ 
большинство  (12  родовъ  и  16  видовъ)  европей[ц>1,  тогда  какъ 
3  рода  и  7  видовъ  являются  новыми,  т.  е.  еще  не  наблюдав- 
шимися въ  Европ'Ь.  Но  и  въ  Европ'Ь  солнечники  весьма  плохо 
изсл^^дованы,  такъ  что  въ  настоящее  время  изв'Ьстно  лишь  30 
видовъ,  принадлежащихъ  къ  16  родамъ. 
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Изъ  сраввен1я  числа  найденныхъ  во  вн'бевропейскихъ  стра- 
нахъ  ввдовъ  съ  числомъ  найдеввыхъ  въ  Европе,  оказывается, 
что  ваЬ  Европы  было  вайдено  %  или  75У^  европейскихъ  родовъ 
и  бол'бе  половины  или  53,3%  европейсквхъ  видовъ.  Остадьныя, 
не  найденный  еще  европейскхя  Фориы  по  вс'Ьмъ  в^роятхянъ  со 
временемъ  будутъ  тамъ  отысканы.  Что  касается  числа  новыхъ 
вн']^европейскихъ,  т.  е.  въ  Европ*]^  еще  не  найденныхъ  Формъ 
(3  рода  и  7  видовъ),  въ  сравнен1И  съ  числомъ  найденныхъ  въ 
Европе  вообще  Фориъ,  то  это  отношен1е  въ  процентахъ  равно 
18»77о  для  родовъ  и  23,3%  для  видовъ. 

Хотя  такое  процентное  отношенхе  и  довольно  значительно, 
но  по  моему  мнйн1ю,  оно  нисколько  не  говорить  за  необходимость 
допущен1я  особенной  местной  Фауны  относительно  пр^^сновод- 
ныхъ  солнечниковъ  во  вн'Ьевропейскихъ  странахъ.  Это  обстоя- 
тельство объясняется  по  всей  вероятности  г1^мъ,  что  НеНогоа, 
будучи  относительно  новой  группой,  вообще  мало  изсл'Ьдованы 
и  МН0Г1Я  Формы  будутъ  еще  открыты  со  временемъ.  Какъ  во 
вн^Ьевропейскиxъ  странахъ  будутъ  в'Ёроятно  найдены  еще  не 
зам'бченныя  тамъ  европейск1я  Формы,  такъ  точно  безъ  сомн^шя 
будутъ  найдены  въ  Ёвроп'Ё  и  новые  вн-бевропейсте  виды. 

3.  МазИдорЬога.  Распространен1е  пр'Ьсноводныхъ  жгуто- 
носцевъ  во  вн']^вропейскихъ  странахъ  изучено  всего  хуже  изъ 
вс^хъ  Рго(02оа,  такъ  какъ  относительное  число  найденыхъ 
тамъ  Формъ  самое  малое.  Изсл^дован1я  производились  во  вс^^хъ 
частяхъ  св^та,  а  именно  въ  1 3  различныхъ  странахъ  (см.  таб.  Ш, 
стр.  101  — 103).  Въ  нихъ  нашли  по  С1е  время  116  видовъ, 
принадлежащихъ  къ  65  родамъ. 

Большая  часть  этихъ  найденныхъ  во  вн'Ьевропейскихъ  стра- 
нахъ Формъ  (59  родовъ  и  100  видовъ)  были  найдены  уже  въ 
Европ*,  такъ  что  число  вн'Ьевропейскихъ,  т.  е.  въ  Европе  еще 
не  встр'&ченныхъ  Формъ  (6  родовъ  и  16  видовъ)  весьма  незна- 
чительно. Число  найденныхъ  по  с1е  время  въ  Европе  жгуто- 
носцевъ  равняется  приблизительно  103  родамъ  и  207  видамъ. 
Если  сравнить  опять  таки  число   найденныхъ   во  вн1^европей- 
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скихъ  странахъ  европейскихъ  видовъ  съ  пос^^дшIмИ;  то  оказы* 
вается,  что  около  %  (57,2%)  европейскихъ  родовъ  и  почти  по- 
ловина или  48,зУо  европейскихъ  видовъ  были  найдены  ввЬ 
Европы;  остальные  будутъ  найдены  безъ  сомн^нхя  со  вре- 
иенеиъ. 

Такъ  какъ  число  найденныхъ  во  вн1^европвйскихъ  странахъ 
европейскихъ  Фориъ  столь  ничтожно,  то  и  процентное  отношеше 
новыхъ,  въ  Европе  еще  не  встр^&ченныxъ  Формъ  будетъ  незна- 
чительное и  равняется  всего  5,8%  для  родовъ  и  7,7%  для  видовъ. 
Отоль  невысокое  процентное  отношен1е,  въ  3  раза  меньшее  вы- 
веденнаго  выше  для  НеИогоа,  объясняется  г1мъ,  что  пр'Ьсновод- 
ныя  Маз^^орЬога  въ  настоящее  время  гораздо  лучше  изсл'Ьдованы 
тЁмъ  пр'бсноводныя  НеНогоа.  Если  не  представлялось  доста- 
точныхъ  основанш  допустить  существоваше  м'Ьстной  Фауны  для 
НеИогоа,  то  т^мъ  метЛе  это  можно  было  бы  утверждать  относи- 
тельно Ма81;]дорЬога. 

4. 1п(и8огга  сИгаЛа.  Этотъ  основательнее  всЬхъ  изученный 
классъ  оростЁйшихъ  изсл'1^дованъ  лучше  вс^хъ  и  относительно 
распространен1я  во  вн^европейскихъ  странахъ.  Наблюдешя  про- 
изводились во  вс^хъчастяхъсв^та,  а  именно  въ  15  странахъ  (си. 
таб.  IV,  стр.  104—107);  результатомъ  этихъ  наблюденш  являются 
182  различныхъ  вида,  принадлежащихъ  къ  91  родамъ.  Изъ 
атяхъ  Формъ  79  родовъ  и  145  видовъ  были  уже  наблюдаемы 
въ  Европ*!,  такъ  что  число  новыхъ  вн'Ьевропейскихъ,  т.  е.  въ 
Европ^Б  еще  не  найденныхъ  Формъ  (12  родовъ  и  37  ввдовъ) 
сравнительно  весьма  незначительно.  Общее  число  всЬхъ^  по  С1е 
время  найденныхъ  въ  Европ'Ь  р-Ьсничныхъ  внФузорШ  равно  105 
родамъ  и  236  видамъ.  Сравнивая  съ  последними  числами  число 
найденныхъ  вн^  Европы  европейскихъ  родовъ  и  видовъ,  оказы- 
вается, что  во  вн']&европейскихъ  странахъ  было  найдено  больше 
%  или  75,2%  европейскихъ  родовъ  и  бол*е  %  или  61,4%  евро- 
пейскихъ видовъ.  Это  процентное  отношеше,  которое  ни  въ 
одномъ  класс']^  прост^йшихъ  не  достигаетъ  такой  величины,  до- 
казываетъ,  помимо  того,  что  пр^^сноводныя  р'1сничныя  инФузо- 

б* 
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Р1И  изучены  во  вн^европейскихъ  странахъ  лучше  всбхъ  друппгь 
Рго(о2оа,  еще  и  то,  что  большое  количество  европейскихъ  СШа^а 
им^етъ  очень  обширное  распростравев1е.  Кром'Ь  того,  отсюда 
явствуетъ,  что  и  этотъ  высш1Й  00  организащи  класс  ь  простйй- 
шихъ  обнаруживаетъ  повсеместное  распространеше,  которое  кон- 
статировано выше  въ  отношеши  представителей  бол'Ье  низшихъ 
классовъ.  Это  обстоятельство  гЬиъ  бол^е  важно,  что  именно  отъ 
этого  класса  можно  было  бы  ожидать  бол'1^е  ограниченнаго 
распространен1я  и  предположить,  что  во  многихъ  м^стахъ  земли 
встр^тимъ  викарные  виды.  Мн^  нечего  прибавлять,  что  на  осно- 
ваши  сд'Ёланныхъ  въ  Европ1^  наблюдешй,  остальные  вн*!  Европы 
еще  не  найденные  европеисте  виды  по  вс^иъ  в-Ьроятхямъ  ока- 
жутся тамъ  со  временемъ. 

Что  касается  процентнаго  отношен1я  числа  новыхъ  вн']^евро- 
пейскихъ,  т.  е.  въ  Европ']^  еще  не  найденяыхъ  1 2  родовъ  и  37 
видовъ  къ  числу  найденныхъ  по  С1е  время  въ  Европ^^  реснич- 
ныхъ  инФузорш,  то  оно  оказывается  невысокимъ,  хотя  и  бол']^ 
значительнымъ^  ч^мъ  для  Ма8(]дорЬога.  Число  новыхъ,  такъ  ска- 
зать чисто  вн^европейскихъ  родовъ  равно  1 1 ,47о  &  новыхь  вн'Ь- 
европейскихъ  видовъ  15,7%  Эти  числа  не  представляютъ  ничего 
особеннаго,  а  только  доказываютъ,  что  наши  познан1я  относи- 
тельно пр'Ьсноводныхъ  р^сничныхъ  инФузор1й  еще  далеко  не  пол- 
ный и  даютъ  поводъ  предполагать,  что  еще  мног1я  Формы  будутъ 
открыты  впосл'Ёдств1и.  То-же  самое  относится  и  къ  встр'бчае- 
мымъ  въ  Европ-Ь  видамъ.  Въ  доказательство  я  могу  привести 
тотъ  Фактъ,  что  занимаясь  6  л-Ётъ  тому  назадъ  въ  ГейдельберН^ 
изучен1емъ  морфологическаго  строешя  равно  р^сничныхъ  инФу- 
зорш,  изъ  25  изсл']^дованныхъ  видовъ  я  нашелъ  6  новыхъ  (т.  е« 
4  новыхъ  и  2  найденныхъ  ран^е  по  одному  разу)  или,  иными  сло- 
вами, 24%  новыхъ  видовъ.  Точно  также  не  исключается  возмож- 
ность и  даже  представляется  скорее  весьма  в'броятнымъ,  что  но- 
вый, найденныя  во  вн^европейскихъ  странахъ  Формы  со  време- 
немъ будутъ  найдены  въ  Европе.  Прямымъ  доказательствомъ 
этого  предположен1Я  можетъ  служить  сл'Ёдующхй  прим^ръ.  Но- 
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вый  родъ  р-Ьснвчвой  инФузор1И  81г€Ы1гсИит  аЛЬаегепз  (см.  стр. 
53),  открытой  мною  въ  Новой  Зеландш^  былъ  вновь  наблюдаемъ 
2  года  тому  назадъ  моимъ  коллегою  Бг.  В.  у.  Бг1апеег'омъ  въ 
окрестностяхъ  Гейдельберга  и  я  лично  могъ  убедиться  въ  тоже- 
ственности этихъ  двухъ  Формъ. 

5.  1п(и80гга  вшЛогга.  Географическое  распространенхе  этого 
подкласса  изсл-^довано  пока  очень  плохо.  Во  вн'1европейскихъ 
странахъ  (см.  таб.  У,  стр.  108)  было  найдено  пос1е  время  лишь 
25  видовъ,  принадлеясащихъ  къ  9  различнымъ  родамъ.  Вс']^ 
найденные  роды  встр-Ьчаются  также  и  въ  Европ'б.  Что  касается 
видовЪу  то  16  изънихъ  найдены  въ  Европ^^,  а  9  новые,  т.е.  не 
были  еще  наблюдаемы  въ  Европе.  Количество  найденныхъ  по 
С1е  время  въ  Европ'6  пр'Ьсноводныхъ  ацинетъ  сравнительно  ни- 
чтожно, такъ  какъ  этотъ  подклассъ,  заключающ1й  въ  себ'Ё  31 
видъ  (13  родовъ)^  еще  не  достоточно  изученъ.  Сравнивая  число 
найденныхъ  по  сихъ  поръ  во  вн^&европейскиxъ  странахъ  евро- 
пейскихъ  Формъ  съ  числомъ  найденныхъ  въ  Европ*]^  Формъ,  мы 
видимъ,  что  во  вн'бевропейскихъ  странахъ  было  найдено  почти 
%или  69,2%  европейскихъ  родовъ  ибол-Ье  половины  или  Ы^^% 
европейскихъ  видовъ. 

Что  касается  числа  новыхъ  вн-Ьевропейскихъ,  т.  е.  въ  Европ* 
еще  не  встр-Ьченныхъ  видовъ,  то,  въ  сравнеши  съ  общимъ 
числомъ  найденныхъ  въ  Европе  видовъ,  оно  равняется  29%. 
Хотя  это  процентное  отвошен1е  и  весьма  значительно  и  превы- 
шаетъ  процентное  отношен1е,  выведенное  для  другихъ  классовъ 
простЬйшихъ,  оно,  г1мъ  не  мен']^е,  не  говорить  въ  пользу  допу- 
щен1я  особой  вг]&стной  Фауны  относительно  пр^сноводныхъ  аци- 
нетъ, такъ  какъ  обусловливается  лишь  недостаточнымъ  пока  изу- 
чешемъ  пр'&сноводныхъ  ацинетъ. 

Интересно  также  обстоятельство,  что  изъ  вс^хъ  классовъ 
Ргои)2оа  гЬ  роды  и  виды  (см.  таб.  I — V  моей  подробной  работы, 
на  стр.  98 — 108)  им^ютъ  во  вн'1европейскихъ  странахъ  наи- 
большее распространен1е,  которые  и  въ  Европе  принадлежать 
къ  саиымъ  распространеннымъ  и  обыкновеннымъ  Формамъ  и 


70 


в.   ШБВЯКОВЪ, 


встр'&чаются  чуть  ли  не  въ  каждомъ  пруд'Ь  и  канавке  и  о  кото- 
рыхъ  было  уже  упомянуто  выше  на  стр.  62.  Мен^е  распро- 
страненными являются  тамъ  виды,  принадлежащ1е  къ  бол^е 
Р'1^дкимъ  и  въ  Европе,  а  именно:  Оас(у1о8рЬаегшт,  N056^ 
Кас1еаг1а,  Асап(}1осу8(18,  Мопаз,  РЬасав^  Рапдоппа,  Сега^зиш, 
Ргогойои,  Ргоп1оша,  Рагатаесхит  Ьигзапа,  ПгосепЬгит,  Р1еи- 
гопеша,  Зригов^ошиш  и  друпе. 

Общк  выводы.  Для  нагляднаго  обзора  геограФическаго 
раснространен1я  нр'1^сноводныхъ  Рго1о2оа  во  вн^европейскихъ 
странахъ  въ  нижеследующей  таблице  приводится  сопоставлеше 
результатовъ,  выведенны.\ъ  изъ  соотв^тственныхъ  наблюден1й. 
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Резюмируя  все  сказанное  въ  этой  глав']^,  мы  приходимъ  при 
помощи  прилагаемой  таблицы  къ  сл']^дующимъ  заключен1ямъ: 

1.  Вн*  Европы  найдено  ^/з  (66%)  вс*хъ  изв-Ьстныхъ  евро- 
пейскихъ  родовъ  и  больше  половины  (55,87о)  европейскихъ  ви- 
довъ. 

2.  Остальныя,  еще  не  найденный  во  вн^европейскихъ  стра- 
нахъ  Формы,  судя  по  даннымъ.  полученнымъ  въ  Европ']^,  безъ 
сошгЬв1Я  будутъ  открыты  впосл'Ьдств1и.  Это  предположен1е  под- 
тверждается еще  и  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  при  бол*е  тощ- 
тельномъ  изсл'{;дован1И  любой  части  св-Ьта  или  страны,  тамъ 
отыскиваются  не  кашя  либо  новыя,  а  изв']^стныя  уже  въ  Европе 
Формы. 

3.  Среди  Формъ,  найденныхъ  во  вн*европейскихъ  странахъ, 
наибольшимъ  распространен1емъ  обладаютъ  тб  изъ  нихъ,  кото- 
рый и  въ  Европе  принадлежать  къ  наичаще  встр'1^чаеиымъ  и 
самымъ  обыкновеннымъ. 

4.  Процентное  огношенхе  новыхъ  вн^европейскихъ,  т.  е.  въ 
Европ^^  еще  не  найденныхъ  Формъ  ничтожно  и  равно  для  ро- 
довъ 7,6%,  а  для  видовъ  11,8%. 

5.  Никаше  изъ  изв']^стныхъ  Фактовъ  неисключаютъ  возмож- 
ности допустить  предположеше,  что  эти  новыя  вн'Ьевропейскхя 
Формы  могутъ  впосл*дств1И  быть  найдены  и  въ  Европ*,  —  на- 
противъ,  такое  предположенхе  является  въ  высшей  степени  в'Ё- 
роятнымъ  и  доказательствомъ  его  служатъ:  1)  наблюден1я,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  р'Ьдко  встр'Ьчающимся  въ  Европ']^  Формамъ,  напр. 
ОшорЬгуа  и  В1Й1пшт;  2)  открыт1е  инфузорш  81гоЬ111(11ит  въ 
Новой  Зеланд1и,  заг1^мъ  близь  Гейдельберга. 

В&к  эти  заключен1я  приводить  насъ  кътому  общему  выводу, 
что  говорить  о  какомъ  либо  географическомъ  распространенш 
ар'Ьсноводныхъ  простЁйшихъ  въ  томъ  смысл'!,  какъ  это  пони- 
мается относительно  высшихъ  животныхъ  и  растен1й,  никакого 
основан1Я  не  представляется,  такъ  какъ  вс^^  наблюден1я  приво- 
дятъ  насъ  къ  иесомн'Ьнному  уб'Ьжден1ю,  что  имъ  присуще  повсе- 
м^Бстное  или  космополитическое  распространенхе. 
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4.  Средства  распроетранвн1я. 

Въ  прошлой  г^ав^^  я  старался  показать,  что  пр^споводвыя 
Рго(02оа  космополитичны,  т.  е.  распространены  повсем^^стно  по 
всему  земному  шару.  Спрашивается  какимъ  образомъ  или  всл^^д- 
ств1е  какихъ  причинъ  они  получили  такое  повсеместное  распро- 
странеше. 

Этотъ  интересный  Фактъ  можетъ  быть  объясненъ  при  по- 
И0П1И  той  же  теорш,  которая  за  посл^днхе  десятки  л^^тъ  прила- 
галась съ  такимъ  усп^хомъ  для  объяснен1я  геограФическаго 
распространешя  высшихъ  животныхъ.  Это  такъ  называемая 
теор1я  мигращй  или  переселентй, — предложенная  впервые  Дар- 
виномъ  въ  его  «Происхождеи1и  видовъ»,  а  загЬмъ  подкр'Бплен- 
ная  громаднымъ  Фактическимъ  матер1аломъ  и  разработанная 
^^'аИасе'омъ  въ  его  «ОеодгарЫса!  (ИзЫЬиИоп  оГ  ашша1з»  и 
«Ыапд  Ше». 

По  этой  теорш,  активный  и  пассивный  переселешя  живот- 
ныхъ происходить,  какъ  изв1^стно,  всл{;дств1е  особенно  сильнаго 
ихъ  размножешя,  вызываемаго  благопр1ятными  услов1Ями  суп^е- 
ствован1я.  Степень  разселешя  давнаго  вида  на  большемъ  или 
меньшемъ  пространств']^  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  двухъ 
основныхъ  условш.  Во  первыхъ  организмы  должны  обладать 
достаточными  средствами  для  своего  распространенхя,  т.  е.  им^ть 
приспособлешя,  дающ1я  имъ  возможность  преодолевать  актив- 
нымъ  (при  помощи  хожден1я,  полета  или  плаван1я)  или  пассив- 
нымъ  образомъ  (при  помощи  воздушныхъ  или  морскихъ  течешй) 
встречаемый  на  пути  переселенш  препятств1я  (цепи  горъ,  пу- 
стыни, степи,  океаны  и  т.  д.).  Во  вторыхъ  новая  родина  должна 
представлять  переселенц}'  так1я  услов1я  существованхя  (климатъ, 
пища,  враги),  къ  которымъ  онъ  могъ  бы  приспособиться. 

Чемъ  выгоднее  слагаются  эти  два  основныя  услов1я  для  ка- 
кого нибудь  вида  или  группы  животнаго  царства,  тЬмъ  обшир- 
нее будетъ  его  распространенхе.  Если  эти  услов1я  слагаются  въ 
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высшей  степени  благопр1ятно,  то  распространен1е  будетъ  повсе- 
и-Ьстное. 

Въ  нижесл'Ьдующихъ  строкахъ  мы  покажемъ,  какъ  эти 
основныя  услов1я  слагаются  для  Рго(о2оа  и  постараемся  объяс- 
нить ихъ  повсеместное  распространеше. 


1.  УСЛОВХЯ  СУЩБСТВ0ВАН1Я  и  ВЛ1ЯН1Я  ИХЪ  НА  ХОДЪ  РАЗМНОЖЕШЯ. 

ВсЬмъ  изв^стенъ  Фактъ,  что  просг1^йш1я  способны  сильно 
размножаться  впродолжеши  относительно  весьма  короткаго  срока 
времени.  Размножен1е  совершается  част1ю  въ  подвижномъ,  ча- 
СТ1Ю  въ  покоющемся  (инцистированномъ)  состоян1Н  и  заклю- 
чается въ  делен1и  на  два,  сопровождающемся  отъ  времени  до 
времени  наступающей  коньюгацгей  или  обновлешемъ.  Только  у 
н^^которыхъ,  сравнительно  немногихъ  Формъ  встр^чаемъ  мы 
почкованхе  и  образован1е  споръ,  представляющ1Я  лишь  частный 
случай  д^ленхя  на  два. 

Подобно  другимъ  классамъ  жввотнаго  царства,  размножевге 
просгЁйшихъ  находится  въ  тесной  связи  съ  услов1ями  существо- 
ван1я,  въ  которыхъ  находится  данный  видъ.  Но  такъ  какъ  раз- 
множен1е  простЬйшихъ  пропсходитъ  чрезвычайно  быстро^  то  на 
нихъ  удобнее  ч1^мъ  на  другихъ  классахъ  животнаго  царства 
можно  изучать  вл1ян1я  условш  существован1я  на  ходъ  размно- 
жен1Я. 

Къ  сожал']^шю  УСЛ0В1Я  существован1я  просг]кйшихъ  въ  об- 
щемъ  очень  мало  изучены.  Всл']^дств1е  этого  и  наши  познашя 
объ  нихъ  очень  ограничены  и  каса1^тся  вл1ЯН1я  питан1я,  темпе- 
ратуры и  св^та. 

Питаиге.  Хотя  различные  представители  Рго1о2оа  могутъ 
встр-Ьчаться  въ  чрезвычайно  разнообразныхъ  водахъ,  тЫъ  не 
мен^е  они  оказываютъ  известное  предпочтенхе  опред'бленнымъ 
водамъ.  Такъ  прост&йш1я  большею  частью  изб]&гаютъ  населять 
чистыя  и  быстро  текущ1я  воды;  напротивъ,  медленно  текуоця 
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(какъ  напр.  вблизи  р']^чныхъ  береговъ)  и  въ  особенности  стоя- 
Ч1Я  воды  (какъ  напр.  пруды,  канавки,  болота  и  др.)  иогутъ  быть 
названы  собственно  родиной  Рго1;о2оа. 

Так1я  воды,  отличаясь  обыкновенно  богатымъ  развит1еиъ 
однокл'Ьтныхъ  водорослей,  бактерхй  и  т.  д.,  представляютъ  собою 
весьма  благопрхятную  среду  для  питающихся  ими  просгЬйшихъ. 
Если  эти  УСЛ0В1Я  питан1я  слагаются  особенно  благопр1ятно,  то 
изв'Ёстные  виды  простЁйшихъ  обнаруживаютъ  нер'бдко  чрезвы- 
чайно сильное  размножен1е.  Это  обстоятельство  представляется 
въ  свою  очередь  благопр1ятнымъ  для  размножен1я  въ  той  же 
сред'Ё  питающихся  этими  последними  просг1^йшихъ. 

Такимъ  образомъ  между  лросг1^йшими  происходить  повсюду 
постоянная  борьба  за  су ществован1е.  Какъ  справедливо  заЪ'Ьчаетъ 
Маирав  ^),  во  всемъ  животномъ  царств'Ь  борьба  за  существоваше 
не  обнаруживается  съ  такою  очевидностью  и  нигд  1&  не  можетъ 
быть  столь  удобно  просл'Ьжена  какъ  у  просгЬйшихъ,  пресл^дую- 
п^ихъ  одну  и  ту-же  пищу.  Так1я  Формы  борются  изъ-за  пищи 
между  собою,  и  только  лучше  приспособленный  одерживаютъ 
поб']^ду.  Кром'Ь  того,  имъ  приходится  выдерживать  еще  бол'бе 
жестокую  борьбу  противъ  ихъ  враговъ,  будь  то  Рго*02оа  или 
Ме1;а2оа,  которымъ  они  сами  служатъ  пищею. 

Постоянньшъ  изм'Ьнен1ямъ  УСЛ0В1Й  литашя,  который  д^ла- 
ютъ  возможнымъ  появлеше  различиыхъ  Формъ,  и  нескончаемой 
борьбой  за  существован1е  можно  объяснить  тотъ  интересный 
Фяктъ,  что  Фауна  прост^йшихъ  во  вс']^хъ  водахъ  подвержена 
постоянному  и  безпрерывному  изм'Ьнен{ю.  Это  чередован1е  въ 
появлен1И  Формъ,  совершающееся  ежедневно  и  повсюду  въ  при- 
род'Ь^  можно  удобно  просл'Ьдить  въ  каждомъ  аквар1ум'Ё  или  лю^ 
бой,  взятой  изъ  пруда  или  канавки  проб'Ё  воды. 

При  этомъ  легко  убедиться,  какъ  скоро  и  сильно  способны 
размножаться  просгЬйш1я  и  насколько  важно  вл1ян1е  услов1й  пи- 


^)  Б.  Маирав.  КесЬегсЬев  ехрёптеп(а1е8   виг   1а  шиШрИсаНоп   о[е8  ш^а- 
в01ге8  сШёв.  Сотр1;е8-гепЛов  Ле  1'Асао[.  Лев  8С1епсе8  Т.  С1 V,  р.  190  в! 
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тан1я  на  ходъ  нхъ  размножешя.  Подобные  Факты  хорошо  из- 
вестны всякому,  занииавшенуся  разведен]еиъ  Рго1;о2оа. 

Хотя  прежн1я  набдюдешя  и  давали  уже  право  предположить 
вл1ян1е  УСЛ0В1Й  пнтан1я  на  скорость  размножен1я  (что  казалось 
ясныкъ  уже  а  рпоп),  но  заслуга  эксперииентальнаго  доказатель- 
ства справедливости  этого  положешя,  по  крайней  и'6р1&  для  рйс- 
ннчвыхъ  инФузор1й,принадлежитъ  М  аир  аз.  Путемъ  прекрасныхъ 
наблюден1Й,  производившихся  имъ  безпрерывно  втечен1И  полугода 
надъ  20  различными  видами  инФузорш,  Маираз  показалъ,  что  при 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  питан1я,  промежутокъ  времени  между 
двумя  последовательными  д^лешими  уменьшается,  или,  иными 
словами,  ростетъ  скорость  д^лешн.  Онъ  нашелъ,  что  скорость 
д^летя  есть  величина  изменчивая,  особая  для  каждаго  вида.  По- 
мимо другихъ  условш  существован1я  (какъ  пища  и  температура), 
она  зависитъ  еще  отъ  устройства  пищепр1емнаго  аппарата,  а 
также  отъ  неизвестныхъ  намъ  особенностей,  присущихъ  каждому 
отдельному  виду  (1е  (етрёгашеп!;  рагИсиИег  <1е8е$рёсе$).Такимъ 
образомъ,  при  одинаковыхъ  услов1яхъ  промежутокъ  времени 
между  двумя  последовательными  делен1ями  колеблется  для  раз- 
личныхъ  видовъ  отъ  5  до  48  часовъ.  Путемъ  непосредственныхъ 
опытовъ,  производившихся  при  одинаковыхъ  услов1яхъ  впродол- 
жен1И  45  дней  надъ  81у1(тусЫа  ртЫсЛа^  Маораз  доказалъ, 
что  эта  инфузорхя  при  принятш  животной  ПИЩИ  (маленьк1я  инФу- 
зор1и)  размножалась  втрое  скорее,  нежели  при  принят1и  расти- 
тельной пищи  (отваръ  пшеничной  муки). 

Температура.  Вл1ян1е  температуры  на  ходъ  размножен1я 
также  было  показано  Май  раз  экспериментальнымъ  путемъ.  Въ 
виду  того,  что  при  низкой  температуре  движен1я  инФузорш  обы- 
кновенно очень  медленны  и  ускоряются  съ  повышешемъ  темпера- 
туры, достигая  максимума  при  25° — 35°  С,  можно  было  а  ргюг1 
ожидать,  что  температура  должна  непосредственно  вл1ять  на  ходъ 
размножен1я.  Это  казалось  темъ  более  вероятнымъ,  что  съ  по- 
вышен1емъ  температуры  вообще  все  жизненные  процессы  ста- 
новятся энергичнее,  а  съ  ними  вместе  конечно  и  энергхя  размно- 
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жен1Я.  ИзсхЬдуя  инФузор1Й  при  одинаковыхъ  услов1яхъ  пнташя 
и  разныхъ  температурахъ,  М  аир  а  8  нашелъ,  что  иинииуиъ  тем- 
пературы, при  котороиъ  еще  совершается  д'блеше,  Д1я  разныхъ 
видовъ  неодинаковъ,  заключаясь  вообще  между  5^  и  20^  С.  Такъ 
онъ  нашелъ,  что  81у1опусЫа  ^зШсЛа  делилась  при  5°  до  10^ 
разъ,  при  10° — 15°  два  раза,  при  15°  —  20°  три  раза,  при 
20°  —  24°  четыре  раза  и  при  24° —  28°  пять  разъ  въ  сутки, 
т.  е.  что  промежутокъ  времени  между  двумя  последовательными 
д'Ёлен1ями  уменьшается  съ  возвышетемъ  температуры  или,  иными 
словами,  скорость  размножен1я  значительно  увеличивается. 

Если  услов1я  питан1я  и  температуры  слагаются  благопр1ятно 
для  Рго1;02оа,  то  они  размножаются  чрезвычайно  быстро.  Мап- 
раз  вычислилъ,  что  при  наилучшихъ  условхяхъ  пнташя  (малень- 
К1Я  инФузор1и)  и  температуры  (25 — 26°)  о^^ЗЬуШускгаршШ' 
Ша  впродолженш  бу^  дней  можеть  дать  потомство  въ  10  бил- 
л10новъ  индивидуумовъ,  которые,  будучи  взяты  вм'бсгЬ,  дали  бы 
комокъ  протоплазмы  въ  1  кубическ1й  метръ  и  1  килограммъ  в-Ьсу. 
Такой  результатъ,  само  собою  разум1^ется,  получается  лишь  въ 
томъ  случа'Ь,  если  размножеи1е  идетъ  равном'Ьрно,  не  нарушаясь 
никакими  вредными  вл1ян1ями,  Въ  природ'Ё  столь  громадное  по- 
томство обыкновенно  не  нарождается  въ  такой  коротшй  проме- 
жутокъ времени;  уменьшивъ  однако  приведенную  циФру  въ  де- 
сять или  даже  сто  разъ,  мы  получимъ  приблизительное  представ- 
лен1е  о  все  таки  поражающемъ  своею  быстротою  размножеши 
простЁйшихъ. 

Отличаясь  способностью  къ  столь  быстрому  размноженш, 
простЁйш1я  значительно  превосходить  въ  этомъ  отношен1и  пред- 
ставителей вс^хъ  остальныхъ  классовъ  животнаго  царства.  Не- 
смотря на  микроскопичность  этихъ  существъ,  съ  одной  стороны, 
и  громадность  населяемыхъ  ими  водныхъвм'ёстилищъ,съ  другой, 
при  благопр1ятныхъ  условхяхъ  существован1я,  легко  ими  находи- 
мыхъ,  должно  рано  или  поздно  произойти  перенаселен1е  данной 
местности. 

Сл'Ьдств1емъ  такого  перенаселенхя  неизб'Ьжно  является  недо- 
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статокъ  пищн  и  такииъ  образомъ  для  данныхъ  видовъ  наступа- 
ютъ  неблагопрхятныя  условхя  существован1я.  Когда  посл']&дн1я 
обнаруживаются  въ  стол  сильное  степени,  что  начинаютъ  серьозно 
угрожать  дальнМшему  существоватю  простЬйшихъ,  пос^г&дн^я 
приб'1гаютъ  къ  средству,  открывающему  имъ  возможность  про- 
тивостоять грозящей  опасности  иди  вовсе  ея  изб'Ёгнуть.  Это  сред- 
ство заключается,  какъ  известно,  въ  инцистированхи  или  образо- 
ваши  охранительныгь  цистъ  (Оаиегсу81;еи),  встречающихся,  за 
немногими  исключен1ями  (нЬкоторыя  р'Ёсничныя  инФузор1и),  почти 
у  всЪть  пр'Ёсноводныхъ  просг1йшихъ.  Такое  инцистироваше 
происходить  лишь  вътЬхъслучаяхъ,  когда  неблагопртятныя  усло- 
В1я  существовашя  наступаютъ  постепенно;  быстрое  наступленхе 
ихъ  влечетъ  за  собою  въ  большинств'Ь  случаевъ  вымиран1е  на- 
селешя. 

Эти  цисты  могутъ,  какъ  изв']&стно,  долгое  время  сохранять 
свою  жизненную  способность  независимо  отъ  того,  находятся  ли 
ов*]^  въ  вод*!  или  на  суш^,  т.  е.  въ  воздух'Ь.  Продолжительность 
высыхан1я,  которую  могутъ  переносить  цисты, весьма  значительна 
и  простирается,  какъ  показали  наблюдешя,  до  н'&сколькихъ  м'^ся^ 
цевъ,  даже  до  двухъ  л^тъ.  Жизненные  процессы  въ  инцистирован- 
ноиъ  индивидуум'^  находятся,  такъ  сказать,  въ  скрытомъ  состоянш 
(какъ  бы  родъ  спячки);  съ  насту плен1емъ  достаточно  благопр1ят- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  животное  выходить  изъ  цисты  для  продолжен1Я 
д-Ьйствительной  жизни.  Если  посл^  выхода  изъ  цистъ  снова  на- 
ступаютъ неблагопрхятныя  услов1я  существовашя,  то  просгЬй- 
Ш1Я  избегаютъ  ихъ  влхяшя  новымъ  ипцистировашемъ.  Такъ  Ва1- 
Ъ1ап1  удалось  культивировать  ципты  инФузор1Й  на  предметномъ 
стеклышке  впродолжеши  7  л-Ьтъ,  побуждая  ихъ  смачиван1емъ 
ежегодно  просыпаться  къ  жизни,  а  заг]^мъ  заставляя  вновь  за- 
ключаться въ  цисты. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  то  время  какъ  благо- 
пр1ятныя  услов1я  существован1я  вызываютъ  быстрое  размноже- 
ше  простЁйшихъ  и  подчасъ  даже  перенаселенхе  обитаемыхъ  ими 
водъ,  неблагопрхятныя  услов1я  существован1я,  наступающхя  всл*д- 
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ств1е  перенаселен1Яу  приводятъ  ихъ  къ  образован1ю  цистъ.  Бла- 
годаря этому  средству  приспособлев1я,  просг1^иш1я  избйгаютъ 
грозящихъ  ихъ  существоваехю  неблагопрхятныхъ  вн^шнихъ 
ВЛ1ЯН1Й,  ч'Ьмъ  гарантируется  сохраненхе  вида.  Но  кром*!;  того, 
ивцистировавхе  им^етъ  еще  другое,  не  мен']Бе  важное  значеше, 
такъ  какъ  оно  д^лаетъ  возиожнымъ  разселеше  вида. 

Разселенхе  животныхъ  можетъ  вообще  происходить  двоя- 
кимъ  образоиъ:  во  первыхъ  активнымъ,  во  вторыхъ  пассивныиъ 
путемъ.  Въ  первоиъ  случа'Ь  животныя  самостоятельно  преднри- 
нимаютъ  передвижешя  въ  зависимости  отъ  ихъ  организащи  и 
общихъ  усдовш  жизни  путе&гь  перехода,  перелета  или  вплавь  и 
разселяются  по  бол'Ёе  или  меи^е  обширнымъ  областяиъ.  Въ  по- 
сл'Ёднемъ  случае  животныя  переносятся  полгамо  ихъ  воли  на 
больш1я  разстоян1я  воздушными  или  морскими  течен1ями,  или  же 
при  помощи  активно  переселяющихся  животныхъ. 

Что  касается  перваго  способа  разселен1я,  т.  е.  активныхъ 
передвижен1й,  то  онъ  повидвмому  исключенъ  для  просг]^йшихъ, 
такъ  какъ  участки  суши,  горы  и  степи  съ  одной  стороны,  а  боль- 
шая моря  и  океаны  съ  другой  представляютъ  имъ  непреодолимый 
препятств1я  для  распространенхя.  Этимъ  однако  я  ничуть  не  хочу 
сказать,  чтобы  въ  области  одной  и  той-же  водной  системы  (какъ 
напр.  даннаго  р'Ёчнаго  бассейна  или  системы  соединенныхъ  озеръ 
или  прудовъ)  прост^йш1я  не  могли  распространяться  активнымъ 
путемъ.  Также  не  представляется  невозможнымъ  для  просг1^й- 
шихъ  даже  переходъ  изъ  одной  р'1чной  системы  въ  другую  чрезъ 
море,  принимающее  въ  себя  воды  общихъ,  тЬмъ  бол^^е,  что  мно- 
пя  Формы  могутъ  жить  какъ  въ  пр'1^сной,  такъ  и  въ  морской 
вод']^.  Такой  способъраспространен1я  просгбйшихъ  отнюдь  однако 
же  не  можетъ  быть  признанъ  за  исключительный — или  хотя  бы 
даже  преимущественный. 

Совершенно  иначе  происходить  такъ  называемый  пассивньш 
мигращи  пр'Ьсноводныхъ  просгЬйшихъ.  Всл'Ёдств1е  изв'&стныхъ 
особенностей  ихъ  организащи,  Рго1;о2оа  почти  исключительно 
пользуются  этимъ  способомъ  распространен1я.  Только  пассив- 
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ными  разседен1ями  можно  объяснить  тоть  Фактъ,  что  во  всйхъ 
пр^сныхъ  водахъ,  даже  любой  канавк'Ь  и  луж'б,  хотя  бы  он'6  и 
еуществовали  всего  н'Ьсколько  нед']&1ь,  можно  постоянно  найти 
прост^йшихЪу  абсолютно  неспособныхъ  къ  активному  переи'бще- 
шю,  хотя  бы  черезъ  самыя  ничтожныя  аространства  суши.  Выше 
мы  говорили  уже  о  большой  склонности  Рго(о2оа  выд'блять  цисты, 
способный  сохраняться  на  суш'Ё  втечен1и  долгаго  времени;  оче- 
видно, что  только  при  этомъ,  т.  е.  инцистярованномъ  состоянш 
Рго(02оа  могутъ  производить  ихъ  мигращи  или  разселен1я.  Намъ 
остается  только  обратиться  теперь  къ  средствамъ,  которыми 
просгЬйш1я  могутъ  располагать  при  разселен1яхъ  въ  инцистиро- 

ВаННОМЪ  С0СТ0ЯН1И. 

2.  Средства  распространенш. 

1)  Воздушныл  теченья.  Вс'Ьмъ  известно,  что  наша  атмосфера 
напо^нена  зародышами  или  спорами  низшихъ  организмовъ,  расте- 
Н1Й,  грвбовъ,  схизомицетовъ,  а  также  и  цистъ  просгЬйшихъ,  ко- 
торые въ  вид'Ь  такъ  называемой  органической  пыли  носятся  въ 
воздухе,  и  какъ  только  воздушный  течен1я  успокаиваются^  па- 
даютъ  на  землю.  Путь,  какимъ  цисты  просгбйшихъ  попадаютъ 
въ  воздухъ,  весьма  простъ. 

Мы  знаемъ,  что  при  наступлен1И  неблагопр1ятныхъ  услов1Й 
существовашя,  иростМппя  обладаютъ  свойствомъ  образован1я 
охраняющихъ  ихъ  цистъ.  Инцистированхе  происходитъ  въ  раз- 
личныхъ  м^стахъ,  смотря  по  образу  жизни,  т.  е.  м'Ёстонахожде- 
Н1ю  просг1йшихъ,  а  именно  на  поверхности  водъ,  на  стебляхъ, 
листьяхъ,  а  также  и  на  дн'Ь  стоячихъ  и  текущихъ  пр']&сныхъ 
водъ.  При  высыхан1И  такихъ  водъ,  находивш1еся  подъ  водою 
предметы  обнажаются  и  цисты  прост']^йшихъ  попадаютъ  на 
воздухъ. 

В^теръ,  проносящ1йся  надъ  поверхностью  земли,  увлекаетъ 
рбладающ1я  ничтожнымъ  в'&соиъ  цисты,  поднимая  ихъ  при  вихре- 
Образномъ  движен1и  нер'бдко  въ  бол^е  высокхе  слои.  Тамъ  он'6 
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подхватываются  постоянно  существующими  воздупгаыми  тече- 
шями,  будь  то  правильные  в-Ьтры,  какъ  муссоны ,  пассаты  и 
т.  д.,  или  неправильный  бури,  циклоны  и  т.  д.,  и  переносятся 
дальше.  Такимъ  путемъ  цисты  могутъ  быть  перенесены  на  боль- 
Ш1Я  разстояшя  черезъ  горы,  океаны  и  пустыни,  опускаясь  на 
землю,  какъ  только  воздушный  течен1я  успокоятся. 

Существованхе  цистъ  просгЬйшихъ  въ  воздух*  было  не- 
посредственно доказано.  Такъ  Дарвинъ  зам']Бтилъ  во  время 
своего  знаменитаго  путешеств1я  вокругъ  св'1&та,  вблизи  острововъ^ 
Зеленаго  мыса,  что  атмосфера  представлялась  туманной,  благо- 
даря присутств1ю  въ  ней  чрезвычайно  мелкой  пыли.  Дарвинъ 
собралъ  эту  пыль  и  послалъ  ЕЬгепЬегд'у  пробу  для  микроско- 
пическаго  изсл'1дован1Я.  БЬгепЪег^  нашелъ  въ  ней  н'бсколько 
органическихъ  Формъ,  принадлежавшихъ,  за  исключен1емъ  двухъ, 
къ  пр'Ьсноводнымъ  Формамъ.  Кром*]^  того  ЕЬгепЪег^  изсл1^до- 
валъ  безчислевныя  пробы  атмосферной  пыли,  взятыя  совсевозмож- 
ныхъ  и'Ёстностей  земнаго  шара,  гд']^  наблюдалась  падающая  на 
землю  атмосферная  пыль.  Въ  этихъ  пробахъ  онъ  нашелъ,  кром*]^ 
разныхъ  обломковъ,  ц']^льныя  раковинки  корненожекъ,  а  также  и 
цисты  просгЬйшихъ,  изъ  которыхъ  при  обливанш  вхъ  дистил- 
лированной водой  вышли  живые  организмы. 

Кром-Ь  этихъ  непосредственныхъ  наблюден1й,  правда,  весьма 
немногочисленныхъ  и  отрывочныхъ,  можно  привести  еще  не- 
сколько косвевныхъ  доказательствъ  нахожден1я  въ  атмосфер* 
цистъ  простЬйшихъ.  Я  ограничусь  зд^сь  лишь  краткимъ  ихъ  пе- 
речисленхемъ;  подробнее  они  разсмотр*ны  въ  моемъ  сочинеши: 
«ПЬег  (Не  5ео§гарЫ8сЬе  УегЪге11:ипв  йег  8а88\^а88ег-Рго1о2о6п» 
(стр.  132 — 133):  1)  цветные  дожди  2)  появлеше  простбйшихъ 
даже  въ  отварной  вод-Ь  при  долгомъ  стоян1и  ея  на  воздух*]^; 
3)  появлен1е  разныхъ  Рго(о2оа  въ  настойкахъ  мха,  древесной 
коры  и  т.  д.  въ  дистиллированной  вод*!. 

Всё  эти  явлен1я  можно  объяснить  только  т^мъ,  что  атмосфер- 
ный воздухъ  содержитъ  въ  себ'Ь  значительное  количество  разно- 
образныхъ  цистъ  простЬйшихъ,  переносимыхъ  воздушными  те- 
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чен1Я11и  и  увхекаемыхъ  на  землю  дождемъ,  сн'бгомъ  и  т.  д.  или 
осаждающихся  въ  вид'6  пыли  при  уменьшеаш  скорости  движешя 
в^тра.  Если  он^  попадаютъ  на  поверхность  земли  въ  совершенно 
сухомъ  м'бсгб,  то  остаются  въ  иацистированномъ  состояши  до 
наступлен1я  бол'Ье  благопрхятныхъ  услов1Й,  т.  е.  пока  не  придутъ 
въ  соприкосновен1е  съ  влагой. 

Что  в^теръ  д'Ёйствительно  обладаетъ  способностью  пере- 
носить на  весьма  значительный  разстояшя  твердый  частицы 
(а  схЬдовательно  и  различные  животные  и  растительные  орга- 
низмы и  зародыши  ихъ),  известно  почти  всЁмъ.  Весьма  нагляд- 
нымъ  прим'Ёромъ  этой  способности  атмосферы  могутъ  служить 
явлешя  переноса  вулканическаго  пепла  при  вулканически хъ  из- 
вержешяхъ  на  громадный  разстоян1я.  (При  извержен1И  Везув1я 
въ  79  г.  пепелъ  былъ  занесенъ  в'Ьтромъ  въ  Константинополь, 
Сир1ю  и  на  африканск1й  берегъ.  При  извержеши  Кракатау 
на  Яв*  въ  1883  году,  пепелъ  былъ  перенесенъ  N0  и  МК\У 
ветрами  до  Цейлона  и  югозападнаго  берега  Австрал1и.  Облако 
пепла  достигло  даже  Хокогамы  и  Европы  и  облетало  дважды 
земной  шаръ  съ  востока  на  западъ^  судя  по  изв'&стнымъ  такъ 
называемымъ  сумеречнымъ  явлешямъ,  наблюдавшимся  тогда  въ 
разный  времена  повсюду. 

Разселеше  животныхъ  посредствомъ  переноса  воздушными 
течен1ями,  очевидно,  возможно  лишь  для  организмовъ,  способ- 
ных ь  переносить  божЬе  или  мен^е  продолжительное  пребыванхе  въ 
воздухе,  и  настолько  легкихъ,  чтобы  при  перелете  далекихъ 
разстояшй  они  могли  подиоматься  въ  верхн1е  слон  атмосферы. 
Этимъ  услов1ямъ  вполне  удовлетворяютъ  просгЬйш1я^  обладая 
во  первыхъ  способностью  долго  оставаться  живыми  въ  воздух'Ё 
въ  инцистированномъ  состоянхи,  и  во  вторыхъ  чрезвычайно  ма- 
лымъ  в'Ьсомъ  (по  приблизительному  вычислен1ю  циста  Со1рода 
весить  0,001  ш^г.). 

2.  Морскгя  теченья.  Другое,  не  мен'Ье  важное  средство  для 
распростравен1я  просгЬйшихъ  представляютъ  собою  морск1я  те- 
чен1я,  который,  при  помощи  пловучихъ  деревьевъ,  древесныхъ 
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обломковъ,  пюдовъ  и  друг,  у  д'1лаютъ  возиожнымъ  распростра- 
нен1е  разныхъ  классовъ  животнаго  царства.  Распространенхе 
какого  нибудь  класса  или  вида  этимъ  путемъ  возможно  конечно 
только  при  способности  противостоять  бол'Ёе  или  мен'1^е  продол- 
жительное вреия  вредному  д'18ств1ю  соленой  воды. 

Относительно  просгМшихъ  мы  не  им^емъ  къ  сожал1н1ю 
почти  никакихъ  непосредственныхъ  наблюден1Й  надъ  распростра- 
нешемъ  ихъ  морскими  течен1ями  или  при  помоп^и  пловучихъ  де- 
ревъ,  мха  и  т.  д.  Т^мъ  не  мен']^е  мнопя  обстоятельства  повиди- 
мому  говорятъ  за  то,  что  распространенхе  ихъ  должно  совер- 
шаться и  безъ  сомн'Ьн1я  въ  действительности  совершается  этимъ 
путемъ.  Соотв']^тственныя  наблюден1я  и  опыты  въ  этомъ  направ- 
лен1И  были  бы  весьма  желательны  и  интересны;  позволяю  себ*!^ 
думать,  что  мои  предположен1я  встр']^тили  бы  въ  нихъ  подтверж- 
ден1е. 

Что  касается  вопроса,  въ  какомъ  состоян1И  просг1^йш1я  пе- 
реносятся морскими  течешями  т.е.  въ инцистированномъ  или  сво- 
бодномъ  состояши,  то  я  склоненъ  предполагать  скорее  первое, 
хоть  нельзя  было-бы  совершенно  исключить  возможность  и  по- 
сл^дняго,  такъ  какъ  мнопе  виды  простЁйшихъ,  какъ  известно, 
встр']&чаются  какъ  въ  пресной,  такъ  и  соленой  вод^.  Мы  знаемъ, 
что  внезапное  перем']&щен1е  Рго1;о2оа  изъ  соленой  въ  пр'Ьсную 
воду  или  обратно  влечетъ  за  собою  ихъ  смерть.  Между  гЬмъ 
они  не  погибаютъ,  если  пр'Ьсную  воду  прибавлять  по  капель- 
камъ,  и,  обратно,  некоторые  пресноводные  виды  могутъ  быть 
пр1учены  къ  соленой  воде  постепеннымъ  прибавлен1емъ  раствора 
поваренной  соли.  При  т^хъ  условхяхъ,  какъ  совершается  въ 
природ*  переходъ  Рго1;о2оа  изъ  одной  среды  въ  другую,  онъ  по 
большей  части  не  представляетъ  для  нихъ  опасности,  такъ  какъ 
при  этомъ  простЬйшхя  могутъ  постепенно  привыкнуть  къ  соле- 
ной воде.  Темъ  не  мене  переносъ  въ  свободномъ  (не  инцистиро- 
ванномъ) состоянш  представляется  вообще  мало  вероятнымъ  и 
я  со  своей  стороны  думаю,  что  вътакомъ  виде  онъ  совершается 
только  въисключительныхъслучаяхъ.  Какъ  известно,  инФузор1И, 
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а  т1нъ  бодг&е  друпе  классы  прост^йшихъ,  обыкновенно  взб^- 
гаютъ  быстрыхъ  водъ,  представляющихъ  собою  вообще  довольно 
веблагопр1ятныя  услов1я  для  ихъ  существован1я,  и  едва-лн  могутъ 
жвть  въ  океаническихъ  течен1яхъ.  Чтобы  оставаться  въ  жнвыхъ, 
они  должны  им-Ьть  возможность  находить  необходимую  пио^у 
между  пловучими  водорослями  или  въ  древесной  кор*]^.  При  бол']&е 
ородолжительномъ  путешествхи  они  несомненно  инцистируются, 
такъ  какъ  въ  конц^  концовъ  услов1я  суо^ествованхя  становятся 
для  нихъ  неблагопр1ятными. 

Гораздо  в*роятн'Ье  предположить,  что  распространеше  пр-Ьс- 
новодныхъ  просг1йшихъ  совершается  въ  инцистированномъ  со* 
СТ0ЯН1И;  въ  особенности  это  касается  тЬхъ  видовъ,  которые 
встречаются  лишь  въ  пресной  вод^.  Принявъ  въ  соображеше 
сказанное  выше  по  поводу  обстоятельствъ,  сопровождающихъ  ин^ 
цистирован1е,  не  трудно  понять,  что  цисты  вообще  не  должны 
встречаться  на  поверхности  быстро  текущихъ  рекъилиручьевъ; 
напротивъ  того,  он*  уносятся  въ  море  вместЬ  съ  растешями, 
сучьями,  землею  и  т.  п.  при  обмываши  въ  полноводье  сухихъ  въ 
обыкновенное  время  частей  береговъ,  гдЬ  нередко  можно  ветре* 
тить  цисты  въ  илу  0  между  корнями  растен1Й,  а  также  и  на  дру- 
гихъ,  бывшихъ  подъ  водою  предметахъ.  Точно  также  уносятся 
при  этомъ  въ  море  и  увлекаются  дааг]&е  морскими  течен1ями 
стволы  деревьевъ,  целыя  деревья  в  пловуч1е  леса.  Такъ  какъ  до- 
казано съ  достоверностью,  что  эти  предметы  могутъ  служить 
средствами  распространенхя  для  большихъ  животныхъ  (въ  особен- 
ности же  и  преимущественно  для  моллюсковъ),  то  не  подлежитъ 
никакому  сомнен1ю,  что  они  темъ  более  могутъ  содействовать 
распространен1ю  цистъ  простейшихъ. 

Остается  только  решить  вопросъ,  могутъ  ли  цисты  простей- 
шихъ противостоять  вредному  действ1Ю  соленой  воды,  чтобы 
выдержать  ташя  далек1я  путешеств1я  по  океану.  Къ  сожален1ю 
мы  не  ииеемъ  пряиыхъ  наблюденхй  надъ  выносливостью  цистъ 
въ  этоиъ   отношеши.  Единственное  указаше  мы  находимъ    у 
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РаЪге-Бошег^ие^).  который  на  основанш  опытовъ  пришелъ 
къ  за1иючен1Ю,  что  обоючка  цистъ  неодинаково  пропускаеть 
разлчные  растворы;  такъ  нейтральные  и  слабо  щелочные  ра- 
створы солей,  въ  противоположность  кислотамъ,  вовсе  не  про- 
пускаются чрезъ  оболочку.  Эта  дхалитическая  способность  оболо- 
чекъ  цистъ  повидииому  говорить  за  то,  что  д'Ьйств1е  морской 
воды  должно  оставаться  безъ  вл1ян1я  на  жизненную  способность 
цистъ  просгЬйшихъ.  Кро]кгЬ  того,  принимая  во  внимаше,  что 
моллюски  и  семена  растеши,  какъ  показали  опыты  Дарвина 
(Происхожд.  видовъ,  глава  XII),  могутъ  втечен1и  многихъ  недель, 
даже  м'Ьсяцевъ,  безъ  вреда  выдерживать  вл1ян1е  морской  воды, 
можно  съ  большою  в'Ёроятностью  допустить,  что  някакъ  не  хуже 
защищенный  цисты  простЁйшихъ  способны  не  мен'Ье  упорно 
сопротивляться  такому  вл1ян1ю  и  выносить  благодаря  этому  да- 
лешя  странствован1я  черезъ  океаны. 

Что  касается  скорости,  съ  которою  пловуч1я  л*са  и  т.  д. 
пореносятся  морскими  течешями,  то  она  понятно  весьма  разно- 
образна и  зависитъ  отъ  разныхъ  причинъ.  По  указан1ямъ  Дар- 
вина средняя  скорость  морскихъ  течен1Й  равна  приблизительно 
33  милямъ  въ  день.  Такъ  какъ  цисты  могутъ  оставаться  жи- 
выми впродолжеши  ц'Ьлыхъ  м'&сяцевъ,  даже  н-Ьсколькихъ  л'Ётъ, 
то  весьма  понятно,  что  он^  способны  переноситься  описаннымъ 
лутемь  на  громадный  разстоян1я. 

3.  Птицы.  Дальн'Ьйшимъ  средствомъ  распространешя  про- 
ст^йшихъ  могутъ  служить  активно  переселяющ1яся  животныя, 
который  при  своихъ  нер']&дко  громадныхъ  переселенхяхъ  могутъ 
занести  цисты  Рго(:о2оа  въ  дальн1я  страны.  Къ  этой  категорхи 
относятся  прежде  всего  птицы  и  насЬкомыя;  амФибхи  и  млеко- 
питающ1Я,  всл'бдствхе  ограниченной  переселенческой  способности, 
могутъ  содействовать  разселенхю  просгЬйшихъ  на  относительно 
небольш1я  уже  пространства  ^). 


1)  ЕаЪге-Вотег^ае.  8иг  1е8  ргорг1ё1ё8  Ша]уидие8  (1е  1а  тетЪгапе  да  куз^е 

дев  1пГа801ге8.  Сотр(;.-гепс1.  де  РАса(].  д.  8С1епс.  Раг]8.  Т.  СГ.  1886  р.,  1507—1509. 

^)  Относительно  расаространен1я  прост'Ьйшихъ  при  помощи  атицъ,  насй- 
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Родь  птицъ  какъ  разселитедей  растен1й  и  н'Ёкоторыхъ  пр'Ьс- 
новодныхъ  животныхъ  была  впервые  выяснена  Дарвиноиъ. 
Непосредственныив  наблюден1ями  онъ  нашелъ,  какъ  изв']&стно, 
что  къ  лапамъ  и  клюву  различныхъ  птицъ  прилипаетъ  зачастую 
грязь,  состоящая  напр.  изъ  комочковъ  земли^  сухаго  ила  и  т.  д., 
содержащая  способныя  къ  проростанш  семена  растенш.  Кром-б 
того  Дарвинъ  показалъ,  что  въэтихъ  комочкахъ  земли,  а  также 
между  перьями  птицъ,  мргутъ  быть  переносимы  яйца  и  даже  мо- 
лодые пресноводные  моллюски,  и  объяснилъ  этимъ  обстоятель- 
ствомъ  обширное  распространевхе  посл^&дниxъ.  Для  объяснен1Я 
этого,  до  г1хъ  поръ  непонятнаго  явленЫ,  онъ  предположилъ, 
что  Голенастыя  и  Плавающ1я,  по  преимуществу  перелетныя 
птицы,  унося  съ  посЬщаемыхъ  ими  болотъ  и  топкихъ  бе- 
реговъ  другихъ  пр^сныхъ  водъ  прилипаюп]^ю  къ  лапамъ  и 
клюву  грязь  и  водоросли,  переносить  вм1^сте  съ  ними  при  своихъ 
странствован1яхъ  яйца  а  также  и  молодыхъ  животныхъ  наболь- 
Ш1Я  разстоятя.  Это  объясненхе  распространешя  пр-Ьсноводныхъ 
иоллюсковъ,  подтвержденное  наблюдешями  разныхъ  изсл'Ьдова- 
телей,  было  принято  заг&мъ  вс^^ми  и  применено  для  истолковашя 
переселетй  другихъ  небольшихъ  пр^сноводныхъ  животныхъ. 
2асЬаг1а$^),  основываясь  на  непосредственныхъ  наблюдешяхъ 
виегпе'а^),  склоненъ  думать,  что  такой  способъ  переноса  при- 
м^нимъ  и  къ  просгЬйшимъ.  Къ  его  мнен1ю  я  съ  своей  стороны 
ъиолиЬ  присоединяюсь. 

Помимо  того,  что  птицы,  отправляющ1яся  на  водопой,  могутъ 
съ  легкостью  переносить  свободныхъ  или  инцистированныхъ 
просг1йшихъ  съ  одного  озера  или  пруда  въ  другой,  громадное 


кошпъ,  амФибШ  и  млекопитающихъ  я  ограничусь  самыми  краткими  замй- 
чан1ями,  ссылаясь  на  мою  подробную  работу,  въ  которой  (стр.  138 — 144)  можно 
найти  бол']&е  обстоятельное  изложен1е  этого  вопроса. 

^)  О.  2асЬаг1а8.  ВепсЬ^  йЬег  еше  гооЬ^всЬе  Ехсигзюп  ап  ^16  Ега1;ег8ееп 
Лег  Б1Ге1.  В1о1о^.  Сеп1га1Ы.  Вд.  IX.  1889  р.,  79—80  и  107. 

2)  I.  де  Оаегпе.  8иг  1е8  дхззёпипаНопа  Лев  ог^^ашатеа  оСеаа  о[оасе  раг  1ез 
Ра1т1рёЛе8.  Сотр(.-гепЛ.  ЬеЬЛош.  деа  аёапсез  Л.  1.  8ос.  Ле  В!о1о{^,  Раг18.  1888. 
Т.  V.  8-е  8ёг. 
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количество  птицъ  предпринимаетъ  ежегодно  в(уЬыъ  изв'Ьстныя 
странствован1я,  при  которыхъ  становится  возможньшъ  перене- 
сен1е  или  переселеехе  просг]^йшихъ  на  больш1я  разстоян1я.  Это 
такъ  называемыя  перелетныя  птицы,  которыя  всл^дствхе,  при- 
сущаго  имъ  стремлен1я  къ  перелету,  обладаютъ  весьма  обшир- 
нымъ  геограФическимъ  распространешемъ.  Не  безъинтересно, 
чтокакъразъ  голенастыя(вга)1а1;оге8)иплавающ1я  птицы  (Ка(а- 
1оге8),  гн']^дящ1яся  вблизи  воды  и  отъискивающ1Я  пищу  въ  шжу 
или  въ  мелкихъ  водахъ  по  болотистой  почв'6  (Сгга11а(огез),  обла- 
даютъ самымъ  обширнымъ  распространентемъ  и  даже  мног1я 
нзъ  нихъ  являются  космополитами  въ  полномъ  смысле  этого 
слова. 

4.  Нас1ькомыя.  Разселенхя  прост1^йшихъ  производятся  также 
насекомыми,  подобно  тому,  какъ  это  мы  видели  у  птицъ.  Вся 
разница  заключается  лишь  въ  томъ,  что  насйкомыя  не  предпри- 
нимаютъ  такихъ  большихъ  и  правильныхъ  пер10дическихъ  пере- 
летовъ  какъ  птицы,  вел  Ьдствхе  чего  они  и  не  им'Ьютъ  возмож- 
ности переносить  Рго<;о2оа  черезъ  так1я  громадный  разстоянхя 
какъ  океаны.  Но  за  то  при  небольшихъ  перелетахъ  они  могутъ 
переносить  простЬйшихъ  даже  и  въсвободномъ  состоян1И,  вм'ЬстЬ 
съ  приставшими  къ  т^лу  или  ногамъ  нас^комаго  влажными 
водорослями. 

5.  Амфибги  и  мленопитаюгцгя.  Подобно  нас^комымъ,  ля- 
гушки и  друпя  амФиб1И  точно  также  способны  переносить  про- 
ст^йшихъ  изъ  одного  пруда  въ  другой.  Во  всякомъ  случа']^  ов^ 
въ  состоян1и  переносить  простЬйшихъ  лишь  на  небольш1я  раз- 
СТ0ЯН1Я,  такъ  какъ  обладаютъ  весьма  ограниченнымъ  распростра- 
нен1емъ.  Но  за  то  оп'Ь  могутъ  разселять  и  свободныхъ,  т.  е.  не 
инцистированныхъ  Рго1;02оа,  такъ  какъ  он^  обыкновенно  лишь 
сравнительно  короткое  время  пребываютъ  на  суш^. 

Исключительныя  явленья.  При  разсмотр'Ьн1и  вышеприведен- 
ныхъ  пяти  средствъ  распространен1я,  мы  постоянно  исходили 
изъ  предположешя,  что  просгЬйш1Я  при  наступленш  неблаго- 
пр1ятныхъ  для  ихъ  суш,есГвован1я  услов1Й  инцистируются,  и  что 
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распростраяен1е  ихъ  происходить  по  преимуществу  въ  этоиъ 
С0СТОЯН1И.  Хотя  свойство  ицаистирован1я  присуще  почти  всёмъ 
просг]^йшииъ,  но  т!^мъ  не  мен'бе  известны  некоторые  немнопе, 
правда,  виды  р^сничиыхъ  инФузорш,  у  которыхъ  по  схе  время 
не  наблюдалось  еще  образования  цистъ  и  которымъ  таковое 
по  всей  вероятности  пе  свойственно  вовсе.  Некоторые  изъ 
этихъ  видовъ,  какъ  напр.  Рагашаес1ит  и  Со1ерз,  на  перекоръ 
всЬмъ  ожидан1ямъ^  им'Ьютъ  весьма  обширное  распространенге, 
встречаясь  не  только  повсюду  въ  Европе,  по  и  во  всЬхъ,  даже 
самыхъ  отдаленныхъ  внеевропейскихъ  странахъ. 

Помимо  не  совсЁмъ  понятной  распространенности  назван- 
ныхъ  ииФузор1й,  представляется  не  мен^е  загадочнымъ  и  самая 
сохраняемость  этихъ  видовъ,  лишенныхъ  столь  могучаго,  какъ 
мы  видели,  ор}'Д1я  приспособляемости,  каковымъ  является  для 
простЬйшихъ  способность  инцистирован1я. 

дело  въ  томъ,  что  какъ  бы  взамЬнъ  этого  последняго  при- 
рода снабдила  названные  виды  другими  оруд1ями  для  успешной 
борьбы  за  существованхе,  благодаря  чему  Рагатаесгит  и  Со1ер8 
не  только  одерживаютъ  въ  этой  борьбе  победу  надъ  другими 
Формами,  но  способны  противостоять  разнымъ  неблагопрхятнымъ 
услов1ямъ,  приводящимъ  другихъ  ипФузор)й  къ  вымирашю  (или 
инцистировашю).  Мы  знаемъ,  что  они  великолепно  плаваютъ  и  за- 
щищены до  известной  степени  противъ  нападен1й  отъ  враговъ,  или 
трихоцистами  (Рагашаес1ит)  или  сильнымъ  панцыремъ  (Со1ер8). 
Кроме  того  здесь  необходимо  принять  во  вниманхе  устройство 
рта  и  глотки,  а  также  и  родъ  пищи  этихъ  видовъ.  Рагатаесгит 
почти  исключительно  питается  бактер1ями,  но  при  отсутствш  ихъ 
не  пренебрегаетъ  одноклетными  водорослями  и  д1атомеями,  что 
мне  неоднократно  приходилось  наблюдать.  Шерз  питается  одно- 
клетными водорослями  и  маленькими  простейшими,  но  нападаетъ 
и  на  большая  инФузор1и,  превосходящ1я  его  въ  несколько  разъ 
своей  величиной.  Интересны  наблюдешя  Май  раз  по  этому  поводу. 
Въ  кулъгурЫ31у1апускга  ри$Ша(а^  которыхъ  кормили  маленькими 
инфузорхями,  находились  3 — 4  Шерз^й^  питавшихся  тою  же  пи- 
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щею  и  со  времененъ  значительно  размножившихся.  Поунитгожен» 
питательнаго  запаса  (маленькихъ  инФузор1Й)  Со1ер8^ы  напал  на 
многочисленныхъ  (до  300)  и  хорошо  откориленныхъ  81у1опусКш 
и  пожради  ихъ  вс'Ьхъ  втечеши  сутокъ.  Какъ  дальиМшее  дока- 
зательство того,  что  эти  Формы,  всл1дств1е  ли  ихъ  морфологи- 
ческаго  строенхя  или  большей  приспособляемости  къ  разнымъ 
7слов1ямъ  существован1я,  переживаютъ  другихъ  простЁйшихъ, 
можно  привести  тотъ  Фактъ,  что  парамецш,  не  смотря  на  по- 
стоянно изм'6няющ1яся  УСЛ0В1Я  существовашя,  очень  долго  выжи- 
ваютъ  ъъ  настойкахъ  и  аквар1умахъ,  попадаясь  еще  тогда,  когда 
друпе  виды  давно  уже  исчезли.  Такимъ  образомъ  мн^  кажется 
возможнымъ  допустить,  что,  въ  то  время  какъ  большинство  про- 
сг1йшихъ  для  защиты  протввъ  неблагопр1ятныхъ  вн^шнихъ 
услов1й,  стремятся  изб'1^гать  ихъ  вреднаго  вл1ян1я  путемъ  инци- 
стировашя,  друпя  немног1я  инФузор1И  оказываются  способвымн 
защищаться  до  некоторой  степени  отъ  т^хъ  же  вл1ян1Й  бла- 
годаря своей  къ  иномъ  направлен1и  развитой  приспособляе- 
мости. 

Что  касается  наконецъ  распространешя  этихъ  Формъ,  необ- 
разующихъ  цистъ,  то  оно  по  всЬмъ  в^рояпямъ  совершается 
также  преимущественно  пассивнымъ  путемъ,  хотя  для  нихъ  до- 
ступны и  активный  переселен1я  изъ  одной  р1чной  системы  въ 
другую,  такъ  какъ  напр.  парамец1И  встречаются  въ  пр1ксной  и 
морской  вод']^.  Изъ  числа  выше  приведенныхъ  средствъ  распро- 
странешя воздушный  течен1я  едва-ли  могутъ  служить  для  пере- 
селен1я  подобныхъ  Формъ,  такъ  какъ  он'Ь  за  отсутствхемъ  цисгь 
не  могутъ  выносить  засухи.  За  то  морск1я  течен1я  могутъ  слу- 
жить имъ  средствами  распространешя,  такъ  какъ,  какъ  я  уже 
упоииналъ  выше,  простЬйш1я  могутъ  съ  пловучимъ  л1&сомъ,  подъ 
корою,  во  мху  или  между  водорослями,  листьями  и  т.  д.  путеше- 
ствовать въ  свободномъ  (не  инцистированномъ)  состоян1и.  Также 
весьма  в'1&роятно,  что  перелетныя  птицы,  нас&комыя  и  амФибаи 
могутъ  содействовать  разселенхю  данныхъ  Формъ,  перенося  ихъ 
между  приставшими  къ  ихъ  г&лу  водорослями;  въ  этомъ  состоя- 
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нш  он^  могутъ  оставаться  живыми,  пока  водоросли  иди  грязь  не 
высохнетъ  окончательно.  Такииъ  образомъ  какъ  способный  къ 
инцнстнровав1ю  Формы,  такъ  и  не  образу ющ1я  цистъ  могутъ  быть 
разселяемы  бол'&е  или  мен^^е  одинаковыми  способами. 

Заключенш. 

Въ  начал*!;  посл^^дней  главы  было  сказано,  что  степень  рас- 
пространен1я  какого  нибудь  вида  или  группы  животнаго  царства 
на  большее  или  меньшее  пространство  зависитъ  главнымъ  обра- 
зомъ отъ  двухъ  причинъ:  во  первыхъ  отъ  располагаемыхъ  имъ 
средствъ  распространен1я  и  во  вторыхъ  отъ  услов1Й,  встр-Ьчае- 
мыхъ  пришлецомъ  въ  новой  родине.  Разселенхе  прост]^йшихъ 
какъ  я  старался  показать,  совершается  почти  исключительно  пас- 
сивнымъ  путемъ  или  при  помощи,  такъ  сказать,  стих1йныхъ  силъ 
а  именно  1)  воздушными  и  2)  морскими  шеченгями  или  же  при 
помощи  активно  странствующихъ  животныхъ,  т.  е.  3)  птицг^  4) 
яааьномихь^  5)  амфибгй  и  млекопитающихъ.  Пользуясь  этими 
средствами,  просгЬйш1я,  начиная  уже  съ  весьма  отдаленныхъ 
временъ  и  до  настоящаго,  могутъ  перебираться  чрезъ  трудно  одо- 
лимыя  препятств1я,  каковы  напр.  больш1я  пространства  суши, 
ц'бпи  горъ,  пустыни,  степи  и  океаны,  и  попадать  въ  отдаленный 
страны — т.  е.  разселяться.  Хотя,  такимъ  образомъ,  просгЬйш]я 
могутъ  совершать  переселен1я  лишь  пассивнымъ  путемъ,  они 
располагаютъ  за  то  столькими  средствами  распространешя,  какъ 
ни  одинъ  классъ  животныхъ;  кром'Ё  того  веб  эти  средства  такъ 
благопр1ятно  складываются  для  просгЬйшихъ,  какъ  опять  таки 
ни  для  одного  другаго  класса  животныхъ,  а  благодаря  этому, 
разселен1е  прост-Ьйшихъ  по  всему  земному  шару  становится  вполн'6 
понятнымъ. 

Что  касается  втораго,  необходимаго  для  возможности  рас- 
пространешя УСЛ0В1Я,  то  изъ  всего  вышесказаннаго  не  трудно 
вывести  заключен1е,  что  и  въ  этомъ  отношеши  пр'Ьсноводныя 
просгЬйш1я  находятся  въ  благоор1ятномъ  положеши.  Мы  знаемъ, 
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что  прост^йш1я  предъявляютъ  въ  общемъ  настолько  невысок1Я 
и  простыв  требовац1Я,  что  встретить  ихъ  они  могутъ  почти  по- 
всюду на  земвомъ  шар*]^.  Мы  знаемъ,  что  климатичесшя  усдов1Я 
въ  данномъ  сдуча'Ь  не  им^ютъ  особеннаго  значен1Я,  такъ  какъ 
пр'бсноводвыя  прост^йш1я  переносятъ  весьма  разнообразный 
температуры,  съ  тою  только  разницею,  что  ори  высокихъ  темпе- 
ратурахъ  размножен1е  ихъ  идетъ  энергичнее.  Необходимую  для 
себя  пищу,  состоящую,  какъ  изв'Бстно,  изъ  однокл^тныхъ  водо- 
рослей, д1атомей,  бактер1Й,  а  также  и  одно-  и  многокл']^тныхъ 
животныхъ,  пр']^сноводныя  Рго1о2оа  также  могутъ  всюду  легко 
найти.  Если  же,  тЬмъ  нсмен'Ье,  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ 
УСЛ0В1Я  существован1я  сложились  бы  для  пришлеца  неблагопрхятно 
въ  его  новой  родин'1,  что  можетъ  случиться  и  въ  любой  сос^^дней 
канавке  или  луж^,  то  пр^сноводныя  просгЬйш1я  обладаютъ,  какъ 
изв'Ёстно,  способностью  (инцистирован1емъ  или  иначе  проявляю- 
щеюся приспособляемостью)   избегнуть  ЭТИХЪ  ВреДНЫХЪ  ВЛ1ЯН1Й. 

При  инцистирован1и  Рго(02оа  остаются  въ  такомъ  состояши  до 
тЬхъ  поръ,  пока  услов1я  не  сделаются  для  пихъ  бол'&е  благо- 
пр1ятными  или  пока  они  не  будутъ  снова  переселены  въ  другое 
и^^сто  при  помощи  вышеописанныхъ  средствъ.  Кром^^  сказаннаго 
сл*дуетъ  принять  въ  соображен1е  еще  одно  обстоятельство, 
им'Ёющее  большое  значеше  для  распространен1я  любаговидажи- 
вотнаго  царства.  А  именно  новый  пришелецъ  долженъ  им'бть 
возможность  воспроизведен1я  потомства.  Это  услов1етрудн'Ье  вы- 
полнимо для  животныхъ,  размножающихся  лишь  половымъ  пу- 
темъ^  такъ  какъ  для  сохранен1я  вида  необходимо  переселен1е 
представителей  обоихъ  половъ.  Но  такъ  какъ  у  просгЬйшнхъ  не 
встречается  собственно  половаго  размножен1я,  то  переселеше 
единственнаго  экземпляра  было  бы  достаточно  для  воспроизве- 
ден1я  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  въ  весьма  короткое  время 
громаднаго  потомства  (делен1емъ). 

Им^я  въ  виду,  съ  одной  стороны,  что  ч^мъ  благопргятнее 
слагаются  для  какого  нибудь  вида  или  группы  животнаго  цар- 
ства необходимый  для  ихъ  распространен1я  услов1я,  гЬмъ  тако- 
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вое  будетъ  обширн']&е,  а  съ  другой,  принявъ  во  вниманхе,  что 
УСЛ0В1Я  эти,  какъ  мы  вид'^еи,  выполняются  для  пр']&сноводныхъ 
просгЬйшихъ  въ  высшей  степени  легко,  мы  должны  придти  къ 
завлючен1Ю,  что  разсматриваемый  типъ  долженъ  обладать  повсе- 
м*]^нымъ  распространев1емъ,  т.  е.  быть  космополитичнымъ  въ 
полномъ  сиысл'Ё  этого  слова. 


ОВЪЯОНЕВПЕ  РИОУНКОВЪ. 

ТАБЛИЦА  I. 

Рис.  1 — 9  живые  экземпляры  (ЛервШггпа  типгеп;  рис.  10—12 
разр'Бзы.  Увеличешя  указавы  при  рисункахъ. 

ЗНАЧЕНХЕ     БУКВЪ. 

с  =  кутикула, 
ек  =  эктоплазма. 

еп  =  энтоплазма. 
^=  продольный  бороздки. 

^  =  слой  студенистаго  веп^ества. 

§Г=  студенистыя  нити. 

ш  =  мускульныя  Фибриллы. 

р  =  поры. 

г  =  ребристыя  полоски. 

Рис.  1.  Двигающаяся  грегарина,  оставляющая  въ  туши  сту- 
денистый сл'Ёдъ  движен1Я.  100. 

Рис.  2.  Остановившаяся  грегарина;  студенистое  вещество 
выходить  въ  вид^^  капелекъ  со  всей  поверхности  грегарины.  100. 

Рис.  3.  Дв^^  коньюгирующ1я  грегарины  въ  дугообразномъ 
движеши.  100. 

Рис.  4.  Т'Ь-же  въ  прямолинейномъ  движеши;  на  РготепС'Ё 
задней  грегарины  образовался  перегибъ.  100. 

Рис.  5.  Задняя  часть  гЬла  грегарины,  находящейся  въ  дви- 
жеши (въ  сеп1и).  400. 

Рис.  6.  Видъ  съ  полюса  на  заднюю  часть  тЬла  грегарины; 
видно  распред'1лен1е  бороздокъ.  1000. 
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Рис.  7.  Задняя  часть  г&1а  грегарины ;  видны  ребрютыя  по- 
лоски (г),  бороздки  {{)  и  выступающ1я  студенистыя  нити  {1^.  3000. 

Рис.  8.  Поверхностный  видъ  грегарины;  видна  эктоплазма, 
мускульный  Фибриллы  (т)  и  ихъ  анастомозы.  1 500. 

Рис.  9.  Мускульный  Фибриллы:  а — при  низкой,  Ъ— при  вы- 
сокой установи*  тубуса.  3000. 

Рис.  10.  Тонк1Й  поперечный  разр1^ъ  чрезъ  грегарину;  ясно 
видны  поры  (р)  въ  кутикул*]^  (с).  2000. 

Рис.  11.  Поверхностный  разр'1^  чрезъ  кутикулу.  2500. 

Рис.  12.  Продольный  разр^зъ  чрезъ  переднюю  часть  т1ла 
грегарины.  2000. 

ТАБЛИЦА   П. 

ФотограФическ1е  снимки:  рис.  1  —  2  съ  живыхъ  экземпля- 
ровъ,  рис.  3  —  4  съ  препаратовъ. 

Рис.  1.  Двигающаяся  грегарина  (въ  кариин1^).  Вид'бнъ  сту- 
денистый стебель,  на  которомъ  сидитъ  грегарина.  Почти  пер- 
пендикулярно къ  нему — сл^дъ  движен1я  другой  грегарины.  ОЪ^.а^. 
Рго].  Ос.  2.  Увелич.  30. 

Рис.  2.  Двигающаяся  грегарина  (въ  сепл).  Студенистый 
стебель  р^зко  отд-Бляется  отъ  окружающей  его  среды,  ОЬ].  А. 
Р^о^•  Ос.  2.  Увелич.  100. 

Рис.  3.  Сл^дъ  дугообразно  двигавшейся  грегарины;  видно 
различное  распред'Ьленге  зернышекъ  кармина  на  об'Ьихъ  сторо- 
нахъ  сл^^а.  ОЬ].  А.  Рщ.  Ос.  2.  Увелич.  100. 

Рис.  4.  Отд'^еьныя  студенистыя  нити  съ  прилипшими  къ 
нимъ  зернышками  кармина.  МетильФЮлегь.  Глицеринъ.  0Ъ^. 
Ьош.  1ттег8.  3  шт.  Ргоз*.  Ос.  4.  Увелич.  800. 
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ТАБЛИЦА  Ш. 

{Кг  статыь  «о  сокрапьшпельныхъ  элементаасъ  инфузоргш). 

В(г1  рисунки  сд'йланы  съ  живыхъ  экземпляровъ  (окуляръ  2  и  4 
2е188'а,  объективъ  8е1Ьег1'а,  гомогенная  иимерз1я  Ун  ^ 
2е18з'а,  аппохроматъ  0Ь^.  Ьото§.  1ттегз.  2  тт.  Арег!:.  1,30. 

Ос.  8,  12  и  18). 

ЗНАЧБН1Е    БУКВЪ. 

а1  —  альвеолярный  слой  эктоплазмы. 

с  —  реснички. 
сГ — ресничная  бороздка, 
ср  —  рЬсничная  папилла  (бугорокъ), 
СУ  —  сократимая  вакуоля. 
с1р  —  кортикальная  плазма. 
еп  —  энтоплазма. 

к  —  каналъ  М10нема. 

т  —  мюнемъ  (мускульная  Фибрилла). 

N  —  макронуклеусъ  (ядро). 

пт  —  пищевая  вакуоля. 

р  —  пелликула, 
рг  —  перистома. 
К  —  ребристыя  полоски. 

8  —  полоски  пелликулы. 
81  —  стебель. 
УС  —  утолщешя  М10нема. 
У8(;  —  преддверхе  (уе§(1Ьи1ит). 
^г  —  р1сничный  поясъ. 
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.    Рис.  1 — 4.  Ер%81у1гз  итЬеиапа. 

Рис.  1.  Экземпляръ  въ  вытянутомъ  положенш  съ  раскры- 
той перистомой;  видно  расположен1е  мускульныхъ  Фибриллъ  (м10- 
немъ  ш).  Увелич.  300. 

Рис.  2.  Хоть  же  экземпляръ  въ  сокращенномъ  состояши; 
видны  М10немы,  направляющхеся  къ  перистом'6.  Увелич.  300. 

Рис.  3.  Задн1Й  конецъ  тЬла  экземпляра,  изображеннаго  на 
рис.  1  при  бол'бе  сильномъ  увеличен1И  (650). 

Рис.  4.  Часть  поверхности  гЁла;  вид^нъ  альвеолярный  слой 
и  3,  проходяпце  въ  вемъ  мюнемы  (ш).  Увелич.  1500. 

Рис.  5—6,  Но1орНгуа  йг8Со1ог  ЕЬгЬ§. 

Рис.  5.  Оптическ1Й  поперечный  разр^зъ  ребристыхъ  поло- 
сокъ  гЬла:  мюнемы  (т)  расположены  подъ  р1&свичными  борозд- 
ками (сГ)  въ'особыхъ  каналахъ  (к)^  вдающихся  въ  энтоплазиу  (еп). 
Увелич.  2500. 

Рис.  6.  Небольшая  часть  поверхности  г]&ла;  видны  дв^^  про- 
дольный полоски.  Увелич.  1800. 

Рис.  7 — 9.  81егЛог  соегиХеив.  ЕЬгЬд. 

Рис.  7.  Оптическ1Й  поперечный  разр'Ьзъ  двухъ  ребристыхъ 
полосокъ  тЁла.  Альвеолярный  слой  (а1)  эктоплазмы  распростра- 
няется только  на  изв-Ьстный  участокъ  ребристой  полоски  (К); 
остальная  часть  ея  содержитъ  каналъ  (к),  въ  которомъ  лежитъ 
мюнемъ  (т).  Увелич.  1500. 

Рис.  8.  Небольшая  часть  поверхности  тЁла;  видны  дв*!  про- 
дольный полоски.  Увелич.  1 500. 

Рис.  9.  Небольшая  часть  канала  съ  лежащимъ  въ  немъ  М10- 
немомъ.  Поперечная  полосатость  пелликулы  не  изображена  на 
рисунк*]^,  чтобы  ясн'Ье  показать  соединеше  М10нема  съ  альвеоляр- 
нымъ  слоемъ  посредствомъ  тонкихъ  плазиатическихъ  нитей. 
Увелич.  1500. 
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ПРЕДИС10В1Е. 


Въ  шестомъ  зас']^дати  созванной  въ  1891  г.,  въ  Мюн- 
xен^&,  международной  конФеренщи  представителей  метеородоги- 
ческихъ  службъ  всЬхъ  странъ,  г.  Гаррингтонъ,  указавъ  каяъ 
затруднительно  разыскивать  постановлетя,  принятый  предше- 
ствовавшими конгресами  и  собрашями  международнаго  комитета, 
предложилъ  поручить  избранному  для  этой  ц^ли  комитету  издать 
обзоръ  вс1^хъ  этихъ  постановлешй.  Г.  Скоттъ,  съ  своей  сто- 
роны, заявилъ  готовность  издать  такой  сводъ  на  Французскомъ, 
англ1Йскомъ  и  н^&мецкомъ  языкахъ;  это  предложете  бьио  при- 
нято конФеренщей  съ  благодарностью.  Однако  г.  Скоттъ  при 
вьшолнеши  принятаго  имъ  на  себя  обязательства  наткнулся  на 
непредвиденный  затруднешя,  всл^&дств^е  чего  онъ  любезно  предо- 
ставилъ  изготовленную  имъ  на  н^&мецкомъ  языкЬ  рукопись  въ  рас- 
поряжеше  нижеподписавшагося. 

Протоколы  и  отчеты  конгресовъ  и  собрашй  комитета  отпе- 
чатав! ю  1 1  отд'1льныхъ  книжкахъ,  притомъ  не  обш;едоступ- 
ныхъ;  поэтому,  въ  видахъ  общей  пользы,  мн^  казалось  весьма 
желательнымъ  издать  полный  систематическхй  обзоръ  вс']^хъ, 


п 

заклочающихся  въ  этихъ  книжкахъ  постановденш.  Къ  сожа- 
жкшю  сводъ,  сд-кяанный  г.  Скоттомъ,  не  вполне  удовдетворядъ 
атому  требовашю,  и  я  распорядился  объ  изготовден1и,  подъ  моивгь 
руководствомъ  и  при  помощи  упомянутой  рукописи,  новаго  об- 
зора, который  теперь  и  выпускается  въ  св'Ётъ. 

Г.  Вильдъ. 


С.-Петербургъ, 
19  (31)  мая  1898. 


ВВЕДЕН1Е. 


Первый  международный  съ'Ьздъ  метеородоговъ  состоялся 
въ  1872  г.,  въ  Лейпциг*.  Постановлешя  этого  «Метеорологи- 
ческаго  Собратя»,  часто  называемаго  «Лейпцигскимь  предвари- 
тельныиъ  собратемъ»  изданы  Австр1йскимъ  метеорологическимъ 
обществовсъ,  въ  В^н^^,  въ  1872  г.,  подъ  назвашеиъ: 

«Отчетъ  о  претяхъ  Собрашя  Метеорологовъ  въ  Лейп- 
цш*Ь»  ^). 

Въ  сл*дзгющемъ,  1873  году,  состоялся  въ  В-Ьн*  «Первый 
мещдународный  метеорологичесшй  конгресъ»,  и  протоколы  его 
зас^дашй  вышли  въ  св^тъ  подъ  заглавхемъ:  «Отчетъ  о  претяхъ 
мущународнаго  метеорологическаго  конгреса,  собиравшагося 
въ  В'Ык^^.  В']&на  1873.  Изданъ  на  казенный  счетъ. 

Этотъ  первый  международный  конгресъ  избралъ  Постоянный 
комитетду  который  собирался  въ  1873  г.  въ  Втьнть^  въ  1874  г. 
въ  Утреатгь^  въ  1876  г.  въ  Лондонгь  и  въ  1878  г.  въ  Утрехтть. 
Отчеты  о  прешяхъ,  происходившихъ  наэтихъ  собран1яхъ,  изданы 
въ  трехъ  книжкахъ  подъ  следующими  заглав1ями: 


1)  сВепсЫ  аЬег  ^16  УегЬа11^1ап|^еп  Лег   Ме<;еого1о|^еп-Уег8атт1апв   га 
Ье1ри|^,  Ьегаоя^^е^Ьеп  топ  (1ег  081егг.  ОеаеПвскаГ!;  Гйг  Ме<;еого1о|^1е,  УПеп  1872». 

2)  «  ВбпсЫ;  аЪег  сИе  Уег11а11д1ап9еп  сКев  1п1егпа110па1е11  Ме1еого1о(^п-Соп- 
1^ге18е8  ги  ^1еп».  УГ1еп  1878. 

1* 


4  г.  ВИДЬДЪ,  СВОДЪ  ПОСТАН0В1ЕН1Й 

1)  Протоколы  прешй  Постояннаго  КомЕтета,  избраннаго  Пер- 
вымъ  Метеородогическивсъ  конгресомъ,  собиравшийся  въ  Вйнй 
въ  1873  г.  Зас&дан1ЯвъВ'Ён1&  и  Утрехт*,  въ  1873  и  1874  г,г.  ^). 

2)  То-же  заглавхе.  Зас^дашя  въ  Лондон*,  въ  1876  г.*). 

3)  То-же  заглавхе.  Зас*дан1я  въ  Утрехт*,  въ  1878  г.*). 
Вс*  три  книжки  изданы  В.  Энгельманомъ  въ  Лейпциг*. 
Въ  1879  г.  состоялся  въ  Римгь  Второй  Международный  ме- 

теорологическгй  конгресъ,  и  въ  1880  г.  Фирма  издателей  Л.  Фри- 
дрихсенъ  и  К^  въ  Гамбург*  выпустила  въ  св*тъ  «Отчетъ  о 
прешяхъ  Второго  Метеорологнческаго  конгреса,  собиравшагося 
къ  Рим*  въ  1879  г.  Издавъ  д-роиъ  Неймейеромъх>^).  Относи- 
тельно этого  Второго  Международнаго  метеорологнческаго  кон- 
греса изданъ  ц*лый  рядъ  отчетовъ,  пом*щенныхъ  въ  отд*льновп> 
сборник*  на  Французскомъ  язык*,  въ  трехъ  томахъ,  подъ  загла- 
В1емъ  «Второй  международный  Метеорологическш  Конгресъ,  со- 
биравш1йся  въ  Рим*.  Отчеты  по  волросамъ,  вошедшимъ  въ  про- 
граму».  (Римъ.  ТипограФ1я  наслЬдниковъ  Ботта.  1879)^). 

Созваннымъ  въ  Рим*,  Вторымъ  Мещународньшъ  Метеоро- 
логическимъ  Конгресомъ  избранъ  Международный  Метеорологи- 
ческгй  Еомишетъ^  который  им*лъ  зас*дан1я:  въ  1879  г.  въ  Рим*, 
въ  1880  г.  въ  Берн*,  въ  1882  г.  въ  Копенгаген*,  въ  1885  г. 
въ  Париж*  и  въ  1888  г.  въ  Цюрих*.  Протоколы  этихъ  зас*- 
данш  вьппли  подъ  заглав1емъ: 

1)  «Отчетъ  о  прен1яхъ  Международнаго  Метеорологическаго 
Комитета».  Собрайе  въБерн*,  въ  1880  г.  (Гамбургъ  1881)*). 


1)  Рго1осо11е  <1ег  УегЬап(31ао|^еп  Лез  Регтапеп1еп  СошНёв,  ет^езе1г(  топ 
дет  Ег8(еп  МеЪеогоЬс^еп-Соп^гезз  1а  УГ1еп  1878.  $1(2ип|^еп  1а  ТУЕеа  ап<1  ХЛгесЬ! 
1878  шха  1874. 

2)  1У>.  $11гаавеп  1а  ЬоаЛоа  1876. 

3)  РО.  Зкгиов^еа  1а  ШгесЫ;  1878. 

4)  Вег1сЬ1  аЬег  Ше  УегкаасНаа^^п  (1е8  2мге11еа  Ме1еого1о|^еп-Соарте88е8  ш 
Кот  1879.  Негаиз^е^еЪеа  тоа  Вг.  Кеитауег. 

5)  Веах1ёте  Соа^гёз  тё1ео^оIо^^ае  ^а!;е^па^^оаа1  <1е  Ноте.  Карро118  зпг 
1е8  ^ае8(^оаз  <1е  ргортатте.  (Коте.  Хтрптепе  <1е8  ЬегШегз  (]е  6о^(а.  1879). 

6)  « ВепсЬ!  йЬег  д1е  УегЬаасПпа^еа  с1е8  1аееп1а(юаа1еа  Ме^ео^о1о^8сЬеп 
Сот11ез1>.  Уегзатт1аа^  1а  Вега  1880.  (НатЬаг|^  1881). 
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2)  То-же  загдав1е.  Собрате  въ  Копенгагене,  въ  1882  г. 
(Гамбургъ  1884)^). 

3)  То-же  загдав1е.  Собрате  въ  Париже,  въ  1885  г.  (Гам- 
бургъ 1887)*). 

4)  То-же  загдав1е.  Собран1е  въ  Цюрихе,  въ  1888  г.  (Гам- 
бургъ 1889)»). 

Этотъ  комитетъ  въ  зас^дати  своемъ  въ  Цюрихе  приняхь 
сг1дующее  решете  (5-я  стран,  отчета): 

«Такъ  какъ  представдяются  бодышя  затруднетя  1гь  со- 
зыву конгреса  такого  характера,  какой  имЬта  прежте  конгресы, 
ВЁНСК1Й  и  Ринстй,  то  Международный  Метеородогичесшй  Ко- 
митетъ признаеть  свою  миссио  законченною  и  поэтому  додженъ 
быть  закрыть».  Вместе  съ  тЬмъ  быдо  постановдено,  «что  въ  свое 
время  доджно  быть  созвано  международное  собранхе  директо- 
ровъ  раздичныхъ  метеородогическихъ  с^тей  вс^хъ  странъ».  Со- 
гдасно  съ  этимъ  постановдетемъ,  въ  1891  году,  быда  созвана 
въ  Мюнхен]^  Меоюдународная  Еонференщя  представителей  ме- 
теорологимескихь  слуо/сбъ  всшсъ  странъ;  протокоды  га/с^яшй 
этой  конФеренщи  быди  изданы  на  международный  средства 
въ  Мюнхене,  подъ  загдавхемъ: 

«Отчеть  о  прешяхъ  созванной  въ  Мюнхене  международной 
конФерешци  представитедей  метеородогическихъ  сдужбъ  вс1^хъ 
страет>.  (1891)*). 

ВсЬ  упомянутые  отчеты  напечатаны  на  французскомъ^  нгь- 
мецкомь  и  аншйскомъ  языкахъ. 

Въ  нижесд]&дующемъ  свод']^  постановдетй  упомянутыхъ  13 
собратй  приведено  дишь  м'Ьсто  собранхя  конгреса,  комитета  иди 
конФерешци  и  обозначена  страница  отчета  иди  протокодовъ  н*]^- 
мецкаго  текста.  (Тодько  ддя  изданнаго  дишь  на  Французскомъ 


1)  1)0.  Уег8атт]апс^  ш  КорепЬа^еп  1882.  (НатЪаг^  1884). 

2)  ВО.  УегзатшЫпс^  ш  Рапе  1886.  (НатЬшг|^  1887). 
8)  1)0.  Уег8атт]ип|^  ш  2апсЬ  1888.  (НатЬиг|^  1889). 

4)  Вепск!;  йЪег  с[1е  УегЬапсПап^еп  ^ег  ш<;егпа1юпа1еп  СопГегепг  с[ег  Ке- 
рг&8епип1еп  дег  Ме^еогоЬ^зскеп  Б!е11з1е  аПег  Ь&п^ег  га  МОпсЬеп,  1891. 
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язык']^  «Каррог^з  8иг  1е8  диевИопв  (1а  рго^аште»  показаны  стра- 
ницы этого  издашя).  Въ  Утрехт!  Постоянный  Ковштетъ  соби- 
рался два  раза,  въ  1874  и  въ  1878  г.г.;  поэтому  Д1я  отлч1я, 
къ  которов1у  изъ  этихъ  собрашй  относится  данное  поставовлеще, 
при  отйгЁтк^  дгЬста  засЬдашй  въ  Утрехт]^  прибавленъ  и  годъ 
собран1я.  Въ  гдав']^  «Инструкщй»  встр^^чаются  отметки  аУтрехть 
1874  (В^на  1873)»;  это  обозначаетъ  что,  постановл^е  быдо 
принято  ПостоянныЕЪ  Ковштетомъ  въ  В%а^у  въ  1873  г.,  и  обна- 
родовано въ  протокодахъ  Утрехтскаго  собрашя  въ  1874  г. 
Въ  нашъ  СВОДЪ  вовсе  не  вошл  всЬ  постановдетя,  касаюпцяся 
созван1я  собрашй,  принятЫ  иди  изкЬнешй  порядка  д'Ьдопроиз- 
водства  и  программъ,  о  принят1и  преддожешй,  объ  отсрочке  со- 
братй,  объ  учрелвдеши  комисШ,  о  передач^&  въ  ковгасш,  о  вы- 
борахъ,  пригдашешяхъ,  о  вьфажен1яхъ  бдагодарности,  призна- 
тельности, собол^зновашя,  о  допущеши  въ  засбдаше  гостей,  о 
м']&рахъ  къ  приведенш)  въ  исполнеше  постановлетй  конгреса  и 
т.  д.,  такъ  какъ  вс^  эти  постановленхя  утратили  свое  значенхе. 
Съ  другой  стороны  постановлешя,  касающ1яся  одновременно 
двухъ  различныхъ  вопросовъ,  вошли,  въ  н^которыхъ  случаяхъ, 
въ  сводъ  по  каждому  вопросу,  сл^&довательно  помещены  два  раза; 
въ  другихъ  случаяхъ  на  соотв^тственномъ  м^ст^  делается  лишь 
ссылка  на  такое,  приведенное  вьппе  постановлеше. 

Шкоторыя  изъ  постановлешй  конгресовъ  были  повторяемы 
въ  протоколахъ  и  отчетахъ,  частью  въ  приложешяхъ,  частью 
въ  протоколахъ  комис1й  или  комитета,  причемъ  не  всегда  сохра- 
нялся во  всей  строгости  первоначальный  текстъ  постановлешя; 
въ  особенности  это  относится  къ  отчету  Постоявнаго  Комитета, 
отпечатанному  въ  отчет!  Римскаго  Конгреса,  приложеше  IV, 
стр.  28 — 34  (н*мецкаго  текста).  Въ  такихъ  случаяхъ  отчеты  эти 
представляются  источниками  второстепенными,  и  мы  ихъ  вовсе 
не  принимали  во  внимаше.  Напротивъ  того,  постановлешя  В']&н- 
скаго  Конгреса  приняты  въ  нашемъ  свод^^  въ  томъ  вжкЬ  какъ  они 
ОФИЦ1ально  редактированы  на  стр.  77 — 89,  въ  протоколахъ  за- 
с&дашя  Постояннаго  Комитета  въ  В'Ьн'б  и  Утрехте  (1873  и 
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1874),  причеиъ  въ  вынос1Сё  указано  на  существевное  уклоненхе 
ЭТТОЙ  Утрехтской  редакщи  отъ  текста  В^^нскаго  протокола. 

Дм  исторш  развит1я  метеоролопи,  а  также  при  разработк'Ь 
н^^которыxъ  спещалъныхъ  вопросовъ,  весьма  важно  ознакомиться 
съ  мнйшями  первокласныхъ  авторитетовъ,  занесенными  въ  про- 
токолы при  обсуждеши  того  или  другого  вопроса,  или-же  изло- 
женными въ  отд'бльныхъ  отчетахъ;  между  т^мъ  въ  сводъ  по- 
становлешй  они  не  могли  войти;  поэтому,  въ  кон1^  свода, 
по  кащому  отд'кпьному  вопросу  показаны  по  крайней  иЬр^ 
страницы,  на  которыхъ  так1я  мн^шя  изложены,  если  посл^дшя 
не  вошли  уже  въ  приведенный  соотв']&тственныя  постановлешя 
въ  текст!  протоколовъ  и  отчетовъ.  Такимъ  образомъ  если  кто- 
либо  пожелалъ-бы  ознакомиться  полнее  съ  какимъ-либо  вопро- 
сомъ,  ему  сл*дуетъ  отыскать  не  только  соответственное  при- 
веденное въ  свод*!  постановлеше,  но  и  т!  страницы,  который 
упомянуты  въ  конц1^  постановлешя.  Словомъ  «Каррог1;8»  для 
краткости  обозначены  упомянутые  отчеты  по  вопросамъ  про- 
граиы  Римскаго  Конгреса  (Оеиххёше  Сопрев  тё(ёого1о^дие 
1п1еп1а1;10па1  с1е  Коше.  Каррог(8  8иг  1е8  диезИопз  (1и  рго- 
^ашше). 

Изъ  отв^товъ  на  циркуляры  по  программ  вопросовъ,  въ  ко- 
торыхъ часто  давались  весьма  краткхе  отв'Ьты  на  20 — 30  во- 
просовъ, упомянуты  лишь  т!,  которые  выражаютъ  мн!н1я, 
пшЬюиця  важное  значен1е.  Въ  нашемъ  свод*!  ничего  не  сказано 
также  о  ц-Ьломъ  ряд1^  отв'Ьтовъ  на  некоторые  циркуляры,  ко- 
торые касались  справочныхъ  св'Ьд'Ьшй,  преимущественно  въ  1876 
и  1882  г.,  о  станц1яхъ,  объ  инструментахъ  и  объ  ихъ  установи*, 
о  принятыхъ  способахъ  наблюдешй  и  вычисленш,  объ  издан1яхъ, 
объ  инструкщяхъ,  а  также  о  томъ  сл^дуютъ  ли  на  станщяхъ 
постановлен1ямъ  конгреса,  объ  органнзащи  с*тей  и  проч.  Эти 
ответы  помещены  въ  сл^дуюпщхъ  отчетахъ: 

Въ  «Отчетахъ  о  приведеши  въ  исполнеше  постановлетй 
В^нскаго  Метеорологическаго  Конгреса»,  отпечатанныхъ  въ  Ут- 
рехтскихъ  протоколагь  1874  г.,  стр.  23—40. 
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Ответы  на  вопросы  (чисдоиъ  около  30)  циркуляра,  отпеча- 
таннаго  на  стр.  57—60  Утрехтскаго  (1874)  протокола,  поме- 
щены въ  протоколахъ  Лондонскихъ  засбдашй  (1876),  стр.  17 — 
55  и  Утрехтскихъ  (1878),  на  страницахъ  30 — 34. 

Циркуляръ  къ  членаиъ  Постояннаго  Комитета  и  отв1;ты  на 
него,  напечатаны  на  стр.  8- — 1 1  протоколовъ  Утрехтскихъ  за- 
с*дан1й(1878). 

Въ  отчете  Римскаго  конгреса,  на  стр.  34 — 63  и  въ  отчете 
засЁдашй  комитета  въ  Берн!,  на  стр.  58 — 62  пом^^щены  св'Ё- 
Л^В1Яу  относяпцяся  къ  1876  г.,  въ  отв']&тъ  на  циркулярные  за- 
просы упомянутаго  характера;  зат^мъ  так1я-же  св^дйнхя  отно- 
сяпцяся къ  1882  году  напечатаны  въ  Копенгагенскомъ  отчете, 
на  стр.  25 — 102. 


Атмосферное  давлеше. 

а)  Нормальный  барометръ. 

В%на.  Стр.  31,  68  и  69.  «Конгресъ  рекомендуетъ  всЬмъ 
центральнымъ  учрежден1ямъ  завести  настоящхй  нормальный  ба- 
рометръ, т.  е.  такой  инструментъ,  помощью  котораго,  соответ- 
ственно его  назначенш,  было-бы  возможно  опред'&1ять  атмо- 
сферное давленхе  въ  абсолютныхъ  м^рахъ.  Постоянному  Коми- 
тету поручается  точн'Ье  опред'Ьлить  тЬ  услов1я,  которымъ  дод- 
женъ  удовлетворять  такой  инструментъ».  Въ  съокк  постанов- 
лешй  В^нскаго  конгреса,  напечатанномъ  въ  протоколахъ  По- 
стояннаго Комитета  (Утрехтск1я  засЬдашя,  1874,  стр.  86  и  87) 
пом1^щено  еще  следующее  дополнеше  къ  этому  постановление: 
«Вм'Ёст]^  съ  г1мъ  сл']^дуетъ  приступить  къ  сравненш  баромет- 
ровъ  помощью  переносныхъ  барометровъ,  и  Постоянному  Коми- 
тету поручается  изыскать  какимъ  путемъ  лучше  всего  возможно 
было-бы  произвести  сравнен1е  между  нормальными  барометрами 
дентральныхъ  учреждетй». 
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Рмгь,  Стр,  9.  «Конгресъ  рекомендуетъ  директорамъ  цен- 
трапныхъ  учреждешй  позаботиться  о  сравнеши  между  собою 
норкальныхъ  инструментовъ  различныхъ  странъ». 

Бериъ.  Стр.  4.  а  По  отношенш  къ  сравненио  между  собою 
барометровъ  вс']&хъ  странъ,  пока  (взам^нъ  проектнрованнаго  ме- 
ждувароднаго  сравнен1я  барометровъ,  см.  Бернъ,  стр.  10)  можно 
довольствоваться  производствомъ  взаимнаго  сравнен1я  между 
собою  нормадьныхъ  инструментовъ  сосбднихъ  странъ». 

Мюнхенъ.  Стр.  9.  «КонФеренщя  постановила,  чтобы  баро- 
метры сос^днихъ  странъ  был  сравнены  между  собою  и  чтобы 
результаты  этихъ  сравнеши  были  публикованы.  Вм^ст!  съ  т^мъ 
она  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  въ  возможно  скоромъ  вре- 
мени барометры  разныхъ  странъ  были  сравнены  съ  нормаль- 
нымъ  инструментомъ  Международнаго  Бюро  м'Ёръ  и  в']^совъ,  и 
чтобы  этотъ  посл-Ёдшй  былъ  принять  для  вс^хъ  странъ  за  нор- 
мальный». 

аСравнен1я  барометровъ,  получаемыя  во  время  плаван1я  су- 
довъ  должны  быть  также  время  отъ  времени  обнародованы 
вжЬстЬ  съ  постоянною  поправкою  нормальнаго  барометра,  по  ко- 
торому поверялся  судовой  барометръ». 

(Лейпцигъ,  стр.  13,  14;  Утрехтъ  (1874),  стр.  7  и  11;  Лон- 
донъ,  стр.  7;  Римъ,  стр.  64;  Каррогкз,  стр.  37—39  и  41 — 43; 
Бернъ,  стр.  5,  8,  10,  49;  Цюрихъ,  стр.  15). 


Ъ)  Стаиц10ииые  барометры  и  анероиды. 

В%на.  Стр.  16.  с<На  станщяхъ,  на  которыхъ  им'&ется  только 
одинъ  инструментъ  для  опред^лешя  атмосФернаго  давлен1я,  для 
этой  ц'Ьли  не  сл']^дуетъ  употреблять  анероиды,  но  эти  посл^днхе 
допускаются  какъ  интерполящонные  инструменты,  когда  на 
сташци,  сверхъ  того,  имеется  ртутный  барометръ». 

(Лейпцигъ,  стр.  4,  5,  XXVII,  XXXI;  В*на,  стр.  88;  Римъ, 
стр.  77;  Мюнхенъ,  стр.  9). 
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с)  Приведеи1е  высоты  барометра  къ  уровню  моря. 

Римъ.  Стр.  16.  1)  Пользоваться  круглый  годъ  постоянною 
поправкою  для  приведен1я  барометра  къ  уровню  моря  возможно 
лишь  для  высотъ,  не  превышающихъ  20  метровъ,  если  тре- 
буется точность  въ  пред'блахъ  ±0,5  мм.  Поэтому  на  сташцяхъ, 
расположенныхъ  на  высоте  бол^&е  20  метровъ  надъ  уровненъ 
моря,  необходимо  при  приведеши  къ  уровню  моря,  принимать  во 
внимаше,  по  способу  .Лапласа,  температуру  воздуха  и  среднюю 
влажность. 

2)  Въ  метеорологическихъ  бюлетеняхъ  необходимо  сверхъ 
высотъ  барометра,  приведенныхъ  къ  уровню  моря,  помещать 
неприведенныя  показашя  барометра;  въ  другихъ  издан1яхъ,  во 
всякомъ  сжуча.%  необходимо  удержать  неприведенныя  высоты 
барометра. 

3)  «Желательно,  чтобы  Международный  Метеорологичесшй 
Комитетъ  озаботился  объ  изготовлеши  общихъ  для  всЬхъ,  таблицъ 
для  приведен1я  высотъ  барометра  къ  уровню  моря». 

4)  «Желательно  также,  чтобы  Комитетъ  озаботился  объ 
изготовлен1и  такихъ  таблицъ,  который  могли  бы  служить  для 
вычислен1я  наблюдешй,  производимыхъ  на  станц1яхъ  метеороло- 
гическихъ сЬтей  различныхъ  странъ». 

Мюнхенъ.  Стр.  23.  КонФеренцхя  признаетъ^  что  съ  изданхемъ 
международныхъ  метеорологическихъ  таблицъ  этотъ  вопросъ 
можно  считать  р'Ьшеннымъ. 

(1)  Приведете  высоты  барометра  къ  нормальной  силЪ  тяжести. 

Парижъ.  Стр.  4.  Комитетъ,  признавая  въ  н'1которыхъ  отно- 
шешяхъ  крайне  желательнымъ,  чтобы  барометричесюя  наблю- 
дешя  приводились  къ  широте  45^,  не  считаетъ  однако  возмож- 
нымъ  постановить  по  этому  вопросу  определенное  решете  и 
предоставляетъ  это  следующему  конгресу.  Во  всякомъ  случа* 
Комитетъ  приглашаетъ  тЬ  учреждетя,  который  отныне  юедуть 
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такое  приведете,  обозначать  на  печатныхъ  таблща^сык  картахъ, 
что  въ  этихъ  данныхъ  принята  въ  расчетъ  поправка  отъ  тяжести. 
Монхенъ.  Стр.  24.  «Рекомендуется  вс^^в^ь  метеорологамъ 
въ  возможно  непродолжитедьномъ  времени,  и  во  всякомъ  случа'Ё 
не  позже  начала  1901  года,  приводить  всё  барометричесшя  на- 
блоден1Я  къ  нормальной  ахЛ  тяжести  и  во  вс'1&хъ  соотв'Ьтствен- 
ныхъ  таблщахъ  и  картахъ  опред'&ленно  обозначать  приведены  ли 
данный  къ  нормальной  сиЛ  тяжести.  Въ  заглав]и  таблицъ  должна 
быть  дана  величина  принятой  во  вниманхе  поправки  на  тяжесть 
съ  точностью  въ  пред-Ьлахъ  ±0,1  мм.». 

Температура  воздуха. 
а)  Нормальный  термометръ  и  повЪрка. 

В%на.  Стр.  31,  68  и  69.  Конгресъ  полагаетъ,  что  каждое 
центральное  учреждеше  должно  само  изготовлять  на  научныхъ 
основашяхъ  свои  нормальные  термометры;  вм']^сг]&  съ  гбмъ  Кон- 
гресъ рекомендуетъ  всЬмъ  центральнымъ  учрежденхямъ  вы- 
слать свои  нормальные  термометры  системы  Кью  дов^^ренному 
лицу,  на  которое  укажеть  Постоянный  Комитетъ,  для  сравнен1я 
этихъ  нормальныхъ  термометровъ  между  собою,  а  если  окажется 
возможнымъ  то  и  съ  воздушнымъ  термометромъ.  Т*  учреж- 
дешя,  который  не  ивгбютъ  упомянутыхъ  термометровъ  пригла- 
шаются озаботиться  о  пр1обр']^тен1и  таковыхъ  для  означенной 
ц'Ьли,  въ  возможно  скоромъ  времени».  (По  заявлешю  г-на  ди- 
ректора Скотта,  Комитетъ  Кью  всегда  готовъ  снабжать  цен- 
тральный учреждешя  нормальными  термометрами). 

Лондоиъ.  Стр.  8.  «Относительно  сраввенЫ  термометровъ  по- 
становлено держаться  р'Ьшенхя,  принятаго  въ  Утрехт]^  ^),  по  ко- 
торому: 


1)  Въ  протоко^^&  прети  Утрехтскаго  собрашя  (1874)  этю  р'Ьшен1е  приве- 
дено на  стр.  10,  во  танъ  оно  изложено  не  въ  Форм'Ь  с(р^^шен^ЯI>  а  какъ  мн'Ьте 
одного  взъ  чдеяовъ  Комитета,  поэтому  мы  и  отнесли  это  р']&шете  къ  Лондон- 
оамъ  протокожамъ. 


12  г.  видьдъ,  сводъ  постановлешй 

аГ-нъ  Бейсъ-Балдо  поставметь  на  видъ,  что  особенно  же- 
лательно, чтобы  в(Л  термометры  пов']^рялись  въ  одномъ  и  томъже 
центральномъ  учреждеши». 

Постоянный  Комитетъ  тоже  рекомендуетъ  та1дгю  поверку. 

Римъ.  Стр.  9.  «Конгресъ  рекомендуетъ  директорамъ  цен- 
тральныхъ  учреждешй  позаботиться  о  сравненш  между  собою 
нормадьныхъ  инструментовъ  различныхъ  странъ». 

«Конгресъ  полагаетъ,  что  для  опред^лен1я  основныхъ  точекъ 
термометра  сл'бдуетъ  временно  придерживаться  способа,  изложен- 
наго  въ  статье  г-на  Пернета*),  посвященной  этому  предмету». 

Цюрихъ.  Стр.  4.  Принято  предложеше,  «чтобы  Междуна- 
родный Метеорологически  Комитетъ  обратился  къ  Международ- 
ному Бюро  м'Ьръ  и  в']&совъ  съ  просьбою  производить  сравнешя 
нормальныхъ  спиртовыхъ  термометровъ  отъ  0°  до  — 70"*». 

Мюнхенъ.  Стр.  10.  «КонФеренщя  полагаеть,  что  тевшературы 
должны  быть  относимы  къ  воздушному  термометру.  Это  осо- 
бенно необходимо  для  температуръ  ниже  0°.  КонФеренщя  вьфа- 
зила  глубочайшую  признательность  Международному  Бюро  мЁръ 
и  в^^совъ  за  г6  распоряжен1я,  который  имъ  были  сх^лашы  для 
сравнешя  нормальныхъ  термометровъ  и  за  сообщеше  о  томъ,  что 
отнын1^  оно  въ  состоянш  пов'Ёрять  нормальные  термометры  раз- 
личныхъ  учреждешй  по  воздушному  термометру  не  только  при 
температурахъ  выше  О*',  но  и  при  низкихъ  температурахъ». 

«ВсЬмъ  метеорологамъ  рекомендуется  привести  въ  испол- 
нен1е  это  р^^шен^е  въ  возможно  скоромъ  времени  и  во  всяковгь 
случае  не  позже  1901  г.,  а  пока  во  вс']^хъ  издан1яхъ  должно 
быть  обозначаемо  приведены  ли  температуры  къ  воздушному  тер- 
мометру». 

(Лейпцигъ,  стр.  14;  Утрехтъ  (1874),  стр.  7,  10;  Каррог18, 
стр.  39—43,  101—114;  Бернъ,  стр.  10,  49,  50;  Цюрихъ, 
стр.  12,  15;  Мюнхенъ,  стр.  8,  49,  67). 


1)  Ре  те!.  ПеЬег  ^1е  Везиттип^  (Зег  Гип€[атеп<;а1рапк1е  уоп  ТЬегтошегегп. 
2е1исЬгШ  (1ег  Оез1г.  Ме1.  ОезеПбск.  В^.  XIV,  стр.  180. 
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Ъ)  Установка  термометровъ. 

ВЪш.  Стр.  27  и  61.  Принято  с^^]^дующее  предложете  ко- 
МЖС1И:  с[1Сош1С1я  не  считаетъ  возможнывгь  установить  обпця  для 
всбхъ  1гЬстъ  правила  и  наставлен1я  относительно  установки  тер« 
моиетровъ,  такъ  какъ  при  этомъ  должны  быть  принимаемы  во 
вшшаше  мбстныя  услов1я  и  такъ  какъ  не  во  всбхъ  случаяхъ 
возможна  наибол^&е  желательная  установка  на  открытомъ  мйстб, 
доступномъ  всбмъ  в^^травгь,  на  высоте  отъ  1у^  до  2  мет- 
ровъ».  «Судя  по  наблюдешямъ  г-на  Вильда,  какъ  видно  изъ 
его  отчета,  нельзя  рекомендовать  такъ  называемые  пращевые 
термометры  (ТЬегтотё1;ге  &оп(1е)».  «Желательно,  чтобы  на 
центральныхъ  или  на  главныхъ  станцхяхъ  продолжались  изсл^- 
довашя  относительно  влхяшя  высоты  и  способа  установки  тер- 
мометра. 

Рмгь.  Стр.  9.  «Не  устанавливая  теперь-же  определенной 
Формы  запцпы  термометровъ,  которая  должна  быть  приспособ- 
лена къ  услов1Ямъ  климата  и  даже  къ  требовашямъ  наблюда- 
теля, конгресъ  обращаетъ  внимаше  метеорологовъ  на  пред- 
ставленный конгресу  работы  и  зам']&чан1я,  частью  въ  напеча- 
танныхъ  статьяхъ,  частью  въ  протоколахъ  засЬдашй  комисШ». 

(Лейпцигъ,  стр.  5—8,  VIII,  XX,  XXXI;  В-бна,  стр.  90— 
97,  100—102;  Римъ,  стр.  65,  68;  КарроЛз,  стр.  48,  267— 
272;  Бернъ,  стр.  51). 


с)  Предельные  термометры. 

Лейпцигь.  Стр.  9.  «Поэтому  собрате  признаетъ  крайне  же- 
лательнымъ  созданхе  надежнаго  максимумъ-термометра.  Сверхъ 
того  оно  рекомецдуетъ  производить  текупця  сравнешя  показашй 
жидкости  въ  максимумъ  и  минимумъ  термометрахъ  съ  обьпсно- 
венными  термометрами  для  того,  чтобы  по  этимъ  данныиъ  можно 
было  определять  поправки  (который  въ  спиртовыхъ  термомет- 
рахъ подвержены  изм^нешямъ)». 


14  г.  вильдъ,  сводъ  постановдешй 

В%на.  Стр.  27,  61  и  62.  Принято  слгбдующее  предюжеше 
комисш:  «ЖелатеАно,  чтобы  был  произведены  опыты  съ  при- 
боромъ  Марки,  и  чтобы  конгресъ  не  рекомендовалъ  употреб- 
леше  минимуиъ- термометра  Казелл»!  и  иеталческаго  термо- 
метра Германа  и  Пфистера,  на  такихъ  станщяхъ,  гд'б  эти  ин- 
струменты не  могутъ  быть  надлежащимъ  образомъ  контрол- 
руемы  и  регулруемы;  дл  минимумъ-термоиетровъ  ц'блесооб* 
разное  употреблть  ьшЪсто  обыкновеннаго  спирта  амилевый 
спиртъ,  такъ  какъ  точка  клиЛвгя  посхЬдняго  соотв*тствуетъ 
180^  Ц.^  схЁдовательно  онъ  не  такъ  легко  подвергается  испа- 
ренио  какъ  обыкновенный  спиртъ».  «Наконецъ  сл^довало-бы  во 
всЁхъ  инструкц1яхъ  рекомендовать  наблюдателямъ  принять  за 
правило  постоянно  сравнивать  показаше  иаксимумъ  и  минимумъ 
термометровъ  съ  рядомъ  стоящимъ  обыкновеннымъ  термоиет* 
ромъ  дл  того,  чтобы  им^ть  постоянный  контрол  относительно 
неизм'бннаго  состоятя  термометра  и  для  опред'Ьлетя  его  попра- 
вокъ.  Такъ  какъ  конгресъ  установилъ  считать  за  конепль  ие- 
теорологическихъ  сутокъ  полочь,  то  признается  х^есообраз- 
нымъ  опредйлть  иаксимумъ  и  минимумъ  температуры  въ  по- 
сл^дн1й  вечернш  срокъ  наблюдешй  и  относить  эти  данный  къ  дню, 
въ  который  произведено  наблюдете». 

Мюихенъ.  Стр.  11.  (кКонФеренщя  считаетъ  совершенно  не- 
обходимымъ,  чтобы  въ  издан1яхъ  метеорологическихъ  учреж- 
ден1Й  всегда  обозначался  часъ,  въ  который  производятся  отсчеты 
на  термометрахъ  пред'&льныхъ  температуръ». 

(Лейпцигь,  стр.  УШ,  XX,  XXXI;  В*на,  стр.  88,  97;  Мюн- 
хенъ,  стр.  68,  69). 


(1)  Приведете  температуры  къ  уровню  моря. 

Мижхенъ.  Стр.  23.  БонФеренщя  признаетъ,  что  «съ  издашемъ 
мещународныхъ  метеорологическихъ  таблицъ  этотъ  вопросъ 
надо  считать  исчерпаннымъ». 
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Температура  почвы. 

ВЪш.  Стр.  27,  62  и  63.  Способъ  Ламона  съ  деревянной 
трубой  даеть  боогЁе  надежный  результатъ,  ч1^мъ  термометры 
съ  длинными  трубками,  выходящими  надъ  поверхностью  почвы, 
такъ  какъ  въ  посхЬднихъ  вл1ян1е  метадической  оправы  умень- 
шаетъ  точность  получаемаго  резултата.  Впрочемъ,  въ  годо- 
выхъ  среднихъ  разности  почти  уничтожаются.  Экспозицхя  и  со- 
ставь почвы,  въ  которую  погружены  термометры  оказываютъ 
бОАШое  вд1ян1е.  «Поэтому  рекомендуется  производить  въ  раз- 
дичныхъ  странахъ  опыты  касательно  этого  рода  набдюдешй». 

«Для  дальн^йшихъ  изсл^&дован^й  рекомендуется  изыскать 
груоы  каменныхъ  породъ  и  видовъ  почвы,  которые  представ- 
хяли-бы  одинаковыя  условхя  относительно  хода  теплоты.  Л'бс- 
нымъ  и  сельско-хозяйственнымъ  опытнымъ  станщямъ  особенно 
рекомендуется  принять  на  себя  разработку  дальн^йшихъ  подроб- 
ностей въ  этоиъ  иаправлен1и1>. 

Рииъ.  Стр.  9.  «Конгресу  неизв'^стно  о  какихъ  либо  новыхъ 
изсх&довашяхъ  со  времени  В'Ьнскаго  конгреса,  относительно 
наибол^&е  ц'Ьлесообразнаго  способа  опред'блетя  температуры 
почвы;  поэтому,  согласно  съ  предложешемъ  Г.  Вильда,  кон- 
гресъ  рекомецдуетъ  въ  число  метеорологическихъ  элементовъ, 
наблюдаемыхъ  на  станщяхъ  2-го  разряда,  включить  и  темпера- 
туру поверхности  почвы». 

(Лейпцигъ,  стр.  10,  XXXIII;  В-Ьна,  стр.  99,  105— 10ё; 
Каррог18,  стр.  49,  87 — 89;  Бернъ,  стр.  51). 


Влажность  воздуха. 

ВЪна.  Стр.  28  и  63.  «Сознавая  недостатки  психрометра  и 
рекомендуя  Физикамъ  выработать  другхе  способы  и  приборы 
для  опред'бленхя  влажности  воздуха,  конгресъ  т^мъ  не  мен1^е 
не  можетъ  не  признать,  что  до  сихъ  поръ  н^тъ  никакого  дру- 
гого инструмента,  который  могъ  бы  зам']&ш1ть  психрометръ.  Во- 


16  г.  ВИЛЬДЪ,  СВОДЪ  ПОСТАНОВДЕШЙ 

лоснымъ  гигрометромъ  можно  ползоваться,  безъ  опасетя  по- 
лучать ненадежныя  данный,  лишь  при  постоянномъ  контроле  ^ч) 
показашй  помощью  сравнен1я  съ  психрометровгь  и  при  введешя 
находииыхъ  такимъ  образоиъ  поправокъ;  это  особенно  важно 
вблизи  точки  насыщетя,  когда  волосной  гигрометръ  обыкно- 
венно отстаетъ  отъ  психрометра.  По  опытамъ,  произведенньосъ 
г.  директоромъ  Вильдомъ,  лри  температурахъ  до  — 15**,  пси- 
хрометръ  даетъ  еще  весьма  удовлетворительные  результаты, 
если  только  соблюдается  предосторожность,  чтобы  при  понижеши 
температуры  ниже  0"*^  за  у^  часа  до  наблюдетя  шарикъ  смачи- 
вался водою.  Но  такъ  какъ  на  станщяхъ  второго  разряда  эта  пре- 
досторожность не  всегда  достаточно  тщательно  выполняется,  то, 
на  основаши  наблюдешй,  производимыхъ  по  гигрометру  въ  Росс1и, 
можно  рекомендовать  вообще,  при  в&кхъ  температурахъ  ниже  0° 
определять  влажность  по  волосному  гигрометру,  съ  соблюдетемъ 
при  этомъ  вьппе  изложенныхъ  услов1Й.  Сверхъ  того,  весьма 
желательно,  чтобы  были  произведены  изсл1&доватя  на  сколько 
прим]^нимы  обьшновенныя  психрометричесшя  таблицы  въ  слу- 
чаяхъ  влажнаго  или  весьма  сухаго  воздуха.  Въ  особенности  жела- 
тельно, чтобы  были  повторены  при  различныхъ  климатическихъ 
услов1яхъ  опыты  Кантони,  который,  вызывая  искуственное 
движете  воздуха  вокругъ  психрометра,  достигъ  того,  что  полу- 
чаемый имъ  показашя  этого  инструмента  при  всякой  влажности 
согласовались  съ  опред^лешями  химическимъ  способомъ». 

Лоидонъ.  Стр.  7.  аПо  поводу  предложен1я  Лондонскаго  Ме- 
теорологическаго  Общества  давать  въ  таблицахъ  наблюдешй  вза- 
м^нъ  абсолютной  влажности  точку  росы,  абсолютная  влажность 
признана  божЬе  бажнымъ  метеорологическимъ  элементомъ,  а  по- 
тому р']&шено  удержать  ее  въ  таблицахъ». 

Ринъ,  Стр.  9.  «Конгресъ  рекомендуетъ,  на  сколько  воз- 
можно, регулярно  производить  вентилящю  при  опред^леши  влаж- 
ности воздуха  помощью  психрометра». 

Мюнхенъ.  Стр.  12.  «КонФеренщя  находить,  что  со  времени 
Римскаго  конгреса  гигрометр1я  еще  не  подвинулась  на  столько 
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впередъ,  чтобы  сверхъ  высказаннаго  тогда  общаго  пожешн1я, 
рекомендовать  спещадьно  какой  лбо  изъ  изв'1^стныхъ  способовъ 
оаред1лешя  влажности». 

(Лейпцигъ,  стр.  23,  XXI,  ХХУШ,  ХХХШ;  В'Ьна,  стр.  99; 
Рюгь,  стр.  65—66;  Каррог18,  стр.  119—121,  281—282). 


Направдеше  и  скорость  вЪтра. 

а)  Нормальный  анемометръ. 

Огр.  10.  «Признавая,  что  въ  настоящее  время  вопросъ 
объ  опред^^ен^и  скорости  в'Ьтра  еще  нельзя  считать  р^шенньшъ, 
Конгресъ  ограничивается  гЬиъ,  что  рекомевдуетъ  директорамъ 
центральныхъ  учрежден1Й  предпринять  сравяен1е  анеиоиетровъ, 
употребляемыхъ  въ  различныхъ  странахъ». 

«Когда  будущ1й  межд}'народный  комнтетъ  признаетъ,  что  это 
д^^IО  достаточно  подвинуто  впередъ,  онъ  предложетъ  произвести 
международное  сравнеше  анемоиетровъ». 

Бернъ.  Стр.  2.  «Относительно  возможности  теперь  же  про- 
извести удовлетворительное  сравнен1е  анемометровъ  мн1Ьн1я  чле- 
новъ  комитета  разд'Ьлились.  Решено,  что  число  согласившихся 
принять  участ1е  въ  такомъ  сравнен1И  недостаточно,  чтобы  при- 
вести въ  исполнен1е  проекть  сравнен1я,  въ  томъ  вид^,  какъ  онъ 
нзложенъ  въ  цирк}'лярЬ  ^). 

Парижъ.  Стр.  10.  «Комитетъ  признаетъ  вопросъ  о  принят1и 
нормальнаго  анемометра  и  объ  установке  его  на  одинаковой  вы- 
соте надъ  поверхностью  земли,  на  столько  запутаннымъ  и  такъ 
мало  разработаннымЪ;  что  въ  настоящее  время  комитетъ  не 
счнтаетъ  возможнымъ  постановить  по  этому  предмету  какое- 
либо  р']^шете. 

(Римъ,  стр.  66;  Каррог(8,  стр.  49 — 51,  125 — 126;  Бернъ, 
стр.  10;  Мювхенъ,  стр.  20,  73 — 75). 


1)  Этотъ  цяркудяръ  отпечатанъ  въ  Берн-Ь,  стр.  10.  Пр1иожев1е  I  А. 
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Ъ)  Скорость  вЪтра. 

Лейпцигъ.  Стр.  27.  «Для  опред'б1ен1я  скоростей  в^тра,  ре- 
коиенд}'ется  пользоваться  Робивзоновскииъ  авемометромъ  въ 
его  просгЬйшеиъ  вид-Ь.  С1огдасно  съ  едивицаии,  првнятыми  во 
в&кхъ  Физвческихъ  изсл'1дован1яхъ,  скорость  в^тра  схЬдуетъ 
обозначать  чисдомъ  ыетровъ  пути,  проходимаго  в'1^троиъ  въ  1 
секувду». 

ВЪиа.  Стр.  21  и  52.  аКонгресъ  не  можетъ  пока  рекомен- 
довать какую-либо  общую  шкалу  для  отм'Ьтокъ  на  глазъ  силы 
в'Ьтра;  но  онъ  признаетъ  желательныиъ  чтобы  постепенно  пере- 
шли къ  отм-Ьткаиъ  скоростей  в'Ётра  числомъ  метровъ  въ  секуцду. 

«Рекомендуется  въ  возможно  скоромъ  .  времени  снабдить 
станц1и  второго  разряда  простымъ  указателемъ  силы  в'Ьтра, 
предложеннымъ  г.  Вильдомъ  и  введеннымъ  уже  въ  Росс1И, 
Швейцар1и  и  Баден*!». 

аКонгресъ  признаетъ  желательнымъ  чтобы  скорости  в-Ьтра, 
опредЪяемыя  авемометромъ,  были  выражаемы  метрами  въ  се- 
кунду; вм1&сгЬ  съ  гЬмъ  онъ  рекомендз'етъ  изготовить  таблицы 
для  облегчешя  перевода  съ  одн'ёхъ  м^ръ  на  друг1я  скоростей, 
выраженныхъ  метрами  въ  секунду,  километрами  въ  часъианглш- 
скими  милями  въ  часъ». 

Утрехтъ.  (1874).  Стр.  10.  Относительно  силы  в1&тра,  шкалы 
для  отм'Ётки  ея  на  глазъ  и  инструментовъ  для  изм1^рен1я  ско- 
рости в'Ьтра,  комитетъ  постановилъ  «что  по  доложеннымъ  ему 
сообщен1ямъ  вопросъ  этотъ  нельзя  считать  р^шеннымъ  и  коми- 
тетъ просить  занимающихся  имъ  лицъ  продолжать  ихъ  опыты». 

Мюнхенъ.  Стр.  21  и  22.  «КонФеренщя  признаетъ  желатель- 
нымъ, чтобы  помещаемый  въ  таблицахъ  скорости  в^&тра  выра- 
жались метрами  въ  секунду,  причемъ  величины  эти  должны  быть 
вычисляемы  изъ  показан1Й  анемометра,  помощью  соответственной 
Формулы,  постоянныя  которой  должны  быть  определены  непо- 
средственно или  посредствомъ  другого  провереннаго  анемометра». 

«КонФеренц1я  не  считаетъ  возможныиъ  рекомендовать  общ1я 
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ДЛЯ  всЁхъ  случаевъ  правша  относительно  установки  анемометра 
и  высоты  его  надъ  поверхностью  земли». 

«КонФеренщя  выражетъ  пожелан1е,  чтобы  были  произве- 
дены новыя  изсл-Ьдованхя  для  бол^е  надежнаго  опред'блетя  соот- 
ношен1я  между  баллами  БоФортовой  шкалы  и  скоростью  вЪтра, 
выраженной  метрами  въ  секунду». 

(См.  выше  нормальный  анемометръ). 

(Лейпцигъ,  стр.  25,  XXXIV;  В*на,  стр.  109  — 1 1 1;  Утрехтъ 
(1874),  стр.  48—55;  Бернъ,  стр.  53). 


с)  Направлеше  в%тра. 

Лейпцигъ.  Стр.  24  «Собран1е  рекомендуетъ  въ  видахъ  устра- 
нев1я  разногласия  въ  обозначев1и  восточныхъ  и  западоыхъ  в'ё- 
тровъ  на  языкахъ  романскихъ  и  германскихъ,  и  во  изб'Ьжанге 
недоразум'Ьн1Й,  къ  которымъ  приводитъ  употреблев1е  буквы  О, 
ввести  въ  общее  уопотреблен1е  букву  Е  для  обозначен1я  восточ- 
наго-  и  букву  "^7  для  обозначешя  западнаго  в'Ьтра,  т.  е.  ввести 
способъ  обозначен1я  этихъ  в'Ьтровъ,  принятый  въ  Англ1И1>. 

Лейпцигъ.  Стр.  25.  «Собраше  не  рекомендуетъ  применять  Фор- 
мулу Ламберта;  штили  слЬдуетъ  отмечать  отд1^льно,  обозначая 
ихъ  сокращенно  какимъ  либо  знакомъ,  наприм']&ръ  буквою  С. 

ВЪш.  Стр.  21  и  51.  «Сл*дуетъ  ввести  англ1Йск1Й  способъ 
обозначешя  направлен1я'  в-Ьтра,  а  именно:  с^^верный  =  К, 
восточный  =  Е,  южный  =  8,  западный  =  ^.  При  вычислен1и 
розы  в']&тровъ  страны  св'&та  сл^дуетъ  обозначать  лишь  16  рум- 
бами. Въ  случаяхъ,  когда  отм^^тки  даны  и  въ  промежуточныхъ 
румбахъ,  эти  посл']^дн1е  сл'&дуетъ  причислять  поочередно  вправо 
в  вл'Ьво  къ  ближайшему  румбу  16-и  румбовой  системы». 

«Прим'Ьнеи1е  Ламбертовой  Формулы  не  рекумендуется ;  но 
желательно,  чтобы  для  каждаго  направлен1Я  давались  въ  числахъ 
средняя  сила  в'Ьтра  и  его  повторяемость,  т.  е.  какъ  часто  дулъ 
в^^тръ.  При  вычислен1и  розы  в^^тровъ,  не  сл'^яуетъ  принимать  во 
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вниман1е  в^тровъ,  которыхъ  скорость  мен1&е  Уг  метра  въ  се- 
кунду; таковые  сл']&дуетъ  причислять  къ  штилямъ». 

аПредложенхе  г.  Эттингена  разлагать  вепосредствевно  на- 
правленхе  и  скорость  в'Ьтра  на  4  гдавныхъ  направдешя  можно 
признать  1гЬлесообразны11ъ  лишь  для  н'Ёкоторыхъ  спещадьныхъ 
изс^^дован^й». 

Рииъ.  Стр.  15.  «Въ  еже1гЬсячныхъ  и  годовыхъ  выво- 
дахъ,  издаваеиыхъ  центральными  учреждешями  для  отд'Ьльныхъ 
станщй,  дается,  согласно  съ  постановленхями  конгреса,  сводка 
данныхъ  какъ  часто  дули  в^тры  по  каждому  изъ  восьми  глав- 
ныхъ  направлешй,  за  каждый  м^&сяцъ  и  за  годъ.  Въ  виду 
того,  что  весьма  важно  знать  не  только  направлен1е,  но  и  силу 
в'бтра,  конгресъ  предлагаетъ  въ  этихъ  выводахъ  помещать  также 
среднюю  силу  каждаго  в']&тра,  если  не  для  вс^хъ,  то  для  возможно 
ббльшаго  числа  станцМ,  за  каждый  м^сяцъ  и  за  годъ.  Числа, 
показываюоця  какъ  часто  дуютъ  в'Ьтры  по  каждому  направлевио,  и 
средн1я  скорости  ихъ  сл^дуетъ  помещать,  если  м'Ьсто  позволяетъ, 
рядомъ,  въ  общей  таблиц-!^  выводовъ;  въ  противномъ  случае — 
въ  отд-^льномъ  приложеши». 

(Лейпцигь,  стр.  VIII,  XXI,  ХХУШ,  XXXIII;  Рииъ,  стр.  69). 

д)  Штили. 

Лейпцигь.  Стр.  25.  «Штили  сл1&дуетъ  отм^&чать  отдельно,  обоз- 
начая ихъ  сокращенно  какимъ-либо  знакомъ,наприм^ръ  буквою  С». 

В'кна.  Стр.  21  и  51.  аПри  вычислеши  розы  в'Ьтровъ  не  сл^- 
дуетъ  принимать  во  вниман1е  в'Ьтровъ,  которыхъ  скорость  менЬе 
Уз  метра  въ  секунды;  таковые  сл^дуетъ  причислять  къ  штилямъ». 

Направдеше  обдаковъ. 

ВЪна.  Стр.  21  и  51.  «Рекомендуется  наблюдать  и  отмечать 
направлеше  в1&тра  въ  различныхъ  облачныхъ  слояхъ  (направле* 
Н1е  облаковъ). 
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ь.  Стр.  16.  «Весьма  жехательно,  чтобы  въ  каждой  стран*]^ 
на  н*Ькоторыхъ  станщяхъ  производились  наблюдешя  надъ  ыа- 
11равлен1еиъ  движетя  высокихъ  обдаковъ  —  оеристыхъ  —  и 
чтобы  эти  данный  издавались  въ  приложевш». 

Копенгагенъ.  Стр.  8.  «Комитетъ  постановидъ  просить  гг. 
Брито-Капелло,  Гильдебрандсонаи  Лея  изготовить  отчетъ 
по  вопросу  относительно  наблюдешй  надъ  перистыми  облаками, 
для  разсылки  его  черезъ  бюро  комитета». 

Парюгь.  Стр.  5.  «Комитетъ  рекоиендуетъ  производить  на- 
блюдешя  надъ  направлешемъ  движен1я  облаковъ,  въ  особен- 
ности перистыхъ,  согласно  со  схемою,  составленною  комис- 
С1ею  и  приложенною  къ  протоколамъ  ея  засЬданхй  (приложе- 
В1е  П1);  комитетъ  считаетъ  также  желательнымъ,  чтобы  эти 
данныя — покрайней  м'Ьр^  для  н^которыхъ  станцхй — были  вклю- 
чены въ  метеорологическ1я  депеши». 

ЦИфихъ.  Стр.  3.  Относительно  включенхя  въ  метеорологи* 
чесшя  телеграмы  направлен1я  и  скорости  движен1я  перистыхъ 
облаковъ,  комитетъ  признаетъ  важность  предложен1я  г.  Ка- 
пелл о  и  рекомендуетъ  гг.  директорамъ  заняться  разсмотр'1^н1емъ 
вопроса  какъ  лучше  ввести  эти  данныя  въ  депеши. 

Мюихенъ.  Стр.  35.  «Не  позже  какъ  съ  1  мая  1894  г.,  въ 
сл'бдуюшихъ  17  станц1яхъ  надлежитъ  производить  опред'Ьлеш'я 
направлешя  движен1Я  и  высоты  облаковъ  и  продолжать  эти  на- 
блюдешя  въ  теченхе  одного  года:  въ  Кью,  Упсал^&,  Блью-хиль, 
Нордкапе,  Павловске,  Екатеринбург']^,  Берлин'6  (Потсдам']^), 
Хеиниц'бу  Тифлисе,  Иркутск'^,  Одессб,  Ташкенте,  Париже,  Л1он^, 
Пюи-де-Дом*!^  Алжир'Ь|  и  Антанариво.  Сверхъ  этихъ  станц1Й; 
въ  производстве  упомянутыхъ.  наблюдешяхъ  должны  принять 
учаспе:  1 — 2  станщи  въ  западной  Африк*!,  1  станщя  на  мы&к 
Доброй  Надежды,  1  станщя  въ  центральной  части  01^верной 
Америки,  наконецъ  станщи  въ  Ток10,  въ  Австралш  и  въ  Чили. 

КонФеренщя  проситъ  г.  Гильдебрандсона  выработать 
краткую  инструкщю  для  этихъ  наблюден1й. 

Забота  о  приведена  въисполненхе  этихъ  предложешй  должна 
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быть  возложена  на  избранную  ковФеренщею  комиссш  ил  на 
назначенный  ею  иеасдуяародный  комитетъ». 

(Каррог^з,  стр.  273 — 275;  Бернъ,  стр.  54;  Копенгагенъ, 
стр.  10;  Парижъ,  стр.  1,17;  Мюнхенъ,  стр.  65). 

Облачность. 

а)  Количество  и  видъ  облаковъ. 

В%на.  Стр.  И.  «Степень  облачности  сл1^дуетъ  обозначать 
числами  отъ  О  до  10,  причемъ  О  обозначаетъ  все  небо  ясное,  а 
10  все  небо  покрытое  сплошь  облаками». 

ВЪна.  Сгр.  15,  48  и  49.  «При  отм'Ьтк'Ь  облачности  часть 
неба,  покрытую  сухимъ  туианомъ,  сл^^дуетъ  принимать  во  вни- 
ман1е  точно  такъ,  какъ  еслибы  она  была  покрыта  облаками». 

«При  отм'1^ткахъ  числами,  отъ  О  до  10  пространства,  зани- 
маемаго  облаками  на  видииомъ  небосклон'6,  не  сл1{дуетъ  обращать 
вниман1я  на  густоту  облаковъ;  степень  густоты  облаковъ  обо- 
значается особымъ  показателемъ,  который  ставится  при  упоия- 
нутыхъ  числахъ;  показатель  О  обозначаетъ  слабую  степень,  а  2 
высокую  степень  густоты  облаковъ». 

«Относительно  Формы  или  лучше  сказать  рода  облаковъ, 
крайне  желательно  чтобы  были  произведены  бол^е  подробный 
наблюден1я  и  чтобы  были  составлены  хорош1е  рисунки,  вЬрно 
передающ1е  встр']&чаемое  въ  природ^  разнообраз1е  облаковъ;  это 
необходимо  въ  виду  того,  что  ни  одной  изъ  предлагаемыхъ  до 
сихъ  поръ  системъ  класиФИкащи  облаковъ,  не  исключая  и  си- 
стемы Поея,  нельзя  всецело  теперь  же  рекомендовать  къ  вве- 
дешю  во  всеобщее  употреблен1е». 

«Пока  лучше  всего  придерживаться  названхй,  данвыхъ  Хо* 
вардомъ,  предоставивъ  наблюдателямъ  выбирать  так1я  сочеташя 
этихъ  назван1Й,  который  возможно  ясно  и  отчетливо  характе- 
рвзовали-бы  наблюдаемое  явлев1е». 

«Для  того,  чтобы  достигнуть  бол^е  в^рнаго  понят1Я  объ 
облакахъ  и  чтобы  в^рн^е  вхъ  обозначить  рекомендуется: 
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а)  въ  центральныхъ  станщяхъ  вести  реестръ  и  давать  ха- 
рактеристику встр1&чаю1цихся  въ  области  наблюден1й  видовъ  обла- 
ковъ  такъ  подробно,  какъ  только  возможно. 

Ъ)  заняться  изготовлен1емъ  рисунковъ  главныхъ  видовъ  обла- 
ковъ,  для  приложен1я  ихъ  къ  инструкщямъ  для  наблюдателей. 

с)  приложить  старан1е  къ  тому,  чтобы  вызвать  изсл^дован1я 
связи  между  Формою,  строен1емъ  и  происхожденхемъ  облаковъ  и 
оказывать  сод'1йств1е  такимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  причемъ  необхо- 
димо принять  во  внйман1е  то  обстоятельство,  что  одно  и  тоже 
облако  съ  разныхъ  сторонъ  или  при  разныхъ  углахъ  зр1н1я 
представляется  въ  совершенно  различномъ  вщЪ, 

Парижъ.  Стр.  7.  «Постановлено  вовсе  не  отмечать  видъ  обла- 
ковъ въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  все  небо  покрыто  сплошь  одно- 
образно». 

Мюнхенъ.  Стр.  18.  Парижское  постановлеше  санкщонировано. 

Цюрихъ.  Стр.  3.  «Комитетъ  въ  настоящее  время  не  можетъ 
рекомендовать  къ  общему  употреблен1ю  класиФикащю  облаковъ, 
предложенную  гг.  Гильдебрандсономъ  и  Аберкомби,  но  онъ 
счнтаетъ  желательнымъ,  чтобы  были  произведены  дальц1^йш1я 
нэсл'6дован1я  по  этому  предмету,  съ  ц^лью  получешя  ФОтограФИ- 
ческихъ  и  въ  особенности  цв^тныхъ  изображешй,  который 
можно  было-бы  принять  за  образцы  для  метеорологическихъ 
янструкщй». 

Мюнхенъ.  Стр.  17.  «КонФеренщя  рекомендуетъ  принять  кла- 
сификащю  облаковъ  по  Аберкомби  и  Гильдебрандсону. 

Мюнхенъ.  Стр.  18.  «КонФеренщя  видитъ  въ  представленномъ 
ей  атлас!^  облаковъ  первый  важный  результатъ  попытокъ  до- 
стигнуть единства  въ  распред^ленхи  и  обозначенхи  облаковъ. 
Для  П9лучеи1я  бол^е  дешевыхъ  воспроизведенш  изображен1я 
облаковъ,  хотя  бы  и  въ  мевьшемъ  разм-Ьр^,  но  раскрашенныхъ, 
конФеренц1я  избираетъ  комитетъ,  которому  для  означенной  ц'&ли 
иогутъ  послужить  основан1емъ  упомянутый  атласъ  облаковъ  и 
друг1я  представленный  конФеренщи  изображен1я  облаковъ». 

(Лейпцигъ,  стр.  29,  X,  XXXV;  В*на,  стр.  43). 


24  г.  ВИДЬДЪ,  СВОДЪ  П0СТАН0В1ЕН1Й 

Ъ)  Наблюден1я  надъ  облаками  въ  зенитальной  части  небосклона. 

Парижъ.  Стр.  8.  «Станщяиъ  1-го  разряда  реконевдуется 
производить  сравнительный  наблюден1я  теперешняго  способа 
опред'1лев1я  на  глазъ  количества  облаковъ  съ  новымъ  таковымъ- 
же,  который  состоитъ  въ  томъ,  что  при  этихъ  наблюдешяхъ  при- 
нимается во  вниианхе  не  весь  видимый  небосклонъ  а  лишь  часть 
его,  въ  пред^лахъ  отъ  зенита  до  45^  или  60^,  какъ  это  делается 
въ  Шотландхио. 

Мюнхенъ.  Стр.  17.  «КонФереншн  рекомендуетъ  н'Ьсколькииъ 
станщямъ  каждой  страны  производить  сравнительный  наблюдешя 
надъ  облачностью,  какъ  принимая  во  внимаше  весь  небосклонъ, 
при  совершенно  открытомъ  горизонте,  такъ  и  ограничиваясь  раз- 
смотр^^шемъ  лишь  зенитальной  части  небосклона,  отъ  зенита 
до  зенитнаго  разстоян1Я  въ  45°  и  60°». 

(Мюнхенъ,  стр.  69 — 72). 

Высота  облаковъ:  см.  направленхе  облаковъ. 

Записи  С1ата  солнца. 

Мижхенъ.  Стр.  16.  «КонФереншя  признаетъ  желательнымъ 
возможно  широкое  распространеше  запнсей  С1ян1я  солнца». 
(Бернъ,  стр.  52). 

Осадки. 

а)  ДождемЪръ. 

Лейпцигъ.  Стр.  27.  «Вс%  дождеи'Ьры  должны  быть  одина- 
ковой Формы,  им'Ёть  одинаковую  прхемную  поверхность  и  должны 
быть  установлены  на  одинаковой  высоте,  а  именно  прхемная  по- 
верхность должна  им'Ьть  видъ  круга,  площадь  котораго  =  У,^ 
квадратнаго  метра;  высота  ее  надъ  поверхностью  земли  должна 
быть  2\^  метра;  но  во  всякомъ  случа'Ь  желательно  чтобы  въ 
центральныхъ  станц1яхъ,  рядомъ  съ  теперь  употребляемыми 
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дожде1гЬраии,  были  установлены  и  другге  для  изсхЬдовашя  за- 
висимости получаеиаго  количества  осадковъ  отъ  величины  и 
Формы  дождемера». 

ВЪна.  Стр.  22  и  52.  «Конгресъ  признаетъ  наиболее  ц^ле- 
сообразнымъ  изготовлять  всё  дождем1;ры  съ  круглою  прхемною 
поверхностью,  площадью  въ  У,о  квадратнаго  метра;  гранью  этой 
поверхности  долашо  служить  массивное  ы'Ьцдое  кольцо  кони- 
ческой Формы». 

«При  установке  дождем'1^ра  необходимо  озаботиться,  чтобы 
его  прхемная  поверхность  находилась  на  высоте  не  ниже 
1  метра,  лучше  всего  на  высотЬ  17,  метра  надъ  поверхностью 
земли,  для  того  чтобы  легко  было  заглянуть  въ  дождем1&ръ,  а 
также  снимать  и  в'Ьшать  его  на  место.  Во  всякомъ  случа']^  при 
издан1И  результатовъ  наблюден1й,  должна  быть  сообщена  высота 
прхемной  поверхности  дождем'1^ра  надъ  поверхностью  земли. 
Относительно  величины  резервуарной  части  дождемера  ничего 
опред'кюннаго  рекомендовать  нельзя,  такъ  какъ  она  должна 
зависать  отъ  количества  осадковъ,  выпадающихъ  въ  каждомъ 
давномъ  м^ст^&.  Во  всякомъ  случа'Ь  дождем1^ръ  долженъ  быть 
такъ  устроенъ,  чтобы  на  сколько  возможно  задерживать  испа- 
рете  собранной  въ  немъ  воды». 

Утрехтъ  (1874).  Стр.  12  и  13.  Въ  виду  возражевш  г.  Си- 
монса  и  другихъ  метеорологовъ  противъ  предложеннаго  ме- 
теорологическимъ  конгресомъ  разм1&ра  дождем'Ьровъ,  и  прини- 
мая во  вниманхе  необходимость  учрежденхя  возможно  большаго 
числа  дождем']&рныхъ  станодй,  снабженныхъ  простыми  недоро- 
гими инструментами,  постоянный  комитетъ  признаетъ  ц'Ьле- 
сообразнымъ  предложить  ближайшему  метеорологическому  кон- 
гресу  вновь  пересмотреть  вопросъ  относительно  разм']&ровъ  и 
высоты  дождем^ровъ,  на  какой  онЬ  должны  устанавливаться 
надъ  поверхностью  землио. 

Рмгь.  Стр.  10.  «Для  станщй  второго  и  третьяго  разряда 
конгресъ  считаетъ  удовлетворительными  дождем^&ры  дааметромъ 
въ  20  или  даже  въ  10  сантиметровъ». 


26  г.  ВИДЬДЪ,  СВОДЪ  П0СТАН0&1ЕНШ 

«Относительно  способа  установки  дожде1г1ра,  конгресъ  ре- 
коневдуетъ  лишь  никогда  не  ставить  ихъ  на  крыпг!^,  но  устанав- 
лвать  ихъ  на  такой  высоте,  чтобы  въ  нихъ  не  наметало  сн1^га 
во  время  метелей  и  не  могли  попадать  брызги  отъ  падающвхъ  на 
землю  капель  дождя;  необходимо  также  обращать  внимаше  на  то, 
чтобы  С0С1&ДШЯ  деревья  и  друпе  предметы  не  оказывали  вред- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  собираемые  доакдем^ромъ  осадки». 

Парижъ.  Стр.  9.  «Предоставляя  ближайшему  конгресу  ввести 
тЬ  изм'Ьнешя,  как1я  оаъ  найдетъ  нужнымъ  въ  принятыхъвъРим^ 
постановлешяхъ  по  этому  вопросу,  комитетъ  съ  своей  сторовы 
рекоменд}'етъ  производить  сравнительный  наблюдешя  для  опре- 
д^лен1я  ВЛ1ЯН1Я  высоты  на  показан1я  дождем'Ьровъ  въ  различ- 
ныхъ  странахъ;  сверхъ  того  комитетъ  рекомендуетъ,  въ  слу- 
чаяхъ  перемены  высоты,  производить  въ  течете  н^котораго  вре- 
мени сравнен1я  между  показашями  стараго  и  новаго  дождем^- 
ровъ,  подобно  тому  какъ  это  рекомендовано  относительно  осталь- 
ныхъ  и^трументовъ». 

Мюнхенъ.  Стр.  14.  «Въ  виду  разнообраз1я  климатовъ,  конФе- 
ренц1я  не  считаетъ  возможнымъ  установить  опред^^енную  вы- 
соту дождем'Ьровъ  для  вс^хъ  странъ;  поэтому  она  полагаетъ, 
что  сл1^дуетъ  сохранить  въ  сил1^  постановленхе  Римскаго  кон- 
греса,  который  рекомендовалъ  устанавливать  дождем^&ръ  на  такой 
ВЫСОТЕ,  при  которой  во  время  метелей  въ  него  не  наносило-бы 
СЕЁга,  и  не  могли-бы  попадать  въ  него  брызги  капель  дождя, 
падающихъ  на  землю,  а  также  необходимо  заботиться,  чтобы  де- 
ревья и  друпе  предметы  не  оказывали  вреднаго  вл1ян1Я  на  по- 
казан1я  дождем'1^ровъ». 

(Лейпцигъ,  стр.  IX,  XXXIV;  В-Ьна,  стр.  102—104;  Кар- 
рог18,  стр.  23 — 27;  Бернъ,  стр.  53;  Парижъ,  стр.  45 — 47). 

Ъ)  Сн%гомЪрныя  наблюдешя. 

Париигь.  Стр.  9.  «Признавая,  что  по  вопросу  точнаго  изм^- 
рен1я  сн^га  достигнуть  некоторый  усп'Ьхъ,  комитетъ,  тбмъ  не 
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мен^е,  считаетъ  необходииымъ  продолжать  изсл'бдованхя  по 
этому  предмету». 

«Комитетъ  считаетъ  полезнымъ  напомнить  о  сл'Ьдующихъ 
выражен1яхъ: 

Метель  =  сЬа88е-пе12е  =г  8сЬпее1ге1Ьеп  =  Впо^  йгШ. 

Снежная  буря  или  метель  сверху  =  1;оигтеп(;е  с1е  пеще  = 
8сЬпее^е84бЪег  =  Зпо^  81;огт. 

Мюнхенъ.  Стр.  1 4.  «КонФеренцгя  проситъ  тйхъ  лицъ,  который 
занимались  изм'Ьрешемъ  сн^га,  сообщить  письменно  бюро  о  при- 
нятыхъ  ими  способахъ  изм'1рен1я  не  позже  1  ноября  (1891  г.) 
для  того,  чтобы  отпечатать  эти  сообщенхя  въ  приложеши  къ  про- 
токоламъв. 

«Затймъ  постановлено  изм-^нить  принятое  въ  настоящее 
время  въ  Англш  выражеше  для  обозначешя  метели,  а  именно: 
вместо  8по11^  дпА;  обозначать  метель  выражешемъ  дпйхп^ 
8по117  =  сЬа88е-пе18е  =  8сЬ11ее1ге1Ьеп,  такъ  какъ  слово  8по11^ 
Лпй  обозначаетъ  собственно  результатъ  а  не  д^йствхе  метели». 

(Парижъ,  стр.  45—47,  Мюнхенъ,  стр.  80—98). 

И311%рен1е  росы.  См.  Дни  съ  осадками, 
с)  Срокъ  наблюден1й. 

В%на.  Стр.  22  и  53.  «Везд^,  гд'1Б  это  возможно,  сл^- 
дуетъ  измерять  количество  осадковъ  тотчасъ  по  прекращен1И 
нхъ;  вообще  же  рекомендуется  д-Ьлать  эти  измЬрешя  въ  первый 
срокъ  наблюден1Й  каждаго  дня.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа*!^ 
из]1гЬренное  количество  осадковъ  должно  быть  вносимо  въ  таб- 
лицу въ  строк*  предшествующего  дня». 

Лондонъ.  Стр.  7.  «При  обозначеши  времени  выпаден1Я  дождя 
сл^дуетъ,  въ  случае  выпадешя  дождя  ночью,  ставить  латинскую 
букву  л.  вм'бсто  буквъ  а.  т.  или  р.  т.». 

Цюрихъ.  Стр.  4.  «Комитетъ  постановилъ  въ  настоящее  время 
не  предлагать  никакихъ  изм^ненш  въ  срок'Ь  наблюденш  (утромъ)». 


28  г.  вильдъ,  сводъ  постгановлешй 

(1)  Дни  съ  осадками. 

Лейпцигь.  Стр.  28.  «Въ  таблицы  наблодешй  схЬлуеть  вклю- 
чить три  столбца  съ  заголовками:  (только)  дождь,  (только) сн^гъ, 

СН^ГЪ  и  ДОЖДЫ). 

ВЪна.  Стр.  23  и  53.  «Конгресъ  предлагаетъ  въ  таблицагь 
наблюден1Й,  въ  столбце  апривгЁчашй)»  обозначать  видъ  осадковъ 
установленными  конгресомъ  знаками,  а  въ  ежеи^сячныхъ  вы- 
водахъ  давать  числа  вс^хъ  дней  съ  осадками  и,  сверхъ  того,  от- 
д'кЕьно  числа  дней  со  сн'&гомъ,  съ  градомъ  и  съ  крупою^). 
Къ  числу  дней  со  сн'Ьгомъ  причисляются  и  т^  дни,  въ  которые 
выпадали  и  дождь  и  сн^гъ». 

«Постановлено,  что  въ  журнале  должны  быть  два  столбца, 
одинъ  для  количества  осадковъ,  другой  для  высоты  нерастаен- 
наго  сн'&га;  продолжительность  же  осадковъ  отмечается  въ  столбц'Ь 
прим^чашй  числомъ  часовъх»^). 

«По  вопросу  о  наблюден1яхъ  надъ  высотою  св'Бжнаго  по- 
крова, постановлено  (стр.  23):  отмечать  постоянно  въ  прим^- 
чан1яхъ,  покрыта  или  не  покрыта  земная  поверхность  сн^жнымъ 
покровомъ». 

«Въ  издаваемыхъ  годовыхъ  выводахъ  должны  быть  показаны: 

а)  максимумъ  осадковъ  за  24  часа,  для  каждаго  м'Ьсяца; 

Ь)  (по  возможности)  число  дней  съ  осадками  ниже  1  милли- 
метра и  число  дней  съ  осадками  ниже  У^  миллиметра». 


1)  Въ  такой  редакцДи  постановлевхе  В^нскаго  конгреса  аом'^^щено  на 
стр.  53  и  въ  Утрехтской  сводке  В'1^нскихъ  постановлен1Й,  на  стр.  80.  Въ  про- 
токолахъ-же  зас^давхй  (В-Ьнскихъ)  на  стр.  28  сказано:  въ  еже1гЬсячныхъ  вы- 
водахъ сл'Ьдуетъ  пом'Ьщать  суммы  вс^^xъ  дней  съ  осадками  н,  «сверхъ  того, 
отд']^ьво  число  дней  со  сн^^гомъ».  По  смыслу  этой  редакцш  чиселъ  дней  съ  гра- 
домъ и  съ  крупою  не  надо  давать. 

2)  Въ  выноск-Ь  на  стр.  53  и  въ  тексте,  въ  строкахъ  отъ  3  до  5  сверху, 
на  той  же  страниц']^,  также  какъ  и  въ  Утрехтской  сводк']^  В%нскихъ  аоста- 
иовлев1Й  на  стр.  80,  для  этихъ  наблюдетй  требуется  включить  въ  таблицу 
8  столбца,  а  относительно  высоты  си^тл  пропущено  выражеше  «не  растаев- 
наго».  Что  приведенный  нами  выше  тскстъ  соотв%тствуетъ  постановлевио 
конгресса  видно  иаъ  протокола,  стр.  23.  Внесенное  г.  Лоревцомъ  допо!- 
вен1е  къ  предложенш  комиссш,  въ  Утрехтской  редакщи  совс^^мъ  пропущено». 
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Паришь.  Стр.  8.  «Комитеть  напоминаетъ,  что  международная 
полярная  К0МИСС1Я  постановила  въ  счетъ  дней  съ  осадками  при- 
нимать только  так1е  дни,  въ  которые  количество  собранныхъ 
дождем'Ьромъ  осадковъ  было  не  мен'Ёе  0,1  мм.  Окончательное 
р-Ьшеше  этого  вопроса  предоставляется  на  усмотр^н1е  ближайшаго 
конгреса». 

Цюрихъ.  Стр.  5.  аДля  того  чтобы  им'Бть  надежный  основанхя 
для  сравнен1я  между  собою  чиселъ  дней  съ  дождемъ,  комитетъ 
рекомендуетъ  сверхъ  вычисленпыхъ  по  общепринятому  способу 
чиселъ  дней  съ  дождемъ  сн'Ьгомъ  и  проч.,  пом'Ьщаемыхъ  въ  та- 
блицахъ,  давать  тамъ  еще  числа  дней  съ  осадками,  въ  1  мм.  и 
бол'Ье  (воды)». 

Мюихенъ.  Стр.  13.  аКонФеренщя  рекомендуетъ  въ  м'Ьсячныхъ 
в  годовыхъ  выводахъ,  сверхъ  чиселъ^  дней  съ  разнаго  вида 
осадками  по  общепринятому  способу,  давать  еще  числа  дней 
съ  осадками  въ  0,1  мм.  и  бол^е,  а  если  возможно  то  и  числа 
дней  съ  осадками  не  мен^е  1  мм.  включительно». 

«За  неим'Ьн1емъ  особаго  инструмента  для  изм'&ретя  коли- 
чества росы,  обыкновенно  на  станщяхъ  2-го  разряда  все  коли- 
чество осадковъ,  какъ  выпавшихъ  въ  вид'Ь  дождя,  такъ  и  оса- 
днвшихся  въ  ВИД'!  росы,  вносится  въ  одинъ  столбецъ  осадковъ. 
К0МИСС1Я  считала-бы  однако  весьма  полезнымъ,  въ  тЪхъ  м^стахъ, 
гд'Ь  наблюдаются  обильный  росы,  производить  и  издавать  особыя 
взсл1^дован1я  надъ  количествомъ  росы». 

(Парижъ,  стр.  45,  46,  48). 


е)  Продолжительность  донщя,  вероятность  дождя. 

ВЛшА.  Стр.  22,  23  и  53.  «Въ  прим^чашяхъ  ^)  сл^дуетъ 
также,  если  возможно,  отличать  продолжительность  осадковъ 
въ  часахъ». 


1)  Не  въ  особонъ  столбц*!^,  какъ  ошибочно  сказано  на  стр.  80  Утрехтской 
еводкв  В^кнскихъ  постаяовдешй. 
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Копенгагенъ.  Стр.  3.  «Коиитетъ  сожал'Ьетъ,  что  не  можетъ 
рекомендовать  принять  преддожен1е  г.  Ке поена  относительно 
вероятности  дождя  и  проч.,  такъ  какъ  наблюдателями  станц1Й 
2-го  разряда  не  отмечаются  данныя,  необходимый  для  этихъ  вы- 
численш;  но  комитетъ  рекомендуетъ  наблюдателямъ  на  судахъ 
во  время  плаван1я  и  наблюдателямъ  станщй  перваго  разряда 
им^ть  въ  виду,  что  имъ  представляется  возможность  доставлять 
эти  свед'Ьн1я». 

(Бернъ,  стр.  3,  35;  Мюнхенъ,  стр.  13). 


СнЪжный  покровъ. 

В%на.  Стр.  23.  Постановлено,  что  въ  журнале  должны  быть 
два  столбца,  одинъ  для  количества  осадковъ,  другой  для  высоты 
нерастаяннаго  сн^га». 

«По  вопросу  о  наблюден1яхъ  надъ  высотою  снежнаго  по- 
крова постановлено:  отмечать  постоянно  въ  прим-Ьчашяхъ  по- 
крыта или  не  покрыта  земная  поверхность  снежвымъ  покровомъ». 

Мюнхенъ.  Стр.  20.  «Во  вс^хъ  случаяхъ,  когда  бол^е  поло- 
вины видимой  части  земной  поверхности  вокругъ  станщй  покрыта 
сн^жнымъ  покровомъ,  это  следуетъ  отметить  знакомь  Ш  (ква- 
дратомъ  съ  заключеннымъ  въ  немъ  знакомь  сн^га)». 

(Мюнхенъ,  стр.  80—98). 


Испареше. 

ВЪна.  Стр.  24  и  57.  Такъ  какъ  всё  сущее  гвующхе  испари- 
тели (эвапорометры)  д'&йствуютъ  не  вполне  удовлетворительно, 
то  конгресъ  предлагаетъ: 

1)  Наблюдешя  надъ  испарен1емъ  производить  пока  лишь  въ 
метеорологическихъ  обсерватор1яхъ  1-го  разряда;    ё 

2)  Путемь  тщательныхъ  изсл'Ьдован1Й  определить  какое 
вл1яте  на  результаты  оказываютъ  свойства  матер1ала,  изъ  кото- 
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раго  изготовленъ  инструиентъ  (иеталъ,  стекло,  жженая  глина), 
а  также  вляше  ЦЕйта  прибора  и  высоты  краевъ  чашки  испа- 
рителя; 

3)  Когда  представляется  къ  тому  возможность,  производить 
ваблю1ен1я  надъ  количествомъ  испарен1я  помощью  испарителя, 
олавающаго  на  поверхности  обширнаго  водоема^). 

Римъ.  Стр.  9.  Конгресъ  указываетъ  на  требовашя,  кото- 
рымъ  вообще  всЬ  испарители  должны  удовлетворять  для  того, 
чтобы  получаемые  результаты  могли  быть  сравниваемы  между 
собою;  при  этоиъ  онъ  считаетъ  необходимымъ  чтобы  были  пред- 
приняты новыя  изсл1дован1я  для  выясненхя  какое  устройство 
сл^&дуетъ  придать  инструменту,  который  можно  было-бы  реко- 
мендавать  для  наблюдешй,  и  какъ  его  сл'&дуетъ  устанавливать». 

Копенгагенъ.  Стр.  4.  «Признавая  важность  этихъ  изсл'&до- 
вашй^,  комитетъ  не  считаетъ  однако  возможнымъ  принять  какое 
лбо  р^шеше  или  высказать  пожелаше  болЪе  опред'Ьленное;  ч^мъ 
постановлен1е,  принятое  Римскимъ  конгресомъ,  такъ  какъ  съ  гЬхъ 
поръ  въ  области  изсл1Ьдовашй  надъ  испарен1емъ  не  достигнуто 
еще  какихъ  либо  существенныхъ  результатовъ». 

(Лейпцигь,  стр.  28,  XXI,  XXXV;  Римъ,  стр.  66;  Каррог18, 
стр.  91—95,  123—124;  Бернъ,  стр.  52). 


ПрииЬчан1я  относительно  чреввычайныхъ 

явденШ. 

а)  Международные  знаки  и  сокращен1я. 

ВЪ|а.  Стр.  24  и  48.  «Для  обозначешя  гидрометеоровъ  и 
другихъ  явлен1й  предлагается  принять  сл^дующ1я  обозначенхя: 


1)  Изложенное  въ  этохъ  8-мъ  пункте  дополяен1е  В'1^нскаго  постановлев1я 
пропущено  въ  Утрехтской  сводк'1^  (стр.  81). 

2)  Т.  е.  «иаа1%А0ван1Й  надъ  испарен1е1гь  не  только  съ  поверхности  чистой 
воды,  во  и  съ  поверхностей  различнаго  состава,  наприм'Ьръ  въ  поверхности 
песка,  глины  и  проч.»  (Вопросъ  ХУП  программы). 
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•  ДОЖДЬ. 

*  сн'Ьгь. 
к  гроза. 

<  иодн1ябезъ  грома  ии 

зарница. 
▲  градъ. 
А  крупа. 
=  туианъ. 
и  иней, 
ио.  роса. 
V  изморозь. 


(/)  гололедица. 

4*  метель. 

<<-  ледяныя  иглы. 

«^  сильный  в'Ьтеръ. 

ф  кругъ  около  солнца. 

ф  в^нецъ  около  солнца. 

ч?  кругъ  около  луны. 

ш  вйнецъ  около  луны. 

г>  радуга. 

^  северное  С1ян1е. 

оо  сухой  тумань. 


Степень  или  сила  явлен1Я  обозначаются  числами  О,  1  и  2  ^), 
который  ставятся  въ  вид'Ь  показателей  при  знакЬ  того  явлешя, 
къ  которому  они  относятся,  причемъ  О  обозначаетъ  очень  слабо, 
1  обыкновенной  силы  и  2  свльно;  наприм1Ьръ: 

•^  обозначаетъ  слабый  дождь, 

•'  »  сильный  дождь. 

О  знакахъ  Е,  8,  ^,  N  смотри:  направлеме  вйтра. 

ВЪна.  Стр.  19.  Буквами  а.  т.  должно  обозначать  первые 
12  часовъ,  а  буквами  р.  т.  посл1^дующ1е  12  часовъ  сутокъ, 
считаемыхъ  отъ  полуночи  ^). 

Лондонъ.  Стр.  7.  «При  обозначенш  времени  вьшаденхя  дождя 
сл^дуетъ,  въ  случае  выпаденхя  дождя  ночью,  ставить  латинскую 
букву  Пу  вместо  буквъ  а.  т.  или  р.  т.» 

Копенгагенъ.  Стр.  2.  Что  касается  предложешя  изменить 
международные  знаки,  то  комитетъ  не  считаетъ  возможнымъ 
взманить  знаки,  рекомендованные  Вйнскимъ  конгресомъ,  за  един- 


1)  Въ  протокол']^  на  стр.  24  упомянуты  только  показатели  0  и  2.  Пока- 
затель 1,  который  обыкновенно  не  выставляется,  приведенъ  однако  не  только 
въ  В']&нскомъ  отчет^Ь,  на  стр.  48,  но  и  въ  сводк^^  В'1^нскихъ  поставовлешй,  на 
стр.  82  Утрехтскихъ  протоколовъ. 

2)  0бозначен1я  а.  т,  и  р,  т.  не  указаны  въ  ВЪнскихъ  протоколахъ.  О  няхъ 
упоминается  впервые  на  стр.  84  Утрехтской  сводки  В'1^нскихъ  постановленШ, 
откуда  мы  и  заимствовали  приведенное  о(И>ясвеше  этвхъ  обозначетй. 
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ственнымъ  искдючешемъ  введен1Я  обозначенгя  шквала  приставде- 
н1яиъ  знака  сн^га  иди  дождя  къ  знаку  сильнаго  в^тра». 

Копенгагеиъ.  Стр.  3.  Постановлено  ввести  следующее  упро- 
щенное обозначев1е.  Приставленный  къ  числу  или  къ  знаку  буквы 
обозначаютъ: 

а.  —  утромъ  (между  первымъ  и  вторыиъ  сроками  ежеднев- 
ныхъ  наблюдешй), 

р.  —  вечеромъ  (между  вторымъ  и  третьимъ  сроками  еже- 
дневныхъ  наблюден1й), 

п.  —  ночью  (между  третьимъ  и  первымъ  сроками  ежоднев- 
ныхъ  наблюден1Й). 

Въ  случа*  если  дождь  или  другое  явлен1е  наблюдалось  въ 
самый  моментъ  одного  изъ  сроковъ  наблюденхй,  должно  при 
знак^&,  обозначающемъ  данное  явлен1е,  поставить  число,  соотв'Бт- 
ствующее  срочному  часу  наблюден1я : 

•  1  обозначаетъ  дождь  въ  V  у. 

*  3  »  сн'Ьгъ  въ  9'  в. 

Мююсенъ.  Стр.  1 9.  «Сл'&дующая  схема  можетъ  служить  для 
объяснен1я  и  опред'бленхя  значен1я  знаковъ  для  круговъ  и  в^н- 
цовъ  вокругъ  солнца  или  луны: 

В'Ьнецъ.  Рад1усъ  б*' — 15°  {  ф  В-бнецъ  около  солнца. 
(Согопа,  Но{).  \  ш  В'Ьнецъ  около  луны. 

Кругъ.  Рад1усъ  22"* — 40°  {  ф  Кругъ  около  солнца. 
(На1о,  Кш^;).  \  ч?  Кругъ  около  луны. 

Мюихенъ.  Стр.  20.  «КонФеренщя  рекомендуетъ  стелющ1Йся 
по  земл'Ь  туманъ^  высота  слоя  котораго  едва  достигаетъ  челов'Ь- 
ческаго  роста,  именовать  поземнымъ  туманомъ  (ВойеппеЬе!)  и 
оти'Ьчать  знакомъ  =». 

«Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  бол'Ье  половины  видимой  Ч9.сти 
земной  поверхности  вокругъ  станцхи  покрыта  сн'&жнымъ  покро- 
вомъ,  это  сл^дуетъ  отметить  знакомъ  Щ  (квадратомъ  съ  заклю- 
чевнымъ  въ  немъ  знакомъ  сн'Ьга)». 

3 


34  г.  вильдъ,  сводъ  постановлешй 

Смотри  также:  Международная  Форма  издан1я.  Утрехтск1я 
постановлешя  (1874). 

(Лейпцигъ,  стр.  24,  29,  I;  В*на,  стр.  15,  43;  Бернъ, 
стр.  3,  34,  35). 

Ь)  Гидрометеоры. 

ВЪна.  Стр.  10  и  41.  «Градомъ  сд'&дуегь  обозначать  осадо1гь, 
выпадаюицй  въ  вид-Ь  замерзшей  воды,  въ  томъ  сдуча-Ь,  когда 
эти  дедяныя  зерна  достигаютъ  такихъ  разм'Ьровъ,  что  могутъ 
причинять  вредъ  въ  седьскомъ  хозяйств-Ь»  ^). 

ВЪна.  Стр.  15  и  48.  аТумат  согЬдуетъ  отмечать  дишь  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  наблюдатель  окруженъ  туманомъ». 

Мижхенъ.  Стр.  20.  «КоиФеренщя  рекомендуетъ  стелю1Ц1Йся 
по  земл1^  туманъ,  высота  слоя  котораго  едва  достигаетъ  чело- 
вйческаго  роста,  именовать  поземнымъ  туманомъ  (Во(1еппеЬе1)  л 
отм'Ёчагь  звакомъ  =». 

«Вм^сгЬ  съ  т^мъ  ставится  на  видъ,  что  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда,  смотря  сверху  внизъ,  наблюдаютъ  туманъ  въ  долине,  то 
такое  явлен1е  для  верхней  станщи  не  сл']^дуетъ  считать  позем- 
нымъ туманомъ». 


1)  Въ  протокол'^  Утрехтскихъ  зас'1^ан1Й  Постояннаго  Комитета,  въ  1874  г., 
на  стр.  81  нааечатаяо  еще  сд'1^дую1цее  постаяовлен1е  ВЪяскаго  конгреса:  «въ 
таблиц-Ь  должонъ  быть  лишь  одинъ  стодбецъ  съ  заглавхемъ  «градъ»,  и  только 
въ  случаяхъ  когда  нельзя  сомилваться^  что  выпала  именно  крупа^  сл-Ьдуетъ  къ 
отмЪтк']^  града  прибавить  зв-Ьэдочку,  или-же  обозначить  это  явлев1е  особымъ 
знакомъ,  сходнымъ  со  знакомъ  града.  Это  даетъ  возможность,  помимо  об- 
щаго  счета,  безъ  раэлич1я  града  отъ  крупы,  выд-Ьлить  крайне  мелк!й  видъ 
этого  осадка.  Сверхъ  того  желательно,  чтобы  въ  столбц'Ь  прим'1^чан1й  давались 
подробности  всего  явлен1я  (величина  зеренъ,  яаправленхе  и  протяжев1е  гра- 
довой области,  сопровождался- л  и  градъ  грозою,  быдъ-ли  градомъ  причиненъ 
вредъ,  и  проч.)».  Сравнивая  эту  редакц1ю  съ  страницами  10  и  41  прен1Й  В^н- 
скаго  Конгреса  и  въ  особенности  съ  выноскою  внизу  стр.  41,  видно,  что 
коиисс1я,  разсиатривавшая  этотъ  вопросъ,  д'1^йствительно  предлагала  такое  по- 
становлен1е,  но  конгресъ  принялъ  не  это,  а  другое  предложен1е,  внесенное 
Вильдомъ  и  поддержанное  Хелинекомъ,  въ  томъ  вил^,  какъ  оно  напе- 
чатано въ  выаоск']^  на  стр.  41,  а  также  на  стр.  10.  Это  постановлев1е  мы  и 
привели  выше. 
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Мижхенъ.  Стр.  20.  ^Гололедицею  сл^дуетъ  обозначать  глад- 
кую ледяную  оболочку,  а  изморозью — шероховатую». 

Мюнхенъ.  Стр.  13.  «За  неилгЬшевгь  особаго  инструмента  для 
изм^рен1я  количества  росы,  обыкновенно  на  станщяхъ  2-го  раз- 
ряда все  количество  осадковъ,  какъ  выпавшихъ  въ  вид'Ё  дождя, 
такъ  и  осадившихся  въ  вид-Ь  росы,  вносится  въ  одинъ  столбецъ 
осадковъ.  КонФеренц1я  считала-бы  однако  весьма  полезнымъ, 
въ  тЁхъ  м^стахъ,  тл^  наблюдаются  обильный  росы,  производить 
и  издавать  особыя  изсл^&дован^я  надъ  количествомъ  росы». 

Смотри  также:  осадки  и  снежный  покровъ. 

(Лейпцигъ,  стр.  28;  В'Ьна,  стр.  40—43). 


с)  Олтичесмя,  электричесшя  и  друпя  явлешя. 

В%на.  Стр.  И,  41  и  42.  «Для  получен1я  чиселъ  лучше  срав- 
нвмыхъ  меясду  собою  рекомендуется  считать  одни  лишь  грозо- 
вые дни;  но  этимъ  не  возбраняется  наблюдателямъ  вносить  сверхъ 
того,  въ  рубрику  «прим^^чан1й»  числа  грозъ,  времена  ихъ  наступ- 
лен1я,  ихъ  продолжительность,  направлеше  и  проч.». 

«Грозовымъ  днемъ  считается  лишь  тотъ,  въ  который  наблю- 
дали и  молнш  и  громъ;  если  же  видна  была  молн1я,  погрома 
не  было  слышно,  въ  журнал'^  наблюден1й  сл1^дуетъ  отметить 
зарницу». 

В%на.  Стр.  15  и  48  «Сухой  туманъ,  помимо  отметки  своимъ 
знакомъ  въ  журнале,  долженъ  быть  принять  въ  разсчетъ  при 
оц^нк^  какая  часть  неба  покрыта  облаками». 

Мюнхенъ.  Стр.  19.  Сл-^дующая  схема  можетъ  служить  для 
объяснешя  и  опред'к1ен1я  значешя  знаковъ  для  в^нцовъ  и  кру- 
говъ  около  солнца  или  луны: 

В*нецъ.  Радгусъ  6°-1 5°  \  ®  ^*''«'^^  ^''«•'^  ^°"«*- 

•^  (  ш  Вънецъ  около  луны. 

гг  /тт   1   ч    Т1      •  о  по        ^ло  I  Ф  КруГЪ  ОКОЛО  СОЛНЦа. 

Кругъ  (На1о).  Рад1усъ  22 — 40  <  ^  ^*^^ 
^^-^      ^        ^  -^  I  ^  Кругъ  около  луны. 

8* 


36  г.  ВИЛЬДЪ,  СВОДЪ  П0СТАН0ВЛБН1Й 

Атмосферное  влоЕтричество. 

ВЪна.  Стр.  12.  с( Производство  наблюдешй  надъ  атмосФернымъ 
электричествомъ  можно  рекомендовать  лишь  главнымъ  обсервато- 
р1ямЪу  которымъ  должно  быть  предоставлено  избирать  наилучшхе 
способы  наблюдешй  и  наиболее  подходящхе  инструменты». 

Ригь.  Стр,  11.  «Конгресъ  констатируетъ  существенные 
успехи,  достигнутые  въ  посл1^дн1е  годы  въ  области  изсл^дованш 
атмосФернаго  электричества,  и  рекомендз^еть  произвести  сравне- 
Н1Я  между  наиболее  употребительными  инструментами». 

Мюнхенъ.  Стр.  34.  «Некоторые  изъ  членовъ  комиссш  подали 
для  занесен1я  въ  протоколъ  ихъ  мн^н1Я  и  основанный  на  опыте 
зам'&чангя  относительно  наблюдешй  надъ  атмосФернымъ  электри- 
чествомъ». 

(Лейпцигъ,  стр.  XXII,  XXXV;  В*на,  стр.  44;  Римъ,  стр.  67; 
Каррог1;8,стр.115— 117,219— 223,261— 265;Бернъ,  стр.54; 
Копенгагенъ,  стр.  8;  Мюнхенъ,  стр.  64). 


Автинометр1я. 

В%на.  Стр.  27,  62  и  Утрехтъ  (1874),  стр.  78.  «Физикамъ  и 
представителямъ  центральныхъ  и  нормальныхъ  станщй  рекомен- 
дуется произвести  изсл'Ьдованхя  по  этому  предмету;  но  ташя 
изсл1^дован1Я  пока  не  могуть  быть  включены  въ  ряды  правиль- 
ныхъ  наблюдешй». 

Ригь.  Стр.  9.  аКонгресъ  находить,  что  изученхе  радхацш  не 
подвинуто  достаточно,  чтобы  можно  было  теперь-же  рекомендо- 
вать какой  либо  способъ  наблюдешй  по  этому  предмету;  р'Ьшенхе 
этого  вопроса  должно  быть  предоставлено  следующему  конгресу». 

Мюнхенъ.  Стр.  12.  «КонФеренщя  находить,  что,  несмотря  на 
значительный  прогресъ  въ  этомъ  д'1^л'1^,  способы  актинометриче- 
скихъ  наблюдешй  все  еще  недостаточно  надежны  для  того,  чтобы 
какой  либо  изъ  нихъ  можна  было  рекомендовать  ввести  въ  регу* 
лярную  службу  метеорологическихъ  наблюден1Й». 
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(Лейпцигь,  стр.  9,  24,  XXVIII,  XXXII;  В'Ьна,  стр.  62, 
88,  98,  104;  Еаррог^з,  стр.  169  —  184,  277—280;  Бернъ, 
стр,  51). 

Набдюдешя  надъ  озономъ. 

ВЪна.  Стр.  13.  «Нын'Ьшше  способы  опред'Ёлен1я  количества 
озона,  содержимаго  въ  воздух'§,  неудовлетворительны,  и  кон- 
гресъ  рекомендуетъ  произвести  изсл'Ьдовашя  для  нзысканхя 
лучшихъ  способовъ». 

Рмгь.  Стр.  10.  (сКонгресъ  находить,  что,  при  современномъ 
состоянш  науки,  трудный  вопросъ  по  опред'&лешю  содержанхя 
озона  въ  воздухе,  не  можетъ  быть  окончательно  р^шенъ». 

(Лейпцигь,  стр.  29;  В'Ьна,  стр.  45;  Римъ,  стр.  64;  Каррог18, 
стр.  83—85). 

Состоян1е  грунтовыхъ  водъ. 

В%на.  Стр.  13.  «Наблюдешя  надъ  состояшемъ  грунтовыхъ 
водъ,  опред'Ьлеше  количества  воды  просачиваюп;ейся  сквозь 
почву  и  пр.,  важныя  сами  посебЬ,  не  входятъ  однако  въ  область 
метеоролопи;  поэтому  эти  изсл^дован1я  должны  быть  исключены 
взъ  програиы  занятш  конгреса». 

(Лейпцигь,  стр.  29;  В*на,  стр.  46). 

Глетчеры. 

Ринъ.  Стр.  20.  «Конгресъ  обращаетъ  вниман1е  метеороло- 
говъ  на  важное  значеше  наблюденш  надъ  вз11гЬнен1ями  протя- 
жешя  и  толщины  глетчеровъ  въ  разныхъ  странахъ  для  вывода 
заключешй  о  связи  этихъ  колебанхй  съ  соотв'Ьтственными  коле- 
башями  метеорологическихъ  элементовъ». 

а  Для  расширен1я  нашихъ  познан1й  по  этому  предмету  конгресъ 
рекомендуетъ: 


38  г.  вильдъ,  сводъ  постановдешй 

а)  Вьфаботать  полную  критическую  сводку  вс^хъ  прежнихъ 
наблодешй  надъ  колебан1ями  разм^ровъ  глетчеровъ. 

Ъ)  Наизбранныхъ  ц'к|есообразном'1^стахъ  производить  впредь 
непрерывный  наблюден1я  вадъ  годовыми  колебан1ями  границы  и 
толщины  глетчера;  эти  данный  должны  быть  публикуев1ы. 

Конгресъ  надеется,  что  къ  производству  такихъ  изсл1&дова- 
тй  альп1йск1е  клубы  и  друг1Я  подобный  общества  не  откажутъ 
ъъ  своемъ  сод'Ьйств1и». 

(Утрехтъ,  (1878),  стр.  12 — 14;  Бернъ,  стр.  55). 

Земдетрясен1я. 

Рииъ.  Стр.  11.  «Выслушавъ  съживымъ  интересомъ  сообще- 
ше  объ  изсл^дован1яхъ  г-на  Росси  о  явлен1яхъ,  обобщенныхъ 
имъ  подъ  названхеиъ  «Эндогеновой  Метеоролопи»  ^),  конгресъ 
выражаетъ  пожелаше,  чтобы  эти  изсл'Ёдованхя  продолжались; 
В1г1сг]&  съ  т^мъ  онъ  указываетъ  на  возможную  связь  между 
этими  явлешями  и  явленхями  метеорологическими. 

(Римъ,  стр.  2;  Каррог1з,  стр.  257—260;  Бернъ,  стр.  9, 54). 

Время  наблюдешй  и  вычислен1я  ореднихъ. 
а)  Сроки  отсчетовъ. 

Смотри:  Термометры  крайнихътемпературъ,  осадки  и  между- 
народные знаки  и  сокращен1я. 

Лейпцигь.  Стр.  13.  «Въ  виду  того,  что  относительно  сроковъ 
наблюденхй,  взгляды  слишкомъ  расходятся,  конФеренц1я  пола- 
гаетъ  предоставить  р'Ьшенхе  этого  вопроса  предстоящему  метео- 
рологическому конгресу,  созываемому  въ  будущемъ  году;  тому 
же  конгресу  подлежитъ  обсужденхе  вопроса,  не  сл*дуетъ  ли  на 


1)  т.  е.  о  явлен1яхъ  внутри  земной  коры,  уподобляехыхъ  г-мъ  Росси 
явлев1Я1Съ,  происходящимъ  въ  атмосФер-Ь. 


МЕЖДУНАРОДНЫХЪ  МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХЪ  КОНФЕРЕНЩЙ.  39 

континентадьныхъ  станц1яхъ,  для  согласовашя  съ  англ1йскими, 
ввести  астроеомическш  счетъ  времени». 

ВЪна.  Стр.  24,  53  и  54.  «Конгресъ  рекомендуетъ  какъ  наи- 
бох&е  подходя1ц1я  сл1^дующ1я  сочетан1я  часовъ: 
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Такъ  какъ  три  посл1;дн1я  сочетан1я,  по  два  равноотстоящихъ 
наблюден1я  въ  сутки,  даютъ  хорош1я  суточныя  средшя  темпера- 
туры, но  не  даютъ  попятхя  о  суточномъ  колебанхи  тепла,  то 
рекомендуется,  въ  дополнеше  къ  этимъ  наблюд.ешямъ,  д'Ёлать  от- 
счеты по  максимумъ  и  минвмумъ  териометрамъ  (соблюдая  предо- 
сторожности требуемый  при  пользованхи  этого  рода  инстру- 
ментами). 

Лондонъ.  Стр.  6.  «Постановлено,  пока  предоставить  каж- 
дому директору  выбирать  по  его  усмотр'Ьшю  наиболее  подходя- 
ице  часы  наблюдёшй  для  его  сЬти  станщЁ;  но  при  этомъ  Коми- 
тетъ  указываетъ  на  важность  вопроса».  Вопросъ  былъ  сл]^дую- 
пцй:  «Нельзя-ли  для  станцгй  2-го  разряда  выбрать  таюе  сроки 
наблюденш,  которые  совпадали-бы  съ  часами,  назначенными 
для  метеорологическихъ  телеграмъ». 

Парижъ.  Стр.  13.  «Комитетъ  не  считаетъ  себя  уполномочен- 
нымъ  постановить  р^шен1е,  но  онъ  обращаетъ  вниманхе  предста- 
вителей метеорологическихъ  с^тей  на  сколько  полезно  было-бы 
достигнуть  ббльшаго  однообраз1я  въсрокахъ  наблюдёшй;  напри- 
м^ръ  можно  было- бы  часы  наблюденхй  приблизить,  на  сколько 
удобоисполнимо,  къ  наиболее  повидимому  распространенной  си- 
стеи^^  сроковъ  7'  у.,  2'  и  9"  в.». 

Шижхенъ.  Стр.  22.  «КонФеренщя  сознаетъ  важность  и  труд- 
ность вопроса  и  считаетъ  крайне  желательнымъ,  чтобы  часы 
наблюдёшй  были  приближены  къ  наиболее  распространенной 
систем^^  сроковъ  (7'  у.,  2"  и  9'  в.)». 


40  г.  вильдъ,  сводъ  постановдешй 

(Лейпцигъ',  стр,  I,  XXXV;  В-Ьна,  стр.  81 ,  88,  89;  Ловдонъ, 
стр.  12;  Каррог18,  стр.  1 — 8;  Парижъ,  стр.  11  — 13). 


Ъ)  Одновременныя  наблюден1я. 

ВЪна.  Стр.  27  и  58.  «Желательно,  для  ц'Ьлей  взаимнаго 
обмана,  чтобы  на  возможно  ббльшемъ  числ-ё  станщй,  по  всей 
земл^,  производили  по  крайней  м'Ёр'б  по  одному  наблюденхю  еже- 
дневно въ  одинъ  и  тотъ  же  Физическ1й  моментъ,  и  чтобы  наблю- 
ден1я  эти  записывались  однообразно  въ  томъ  внд'Ь,  какъ  это 
требуется  для  построешя  синоптическихъ  картъ». 

Утрехтъ.  (1874).  Стр.  11.  «Комитетъ  постановилъ  просить 
директоровъ  различныхъ  метеоро^|огическиxъ  с^тей  сообщать 
вкратце;  въ  своихъ  отчетахъ,  объ  участ1и  данной  страны  въд'Ёл']^ 
организац1и  одновременныхъ  наблюден1Й  въ  0^  43''  средняго 
Гринвичскаго  времени». 

Лондонъ.  Стр.  5.  а  Комитетъ  вполн'б  разд'&ляетъ  мн'бше,  что 
одновременныя  набл1оден1я  недостаточно  ограничивать  одниыъ 
срокомъ;  гбмъ  не  менЁе,  онъ  полагаетъ,  что  на  первое  время 
международнаго  соглашетя  сл^дуетъ  начать  съ  одного  наблю- 
ден1я.  Необходимо  определить  число  и  положешя  этихъ  станц1й 
также  какъ  и  станцш  международныхъ  наблюден1й  второго  раз- 
ряда. (Отчетъ  Постояннаго  Комитета  за  1874  г.). 

Когда  м'Ёстныя  обстоятелества  позволяютъ,  желательно 
чтобы  одновременныя  наблюден1я  производились  по  нескольку 
разъ  въ  день.  Необходимо  обратиться  съ  просьбою  къ  тбмъ 
странамъ,  которыя  еще  не  примкнули  къ  системе  одновремен- 
ныхъ наблюдешй,  чтобы  он'б  приняли  въ  ней  участ1е. 

Комитетъ,  подвергнулъ  тщательному  разсмотр-Ьнхю  вопросъ 
о  возможности  ввести  для  всей  Европы  одни  и  т;ь  же  часы  на- 
блюдеиш,  предназначенныхъ  для  метеорологическихъ  депешъ, 
подобно  тому  какъ  это  организовано  въ  Америке;  но  онъ  не  ви- 
дитъ  какимъ  путемъ  можно  было  бы  достигнуть  этой  ц-бли  безъ 
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значительнаго  уведичен1я  средствъ  и  не  увеличивая  числа  еже- 
дневныхъ  ерочныхъ  наблюденШ;  поэтому  въ  настоящее  время 
Комитетъ  не  признаетъ  возможньшъ  привести  въ  исполнеше 
этотъ  проектъ. 

Рмгь.  Стр,  17.  «Конгресъ  признаетъ,  что  развипе  одновре- 
менныхъ  наблюденш  значительно  способствуетъ  усп'Ёхамъ  метео- 
ролопи,  поэтому  сл^^дуетъ  поощрять  век  работы,  предприни- 
маемый въ  этомъ  направлеших). 

Бернъ.  Стр.  3.  «Комитетъ  одобрлетъ  предлагаемое  изм^неше 
и  высказывается  въ  пользу  принят1Я  предложен1я  генерала 
Мейера  перенести  срокъ  одновременныхъ  наблюденхй  съ  О' 4*3* 
на  О'  8"  Гринвичскаго  времени,  хотя  Комитетъ  а  признаетъ,  что 
эта  перемена  для  нбкоторыхъ  наблюдателей  можетъ  оказаться 
не  совсбмъ  удобной», 

(Утрехтъ  (1874),  стр.  15,  20;  Римъ,  стр.  73;  Каррог18, 
стр.  9—16). 


с)  Счетъ  времени.  Вычислен1е  среднихъ. 

Лейпцигь.  Стр.  13.  а  Постановлено:  вопросъ,  съ  какого  часа 
считать  начало  сутокъ,  представить  на  усмотрите  метеорологи- 
ческому копгресу». 

Стр.  17.  «Большинство  высказалось  въ  пользу  подразд'Ь- 
лешя  метеорологическаго  года  на  дни,  пентады  и  гражданскхе 
месяцы,  и  за  гражданск1Й  годъ». 

Стр.  17.  Большинство  приняло  пентады  Дове. 

Стр.  18.  1-го  января  1871  г.  сл*дуетъ  принять  за  начало 
новаго  нормальнаго  пер10да,  состоящаго  изъ  ц-Ьлыхъ  пятил*- 
т1и.  —  Пятвл^тнимъ  среднимъ  присвоивается  названхе  люстра- 

В%на.  Стр.  18.  «За  единицы  принимаются: 
1)  Средшя  солнечный  сутки,    считаемый  отъ  полуночи  до 
полуночи  по  м^Ьстному  времени. 
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2)  Гражданск1й  годъ. 

3)  М']^цы. 

4)  Пентады  Дове  (73  въ  году). 

аКонФеренц1я  признаетъ  жедательнымъ,  чтобы  вычислялись 
и  издавались  среднхя  температуры  пентадъ  для  значительнаго 
числа  станц1Й  каждой  метеорологической  с1ти;  выборъ  станщй 
предоставляется  центральному  учрежденш  каждой  страны». 

Постановлено:  «удержать  всюду  гражданск1е  месяцы;  для 
вгбсячныхъ  среднихъ  брать  ариеметичесшя  средн1я  величины; 
ариеметическую  среднюю  изъ  12-ти  м'Ьсячныхъ  среднихъ  прини- 
мать за  годовую  среднюю»  ^). 

Зат^мъ  постановлено: 

1)  Подразд'&леше  сутокъ  обозначать  сл'&дующимъ  образомъ: 
первые  двенадцать  часовъ,  отъ  1  до  12,  обозначать  дополуден- 
ными (утренними);  сл'1дующ1е  дв'бнадцать  часовъ,  отъ  1  до  12, 
пополуденными  (вечерними)  *)/ 

2)  «Полночь»  (12  часовъ  пополудни)  считать  всегда  концомъ 
дня,  а  полдень  (12  часовъ  пополуночи)  считать  концомъ  до  полу- 
денныхъ  (утреннихъ)  часовъ». 

Стр.  19.  <сПер10дами  для  вывода  нормальныхъ  величинъ 
должны  служить  оятилет]'я  (люстры),  причемъ  за  начало  ближай- 
шей люстры  сл^дуетъ  считать  1-го  января  1876  г.» "). 

«КонФеренщя  рекомендуетъ   центра льнымъ  учреждеи1ямъ, 


1)  Поставовлен1е  относительно  гражданскихъ  м1^сяцевъ  и  вычисленхя 
годовыхъ  среднихъ  въ  Утрехтской  редакщи  В^^нскихъ  постановлен!!!  пропу- 
щено. 

2)  Сокращенный  обозваченхя  буквами  а.  т.  дополуденныхъ  часовъ  и  бук- 
вами р.  т.  поподуденныхъ  —  впервые  были  указаны  въ  Утрехтскомъ  цирку- 
ляр1^,  разосланномъ  директорамъ  обсерватор1Й ;  зат^^мъ  они  были  напечатаны 
въ  Утрехтскихъ  протоколахъ  (1874),  стр.  22  и  въ  Утрехтской  сводк-Ь  В'Ьв- 
скихъ  постановлен1Й  (стр.  84). 

3)  Въ  циркуляр-Ь  Постояннаго  Комитета,  отпечатанномъ  въ  Утрехтскихъ 
протоколахъ  (1874)  на  стр.  21—28,  означенное  постановлеше  конгреса  выра- 
жено сл-Ьдующимъ  образомъ :  Черсзъ  каждый  5  л'Ьтъ,  начиная  съ  года  5  п 
-♦- 1 ,  сл-Ьдуетъ  издавать  сводную  таблицу  наблюден1Й,  для  того  чтобы  ихъ 
можно  было  удобн-Ье  сравнивать  съ  данными  другихъ  обсерваторШ. 
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не  признаютъ  ли  они  возможнымъ  перевычислить  по  означен- 
ныиъ  люстрамъ  старый  набдюдец1я  важн'бйшихъ  элементовъ». 

Стр.  24  и  54.  «гЖелательно,  чтобы  въ  каждой  с^^ти  паблю- 
дев1й  было  избрано  достаточное  число  норма^ьныxъ  станцШ,  на 
которыхъ  должны  производиться  изсл^^довав^я  для  опред'блешя 
как1я  поправки  сл'бдуетъ  придавать  къ  среднимъ  изъ  срочныхъ 
наб^юден^й  надъ  главнейшими  элементами  (надъ  температурою 
воздуха,  атмосФернымъ  давлешемъ  и  влажностью)  для  приведешя 
ихъ  къ  истиннымъ  среднимъ  изъ  2 1-хъ  часовъ.  Сл1&дуетъ  изда- 
вать средн1я  м^сячныя  величины,  за  каждый  срокъ  наблюдешй 
отд^^ьно.  Въ  виду  непосредственныхъ  применен1Й  къ  практике 
среднихъ  м^сячныхъ  темаературъ,  желательно,  чтобы  для  этого 
элемента,  помимо  м']^сячныхъ  среднихъ  изъ  срочныхъ  наблюдешй, 
давались  соотв^^тственныя  величины,  приведенный  къ  истиннымъ 
суточнымъ  среднимъ. 

«Въ  поясЬ  между  экватороиъ  и  паралелями  35^  северной 
и  южной  широты  имеется  очень  мало  станщй,  па  которыхъ 
былъ  бы  изв^стенъ  суточный  ходъ  температуры  воздуха»,  а 
именно: 

35®— 80°      80^—25**      25^—20®     20°— 15°      1б°— 10°      10°— 5°     5°— 0^ 
10  2  2  12  0 

Мыеъ  Доброй  Р!о-Жавевро    Бомбей     Мадрасъ  Тревавдрунъ 

Надежды.  Кадькута.     Св.  Елена.  Батав1Я. 

При  этомъ  ИЗЪ  приведенныхъ  станщй  ибтъ  ни  одной  конти- 
нентальной; поэтому  конгресъ  считаетъ  крайне  желательнымъ, 
чтобы  были  организованы,  хотя-бы  временно,  на  н'бкоторыхъ 
избранныхъ  станц1яхъ  ежечасныя  наблюдет'я,  или  по  крайней 
и^р'б  наблюден1я  черезъ  каждые  2  часа,  для  того  чтобы  попол- 
нить этотъ  важный  проб'блъ.  Въ  особенности  конгресъ  обра- 
щается съ  просьбою  къ  центральнымъ  учреждешямъ  метеороло- 
гическихъ  сЬтей  Турецкой,  Остъ-Индской,  Австрал1йской,  Юж- 
ныхъ  Штатовъ  С.  А.  Соединенныхъ  Штатовъ  и  Бразильской, 
не  признаютъ  ли  они  возможнымъ  организовать  так1я  наблюден1я 
на  н^которыхъ  станц1яхъ,  расположенныхъ  внутри  страны». 
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Римъ.  Стр.  14  и  15.  «Конгресъ  предлагаетъ  припасить 
каждую  страну  устроить  у  себя,  сообразно  съ  местными  уело- 
В1ЯМИ,  н^^которое  число  сташцй  перваго  разряда,  на  которыхъ 
производились  бы  непрерывный  наблюдешя  помощью  хорошихъ 
саиопишущихъ  приборовъ,  или  же  велись  бы  ежечасный  наблю- 
ден1я  по  нескольку  дней  въ  каждонъ  вгЬсяц'Ь,  или  же  наконецъ 
велись  бы  ежедневный  наблюден1я  во  мнопе  равноотстояпце 
сроки  (наприи'бръ  по  8  разъ  въ  день),  для  того  чтобы  им'бть 
возможность,  арибметическ1я  средшя,  получаемый  изъ  двухъ  или 
трехъ  срочныхъ  наблюдешй  на  обыкновенныхъ  станщяхъ,  при- 
водить къ  истиннымъ  суточнывгь  среднииъ». 

Париисъ.  Стр.  5.  «По  вопросу  о  введеши  счета  часовъ  отъ 
О''  до  23^,  Комитетъ  не  признаетъ  своевреиеннымъ  установить 
общее  для  в(Лхъ  правило.  Онъ  просить  только  вс^хъ  метеоро- 
логовъ,  которые  будутъ  считать  часы  сутокъ  отъ  О'  до  23', 
придерживаться  гражданскаго  счета  времени,  т.  е.  начинать  съ 
полуночи». 

Мюнхенъ.  Стр.  22.  «КонФеренц1я  высказалась  противъ  вве- 
ден1я  отм']^токъ  времени  наступлен1я  какого-либо  явлешя  въ  ча- 
сахъ  и  десятыхъ  доляхъ  часа,  вм1^сто  часовъ  и  минуть. 

Стр.  23.  аКонФеренц1я  полагаетъ,  что  по  отношен1Ю  къ  ме- 
теоролопи  было-бы  въ  высшей  степени  не  желательно  введете 
въ  общежит1я  счета  часовъ  по  зонамъ»  ^). 

Стр.  23.  (сКонФеренц1я  можетъ  рекомендовать  считать  часы 
сутокъ  отъ  О""  до  гЗ"",  начиная  съ  полуночи,  лишь  для  издашя 
таблицъ  наблюдешй». 

Мижхенъ.  Стр.  25.  аПри  издан1и  наблюден1й  непрем^&ино  должны 
быть  описаны  принятые  въ  данной  метеорологической  с^^ти  спо- 
собы вычислен1я  среднихъ  и  сообщены  принятые  при  вычислеши 
коэфищенты». 

Стр.  25.  «Требоваше,  заключенное  въ  вопросе  34  (давать 


1)  Счетъ  по  15-ти  градуснымъ  или  часовынъ  зонамъ  введенъ  на  в^кото- 
рыхъ  жел-Ьэвыхъ  дорогахъ. 
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средшя  отклонен1я  наблюден1Й  отъпавныхъ  среднихъ)  относится 
ско1И&е  къ  отд^лънымъ  изс^г6дователямъ  нежели  къ  служебнымъ 
вздатямъ  метеорологическихъ  сЬтей». 

Стр.  26.  «сКонФвренщя  рекомендуетъ  удержать  въ  изданхяхъ 
средшя,  но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  считаетъ  желательнымъ,  чтобы  въ 
спещальныхъ  изсл^Бдован1яхъ  выводились  подробно  по  возмож- 
ности по  вс]&мъ  иетеорологическимъ  элементаиъ  числа,  показы- 
ваюпця  какъ  часто  повторяется  то  или  другое  явленхе». 

Начальный  мерид1анъ:  смотри  синоптическхя  карты. 

(Лейпцигь,  стр.  12,  15,  I,  XXXVI;  В-Ьна,  стр.  82,  88,  89; 
Утрехтъ  (1874),  стр.  15,  16,  20;  Лондонъ,  стр.  6;  Каррог18, 
стр.  1 — 8;  Бернъ,  стр.  45,  46;  Мюнхенъ,  стр.  22). 

Единицы  мЪръ. 

Лейпцигь.  Стр.  4.  «Собрате  считаетъ  желательнымъ,  чтобы 
результаты  наблюдешй  или  средн1я  издавались  не  только  въ  т1^хъ 
и^рахъ,  въ  какихъ  наблюден1я  записывались,  но  сверхъ  того  и 
въ  иетрйческихъ  вг]&рахъо. 

В%на.  Стр.  16.  «В'бнскш  конгресъ  одобрилъ  предшествующее 
постановлеше». 

ВЪна.  Стр.  16.  1)  Желательно,  чтобы  одн'Ё  и  гЬ  же  единицы 
были  приняты  какъ  для  наблюдешй,  такъ  и  для  издан1я  нхъ. 

2)  Конгресъ  уб'Ьжденъ,  что  изъ  всЁхъ  существующихъ 
снстемъ  жк^ъ  скор'1е  всего  могла-бы  быть  введена  метрическая 
система. 

3)  Конгресъ  признаетъ  крайне  желательнымъ,  если  не  ока- 
жется возможнымъ  теперь  же  ввести  общую  для  всЁхъ  систему 
ккръ,  то  по  крайней  м'Ьр'б  ограничиться  употреблешемъ  лишь 
двухъ  системъ  метрической  и  англШской  (при  градусахъ  Цельс1я 
и  Фаренгейта). 

4)  Желательно  сод'1йств1е  всёмъ  вг]&ропр1ят1ямъ,  как1я  мо- 
гутъ  послужить  къ  введешю  во  всеобщее  употреблен1е  метриче- 
ской системы  м']&ръ». 


46  г.  ВИЛЬДЪ,  СВОДЪ  ПОСТАНОЫЕШЙ 

(Лейпцигъ,  стр.  II,  XII,  XXVII,  XXX;  ВЬпв,,  стр. 
49,  81). 

Осмотръ  иетеородогичесЕихъ  станцШ. 

Лейпцигъ.  Стр.  1 5.  «Желательно,  чтобы  в(Л  ставцш  кащдой 
СЕТИ  подвергались  осмотру  по  возможности  черезъ  не  продолжи- 
тельные сроки». 

ВЪна.  Стр.  31  и  68.  «Конгресъ  считаетъ  крайне  необхо- 
димымъ,  чтобы  всЬ  инструменты,  которыми  снабжаются  ме- 
теорологическ1я  станцш,  тщательно  проверялись,  а  также  чтобы 
в&к  метеорологическ1я  станщи  1  и  2  разряда  подвергались  ос- 
мотру, посл'1дн1я  —  если  возможно  —  ежегодно,  или  по  крайней 
м^р*  черезъ  каждыя  5  л*ты>  (Повторено:  ЛондонЪу  стр.  8). 

«Способъ  пов']^рки  инструментовъ  и  правильное  распред'к- 
лете  осмотра  станщи  предоставляются  на  усмотрите  централь- 
ныхъ  учрежден1й;  конгресъ  считаетъ  лишь  желательнынъ, 
чтобы  результаты  издавались  уже  исправленными  найденными 
при  иаспекц1яхъ  инструментальными  поправками,  лрнчемъ  должны 
быть  даны  и  принятыя  въ  разсчетъ  поправки». 

Лондонъ.  Стр.  8.  Комитетъ  обращаетъ  вниман1е  вс^хъ  цен- 
тральиыхъ  учрежден1й  на  постановлешя  В']^нскаго  конгреса  и 
выражаетъ  горяч1я  пожелан1я,  чтобы  эти  постановленхя  испол- 
нялись». 

Рммъ.  Стр.  19.  Им']&я  въ  виду: 

1)  какъ  важно,  чтобы  метеорологическгя  станщи,  учреж- 
даемый различными  странами  въ  весьма  отдаленныхъ  и  трудно 
доступныхъ  м1^стностяхъ,  были  осматриваемы  время  отъ  времени, 
чтобы  убедиться  въ  исправномъ  состояши  инструментовъ  и  въ 
степени  надежности  наблюден1й; 

2)  что  осмотръ  такихъ  станц1й  наиболее  ц'1Блесообразно 
могъ-бы  быть  производимъ  Офицерами  военнаго  ФЛота  соотв*т- 
ственныхъ  державъ,  конгресъ  рекомендуетъ  обратиться  къ 
правительствамъ  тЪхъ  государствъ,  которыя  им-Ьють  предста- 
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вителей  на  конгресс,  съ  просьбою  сд'1дать  соотв^тственныя 
распоряжен1Яу  чтобы  съ  одной  стороны  командираиъ  судовъ, 
которымъ  предстоитъ  посетить  такк  станкци,  поручалось  вхо- 
дить въ  сношен]е  съ  наблюдатедемъ  каждой  станцш,  къ  какой 
бы  нацш  она  не  принадлежала,  сравнивать  инструменты  и  удосто- 
веряться какъ  производятся  наблюден1я;  съ  другой  стороны, 
чтобы  и  наблюдателю,  зав']^дывающеиу  станщею,  было  предло- 
жено оказывать  въ  этомъ  отношен1и  сод'Ёйств1е  пос^щающимъ 
станщю  ОФицераиъ,  къ  какой  бы  морской  держав*!  они  не  при- 
надлежали». 

(В*на,  стр.  81,  111—114). 

Инструвщи. 

В%на.  Стр.  31  и  68.  «Конгресъ  рекомендуетъ  Постоянному 
Комитету,  по  возможности  не  позже  предстоящаго  апреля,  вы- 
работать инструкщю  для  производства  и  вычислен1я  метеороло- 
гическихъ  наблюдешй  и  разослать  оттиски  ея  всЁмъ  членамъ 
конгреса,  а  затЁмъ,  принявъ  по  возможности  во  вниман1е  веб 
присланный  ему  зам1чан1я,  приступить  къ  издашю  ее  въ  окон- 
чательной редакщи,  не  позже  1юня  будущаго  года». 

Утрехтъ  (1874)  (В^на  1873).  Стр.  6.  «Комитетъ  просить 
директоровъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  издалъ  инструкц1и  для 
своей  &кти^  и  прислалъ  экземпляръ  ея  въ  Утрехтъ  къ  сентябрю 
(1874  г.)  съ  объяснен1ями  въ  чемъ  и  почему  она  несогласована 
съ  постановлен1ями  конгреса». 

Утрехтъ  (1874).  Стр.  12.  Для  выполнен1я  поручешя  конгреса 
по  выработке  общей  инструкщи,  комитетъ  считаетъ  за  лучшее 
сравнить  съ  постановлен1ями  конгреса  вс!;  инструкц1и,  который 
будутъ  вновь  издаваемы  каждымъ  изъ  директоровъ  отд^льныхъ 
сЬтей,  посл1Ь  чего  комитетъ  укажетъ  на  гЬ  изъ  нихъ,  который 
по  его  мн1^н1ю  окажутся  наиболее  сходными  съ  упомянутыми  по- 
становлен1ями. 

Постоянный  комитетъ  постановилъ  обратиться  къ  директо- 
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рамъ  циркудярно  съ  просьбою  выедать  комитету  по  экземпляру 
действующей  инструкщи». 

Римъ.  Стр.  6  и  7.  Конгресъ  принялъ  съ  ниже  приведенныкъ 
дополнешемъ  схбдующее  предюжете  комитета:  «Такъ  какъ  ко- 
митетъ  не  нашелъ  возможнымъ  выработать  общую  инструкцио 
достаточно  подробную,  чтобы  ее  можно  было  применить  ко 
вс']^мъ  климатамъ  и  особенностямъ  каждой  страны,  то  комитеть 
предлагаетъ  конгресу,  въ  случае  надобности  въ  образцовыхъ 
инструкц1яхъ,  выбрать  изъ  существующихъ  тЬ,  который  наи- 
более отв^чають  постановлен1ямъ  конгреса».  Принявъ  это  пред- 
ложеше,  конгресъ,  въ  дополнеше  къ  нему,  постановилъ  просить 
присутствующихъ  директоровъ  заявить  согласны  ли  ихъ  ин- 
струкц]и  съ  постановлен1Ями  В^нскаго  конгреса;  причеиъ  ока- 
залось, что  действующгя  инструкщи  въ  Англ1И,  Бавар1и,  Бельпи, 
Голланд1и,  Гермаши  (Гамбургская  обсерватор1я),  въ  Даши, 
Итал1и,  Норвеп'и,  Португал1И,  Росс1и,  Саксон1И,  Франщи, 
Швейцар1и  и  Швещи  вообще  согласованы  съ  постановлешями 
означеннаго  конгреса. 

(Лондонъ,  стр.  3,  12). 

Тедеграфныя  сообщешя  о  погодЪ  и  синоп- 
тичесЕ1я  карты. 

Мна.  Стр.  32  и  71  до  77.  Предложешя  комиссш  по  теле- 
графнымъ  соибщен1ямъ  о  погод'Ь  приняты  конгресомъ;  сущность 
этихъ  предложенШ,  изложенныхъ  на  7  страницахъ,  заключается 
въ  сл1^дующемъ. 

0рганизац1я  системы  телеграФныхъ  сообщешй  о  погоде 
признается  необходимою,  и  Постоянному  Комитету  поручается 
предложить  общую  цифровую  систему  для  метеорологическихъ 
телеграмъ  и  разослать  этотъ  проектъ  на  просмотръ  директо- 
ровъ различныхъ  центральныхъ  учреждешй. 

Системы  наблюдешй,  организованныя  въ  разныхъ  странахъ 
должны  быть  поставлены  между  собою  въ  возможно  тесную 
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СВЯЗЬ.  Для  системы  телеграфныхъ  сообгцеигй  о  погодть  въ  каждой 
страм^ь  долоюно  быть  особое  центральное  учреокденге^  объеди- 
ненное съ  ценшральнымг»  учрежденгемг  морской  метеорологщ 
«I,  90  всякомъ  случать,  подчиненное  главному  центральному 
метеорологическому  учреоюденгю.  Служба  должна  быть  непре- 
рывною, т.  е.  она  должна  отправляться  безразлично,  вое- 
кресные  и  праздничные  дни;  она  не  должна  вполне  преры- 
ваться н  ночью.  Сверхъ  сообщенш  о  направлеши  и  ениЛ  в^тра, 
с^гЬдуетъ  давать  въ  телеграмахъ  градхентъ  барометра,  а  также 
температуру,  влажность,  облачность,  видъ  неба,  состоян1е  моря 
и  высоту  воды,  количество  осадковъ  и  проч.  какъ  за  утренн1Й 
срокъ  даннаго  дня,  такъ  и  за  вечершй  предшествующаго  дня. 
Предсказан1й  делать  не  сл'бдуетъ,  необходимо  лишь  давать  знать 
о  неспокойномъ  состоян1И  погоды,  которое  угрожаетъ  быть  опас- 
нымъ.  Если  можно  ожидать  сильныхъ  бурь  въ  7 — 8  балловъ  Бо- 
Форта,  то  сл'Ьдуетъ  на  выдающихся  пунктахъ  береговъ,  на  рейдахъ 
и  въ  гаваняхъ,  подымать  штормовые  сигналы  (конусъ,  барабанъ). 

Утрехтъ  (1874).  Стр.  12.  На  основаши  постановлешй  В-Ьн- 
скаго  конгреса  и  отчета,  изданнаго  соответственною  комиссхею, 
Постоянный  Комитетъ  находить,  что  пока  сл^дуетъ  предоста- 
вить каждому  директору  самому  заботиться  о  полученш  метео- 
рологическихъ  депешъ  изъ  заграничныхъ  станцш,  причемъ  не- 
обходимо принимать  въ  соображеше  положен1е  и  значенге  стан- 
щй  для  штормовыхъ  предостережен1Й  и  ограничивать  число  тре- 
буемыхъ  станщй  необходимымъ  минимумомъ. 

Желательно,  чтобы  зам1^ч&емые  проб'&лы  вътеперешнихъ  сЬ- 
тяхъ  телеграФныхъ  сообщен1Й  о  погод')^  въ  разныхъ  странахъ 
были  пополнены,  для  того  чтобы  возможно  было  организовать 
штормовьш  предостережешя  въ  в1Ъстностяхъ,  гд'Ь  они  еще  не 
введены. 

Сверхъ  того,  согласно  съ  предложешемъ  г-на  Бейсъ- 
Балло,  желательно,  чтобы  каждый  изъ  директоровъ,  въ  случаяхъ, 
когда  разность  атмосФернаго  давлешя  въ  двухъ  какихъ-либо 
оунктахъ  его  с']^тн  переступаетъ  изв'Ёстныя  границы,  сообщалъ 
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объ  этомъ,  какъ  это  д'блается  въ  Англ1Н,  въ  экстренной  теде- 
грам'1^,  съ  указашеиъ  ы^сть^  изъ  которыхъ  получены  соответ- 
ственный наблюден1я  и  съ  прии-^чанхеиъ  дуетъ-ли  вънхъ  раион1Ь 
сильный  в'1теръ  и  по  какому  направленхю». 

Утрехтъ  (1874).  Стр.  16 — 18.  «Въ  виду  разлнч1Я  еди- 
ницъ  ]кгЬръ,  въ  которыхъ  вьфажаются  сообщаемый  въ  теле- 
граиахъ  наблюден1я,  производимый,  съ  одной  стороны  въ  Ангд1и, 
а  съ  другой  —  на  континенте,  допущено  н1&которое  различ1е  въ 
Форм^  цифровыхъ  депешъ  для  Англхи  и  для  континента,  причеиъ 
окончательно  приняты  соотв']^тственно  слйдуюпия  системы: 

Для  континента. 

В*  В*  В*  \У*  Т^*  (одинаковы) 
8*  Н*  Т*  Т*  Т*  (не  одинаковы) 
В   В    В   V   V  (одинаковы) 
8    Н   Т    Т     Т  (не  одинаковы) 
Т'  Т'  Т'  К     К  (не  одинаковы) 
ММ    тт    море  (одинаковы) 

Данный,  обозначенныя  звездочкою  *^  относятся  къ  вечер- 
нимъ  наблюдешямъ  наканун^^. 

В  обозначаетъ  атмосферное  давлен1е  на  уровн1&  моря  и  при 
0°  Ц.,  съ  точностью  до  0,1  мм.  или  0,01  дюйма. 

Сотни  миллиметровъ  и  десятки  дюймовъ  пропускаются; 
наприм']^ръ 

вместо  763,5    мм.  телеграфируется  635 
»         29,34    »  »  934 

»         30,03    »  »  003 

Т  обозначаетъ  температуру  сухаго  термометра  съ  точностью 

до  -у5^';  наприм-Ьръ  25,3  передается  по  телеграфу  чи- 

сломъ  253. 

При  температурахъ  ниже  О""  сл'Ьдуетъ  къ  наблюдаемой 
температур*  прибавить  50°,  т.  е.  при  температурахъ 


Групы. 

Для  Анпш. 

I 

В*В*В*■V^*\У* 

II 

8*  8*  Н*  Т*  Т* 

III 

В   В    В   'Ч^Г   ■V^ 

IV 

8    8    Н    Т     Т 

V 

Т'  Т'  К    К    К 

VI 

ММ    шт    море 
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ниже  О*"  знакъ  —  (иннусъ)  не  передается  по  телеграфу, 
но  взавг&нъ  того  усломено  къ  числу  градусовъ  темпера- 
туры прибавить  50,  такъ  что  напривгЬръ  при  температурь 
— 5^3  телеграФируюгь  55,3. 
Т'  обозначаетъ  температуру  сиоченнаго  термометра. 
М  »  максимумъ  температуру  )  въ  ц'Ьлыхъ  граду- 

сахъ   Цельз1я  или 
Фаренгейта. 


т  »>  минимумъ  » 

\\Г  »  направлен1е  в']^тра,  истинное  а  не  компасное; 

оно  дается  въ  16  румбахъ(изъ  32),  причемъ  паправлеше 
обозначается  лишь  четными  румбами,  наприм1^ръ:  N  =  32, 
^  =  24,  8  =  16,  Е  =  8. 

8  обозначаетъ  сиду  в^^тра  [въ  баллахъ  БоФорта  ^];  для  кон- 
тинента, въ  случае,  когда  сила  вЬтра  выше  9,  ставится  на 
этомъ  кЬст1\  9,  а  въ  прим^чанхи  упоминается  наблюдаемая 
сила  вЬтра  словами. 

В  обозначаетъ  количество  дождя,  въ  ц-Ьлыхъ  миллиметрахъ 
или  въ  сотыхъ  доляхъ  дюйма.  Въ  Норвежскихъ  метеоро- 


1)  Оаред^ляеныс  на  глазъ  баллы  БоФОрта  соотв^&тствуютъ  сл^^дующимъ 
скоростямъ  в1;тра  и  обозначен1янъ  Силы  в^&тра: 


Штиль  или  самый  тих1Й  в-Ьтеръ. 

ТИ11Й 

Легк1й 

Слабый 

Ун'Ъреняый 

Св'Ьж1Й 

Сильный 

КрЬпк1Й 

Очень  кр^^пк1Й 

Шторнъ 

Сильный  шторнъ 

Жесток1Й  шторнъ 

Урагавъ 


Скорость 

числонъ 

нетровъ 

въ  секунду. 

Баллы  Во- 

фортовой 

шкалы. 

1,6 

0 

8,6 

1 

6 

2 

8 

3 

10 

4 

12,6 

6 

16 

6 

18 

7 

21,6 

8 

26 

9 

29 

10 

33,6 

11 

40 

12 

4* 
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логическихъ  телеграмахъ,  зииою  99  обозначаетъ  «осадки 
ночью»,  количество  которыхъ  не  изм'1^рено. 
иоре  обозначаетъ  состояше  моря,  т.  е.  степень  его  волнешя, 
от1кгЬчаемая  баллами  отъ  О  до  9  ^). 
Н  обозначаетъ  гидрометеоры  или  состоянхе  погоды,  причемъ 

0  обозначаетъ  совершенно  ясное  небо. 

1  »  у^  неба  покрыта  облаками. 

2  ю  у,    »  »  » 

3  »  %    »  »  » 

4  »  все  небо  покрыто  облаками. 

5  X»  дождь. 

6  »  сн*гъ. 

7  »  сухой  17манъ. 

8  »  туманъ. 

9  »  грозу. 

О  град'Ь,  зарниц'Ь,  сЁверномъ  С1яши  и  проч.  сообщается  въ 
концЪ  депеши  словами.  Вместо  максимума  можно  сообщать  тем- 
пературу, наблюденную  въ  2  ч.  дня.  Если  минимумъ-термометра 
пЬтъ  и  наблюден1Й  надъ  состоянхемъ  моря  не  производится,  то  6-ая 
група  изъ  депеши  исключается.  Въ  англ1йскихъ  депешахъ  ат- 
мосферное давлеше,  температура,  направленхе  и  сила  в^тра 
даются  за  6  ч.  пополудни  и  8  ч.  утра;  на  континенгЬ-же  сооб- 
щаемый въдепешахъ  данный  этихъ  элементовъ  относятся  большею 
частью  къ  9  ч.  вечера  и  къ  7  ч.  утра. 


1)  Для  обозначев1я  степени  волнетя  принята  сл-Ьдующая  шкала: 

Мертвый  штиль  или  совершенно  спокойное  иоре  .    .  =    0 

Очень  гладкое  или  очень  спокойное  море =    1 

Гладкое  или  спокойное  норе =    2 

Легкое  волнеше =    8 

Ун^^ренное  волнен1е =    4 

Довольно  неспокойное  море =    5 

Волнен1е  или  неспокойное  норе =6 

Большое  волнен1е =    7 

Очень  большое  волнеше =   8 

Ужасное  волнен1е =    9 
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Лондоиъ.  Стр.  4  и  5.  Коиитетъ  не  считаетъ  желатель- 
нымъ  вводить  как1я  либо  из1г1нешя  относительно  БоФортовой 
шкалы. 

«  Комитетъ  надеется,  что  во  всйхъ  случаяхъ,  когда  наиббль- 
шая  разность  между  поправкаии,  зависящими  оть  температуры 
(при  приведен1н  барометра  къ  уровню  моря)  будетъ  превышать 
У|о  мм.)  приведен1я  будутъ  д'Ёлаться  по  таблица мъ  (вместо  упо- 
треблетя  постоянной  поправки).  Предложеше  обозначать  цифрою 
7  северное  С1ЯН1е,  вм'1сто  сухаго  тумана,  отклонено.  Принятая 
для  станц1Й  10-тн.  бальная  шкала  для  обозначен]я  облачности 
переводится  —  на  4-хъ  бальную,  принятую  для  телеграмъ  по 
сл^^дующен  табличк^&: 

При  наб1ю.  Обозначеше 

*^^^"'  грам*. 

отъ  О  ДО    1 О 

|>2»     3..., 1 

•    4»     6 2 

»7»     8 3 

»    9   »  10 4 

Постановлено:  для  метрической  системы  число  град1ента 
считать  равнымъ  числу  миллиметровъ  барометрической  раз- 
ности на  1  граду съ  большаго  круга  или  на  60  морскихъ  миль 
или  на  1 1 1  кнлометровъ  —  разстоян1я ;  для  британской  системы 
число  град1ента  принимается  равнымъ  числу  сотыхъ  долей  дюйма 
барометрической  разности  на  каждый  15  морскихъ  миль  раз- 
СТ0ЯН1Я.  Принято  ставить  впереди  ту  станщю,  гхЬ  барометръ 
стоить  выше,  а  градхентъ  сл'1дуетъ  давать  по  направлешю  воз- 
можно близкому  къ  нормали  къ  изобарамъ,  причемъ  въ  знамена- 
тел1&  всегда  должна  стоять  упомянутая  выше  единица  разстоян1я. 
Единицы  разстоян1я  не  упоминаются,  и  способы  вычислен!»  гра- 
д1ентовъ  съ  постояннымъ  числителемъ  (наприм'бръ  1  мм.  на  х  кн- 
лометровъ) долженъ  быть  выведенъ  изъ  употреблен1я.  Весьма 
важно  давать   въ   метеорологическихъ  депешахъ  достаточное 
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число  градхентовъ,  дабы  такимъ  образомъ  указывать  на  видъ  де* 
пресш». 

Римъ.  Стр.  17.  «Конгресъ  рекоыендуетъ  всЬмъ  сЬтямъ  при- 
нять для  метеорологическихъ  телеграмъ  цыфровую  систему, 
предложенную  Утрехтскимъ  Комитетомъ;  конгресъ  признаетъ, 
что  представленный  ему  отчетъ  ^)  о  современномъ  состояиш 
службъ  телеграФныхъ  сообщеи1й  о  погод*  разр-Ьшасгь  п'Ь^^ото- 
рые  изъ  вопросовъ,  на11']&ченныхъ  въ  стать']^  27». 

Цюрихъ.  Стр.  3.  а  Комитета  признаетъ  важность  предложен1я 
г-на  Капелло  (давать  въ  метеорологическихъ  телеграмахъ  на- 
правлен1е  и  скорость  перистыхъ  облаковъ  и  время  цастуллон1я 
барометрическаго  минимума)  и  рекомендуетъ  директорамъ  обсу- 
дить въ  какомъ  вид*  было-бы  наиболее  целесообразно  ввести 
это  дополнен1е  къ  метеорологическимъ  депешамъ». 

Мюнхенъ.  Стр.  33.  «Директора  различныхъ  метеорологиче- 
скихъ учрежденш,  иа  основаши  ихъ  опыта,  признаютъ  не  жела- 
тельнымъ  вводить  изменешя  въ  теперешней  международной 
схем*  метеорологическихъ  депешъ». 

Лоидонъ.  Стр.  7.  «Положено:  рекомендовать  конгресу  ре- 
шить вопросъ  о  принят1и  общаго  для  вс*.чъ  Гринвичскаго  мери- 
Д1ана. 

Рммъ.  Стр.  8.  «Конгресъ  рекомендуетъ  при  построеи1и  сипопти- 
чсскихъ  картъ  принимать  за  начальный  мерид!аиъ-Гринвнчск1Й». 

«Въ  случаяхъ,  когда  при  построенхи  метеорологическихъ 
картъ  принять  другой  меридхаиъ  за  начальный,  конгресъ  реко- 
мендуетъ обозначать  на  карИ  разность  долготы  между  этимъ 
мерид1аномъ  и  Гринвичскимъ». 

Утрехтъ  (1874).  Стр.  16  и  повторено.  Лондоиъ.  Стр.  7.  «Для 
того  чтобы  дать  возможность  безъ  промедлеш'я  следить  за  вскмн 
перев1*нами  погоды  и  чтобы  облегчить  изучен1е  этихъ  явлен1Й, 


1)  В^^роятио  подразуи1^вается  отчеть  Р.  Г.  Скотта  о  состоя нш  службъ 
тедеграФнаго  сооб1цев1я  о  погод-Ъ,  изданный  Метсороюгическинъ  Сов'Ьтомъ 
въ  Лондое-Ь. 
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весьма  желательно  чтобы  всЬ  центральныя  учреаден1я,  на  осно- 
ван1и  получаемыхъ  ими  отъ  наблюдателей  ихъ  сЬтеж  метеороло- 
гйческихъ  депешъ,  издавали  ежедневные  иетеорологичесюе  бю- 
летеви,  хотя  бы  лишь  автограФнымъ  способомъ  и  безъ  картъ, 
причеиъ  центральныя  учре2кден1я  большихъ  государствъ  могли-бы 
издавать  каждое  отд-^льно  свой  бюлетень,  а  иалыя  государства, 
по  примеру  ШвещИу  Норвег1И  и  Дан1И,  издающихъ  свои  наблю- 
ден1я  въ  аВиИеИп  да  Ког(1»,  могли  бы  соединиться  по  групамъ 
для  выпуска  общаго  для  каждой  групы  изданхя». 

Бернъ.  Стр.  4.  <сНе  входя  въ  разсмотр'6н1е  подробностей  во- 
проса (о  международной  телеграфной  сЬти  наблюденхй  въ  сЬ- 
верномъ  Атлаптическомъ  океане),  Комитетъ  вполн'6  разд-^ляеть 
мн^и^е  капитана  ГоФмейера,  что  устройство  телеграФнаго  сооб- 
щешя  съ  островами  Ферерскнми  и  Исланд1ею,  а  также  съ  Грен- 
^анд^ею  и  съ  Азорскими  островами  послужило- бы  весьма  важ- 
нымъ  пособ1емъ  для  усовершенствован1я  предсказашй  погоды 
въ  Европ']^;  поэтому  комитетъ  надеется,  что  проектъ  Гоф- 
иейера  будегъ  осуществленъ)». 

аКомитеть  съ  живымъ  интересомъ  выслушалъ  сообщенхе  ка- 
питана ГоФмейера  и  рекомендуетъ  центральнымъ  учрежден1ямъ 
вычислить  предлагаемый  ГоФмейеромъ  норма^ьныя  величины 
для  международныхъ  станщй  и  для  станщй  системы  телеграФныхъ 
сообщешй  о  погод'Ь). 

Копеигагеиъ.  Стр.  6.  аСогласно  съ  прежде  высказаннымъ 
взглядомъ  на  этотъ  предметъ,  комитетъ  признаетъ,  что  штор- 
мовыя  предостережен1я  лринесугъ  всю  ожидаемую  отъ  нихъ 
оо^ьзу  лишь  тогда,  когда  будетъ  установлено  правильное  теле- 
графное сообщен1е  со  станц1ями,  лежащими  къ  западу  отъ 
Европы,  а  именно  съ  Исландхей,  Америкой  и  съ  Азорскими 
островами.  Устройства  такой  (Лп  цаблюден1Й  нельзя  ожи- 
дать въ  ближайшемъ  будущемъ;  но  комитетъ  полагаетъ,  что 
проложев1е  кабеля  изъ  Европы  въ  Исланд1ю  удовлетворить  наи- 
более пеотложпымъ  потребностямъ;  поэтому  онъ  высказывается 
въ  пользу  такого  предир1ят1я  и  проситъ  ГоФмейера  составить 
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для  разсылки  черезъ  бюро  записку,  которая  могла  бы  возбудить 
всеобицй  интересъ  къ  этому  проекту». 

Парижъ.  Стр.  9.  аКомитетъ  съ  жив^йшимъ  ивтересомъ  сле- 
дить за  опытомъ,  производииымъ  нашими  сотоварищами  по  ме- 
теорологш  въ  Париже  и  Лоидон1Ь9  о^  прим^ненхю  Атланти- 
ческихъ  деаешъ,  и  признаетъ  желательнымъ  дальы1^ишее  раз- 
в11Т1е  этой  службы.  Комитетъ  выражаетъ  свою  особенную  при- 
знательность Вашингтонскому  сигнальному  Бюро  за  оказанный 
имъ  важны»  услуги  наук*]^  въ  этомъ  направлешн». 

Парижъ.  Стр.  4.  Относительно  своевременной  доставки  теле- 
грамъ  постановлено:  «комитетъ  отнесся  съ  большимъ  инте- 
ресомъ  къ  письму  г-на  Брито-Капелло,  по  одному  изъ  важ- 
и-Ьйшихъ  вопросовъ  въ  дЬл*!  предсказан1я  погоды.  Въ  большей 
части  Европы,  благодаря  благосклонному  отношен1ю  къ  д'Ьлу 
телеграФныхъ  управлен1Й,  метеорологическ1я  депеши  передаются 
безплатно,  и  служба  эта  поставлена  весьма  удовлетворительно; 
при  всемъ  томъ  однако  депеши  изъ  Итал1И  и  Португалхи,  при 
всемъ  усерд1И  нашихъ  коллегъ,  къ  крайнему  сожал'Ьвио,  часто 
запаздываюгь. 

Прнчислен1е  метеорологическихъ  депешъ  къ  высшему  раз- 
ряду, какъ  предлагаетъ  г.  Капе  л  л  о,  едва- ли  достижимо;  но 
комитетъ  признаетъ  крайне  желательнымъ,  чтобы  со  стороны 
телсграФныхъ  управлен1й  были  приняты  самыя  энергичный 
мЬры  къ  ускорен1ю  передачи  депешъ,  въ  особенности  высы- 
лаемыхъ  съ  Пиринейскаго  полуострова». 

Парижъ.  Стр.  13.  Относительно  сроковъ  наблюден1Й  для  ме- 
теорологическихъ телеграмъ  комитетъ  постановилъ:  «Комитетъ 
не  считаетъ  себя  уполномоченнымъ  постановить  р'Ёшен1е,  но  оиъ 
обраш,аетъ  вниман1е  представителей  метеорологическихъ  сЬтей, 
на  сколько  полезно  было-бы  достигнуть  ббльшаго  одиообраз1я  въ 
срокахъ  наблюденш;  наприм']^ръ  можно  было-бы  часы  наблю- 
денШ  приблизить  на  сколько  удобоисполнимо,  къ  наибол']&е  по- 
видимому  распространенной  системе  сроковъ  Т  у.,  З"*  и  Э**  в. 

Копенгагенъ.  Стр.  8.  «Комитетъ  признаетъ  важность  мысли 


МЕЖДУНАРОДНЫХЪ  МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХЪ  КОНФЕРЕНЩЙ.  57 

Баз'игауераи  Рвседьберга  относительно  органвзац1И  между- 
народной теле-метеородогической  системы  и  постановилъ  про- 
сить г.  Рисельберга  изложить  и  издать  его  проектъ  со 
вс^ми  подробностями.  Коиитетъ  полагаетъ,  что  надлежитъ  про- 
извести опыты  съ  разными  приборами,  предлагаемыми  для  озна- 
ченной Ц'ЁЛИо. 

Цюрихъ.  Стр.  3.  «Комитетъ  признаетъ  важность  принятыхъ 
г-мъ  Брито-Капелло  м']^ръ  къ  устройству  метеорологическихъ 
семаФорныхъ  предостережен1Й  для  кораблей,  проходящихъ  вблизи 
береговъ». 

Колеигагеиъ.  Стр.  6.  «По  мнЬнш  комитета  продолжен1е  издан]я 
ГоФмейеровскихъ  синоптическихъ  картъ,  въ  томъ  вид'Ь  какъ 
это  предлагаютъ  ГоФмейеръ  и  Неймейеръ,  им']^ло  бы  важное 
звачеяхе  для  усп'Ьховъ  динамической  метеоролопи;  вообще-же  из- 
дан1е  ежедневныхъ  картъ  для  обширной  области  совершенно  не- 
обходимо для  усовершенствовашя  службы  по  предсказанш  по- 
годы, не  только  по  отношен1Ю  къ  берегамъ,  но  и  для  внутреннихъ 
областей.  Поэтому  комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы 
нредпр1ят1ю  этому  была  оказана  поддержка  со  всЁхъ  сторонъ». 

Мюихеиъ.  Стр.  30.  «КонФсренщя  признаетъ  крайне  важнымъ, 
чтобы  насколько  возможно  была  ускорена  передача  ежедневныхъ 
метеорологическихъ  депешъ,  въ  особенности  депешъ  изъ  Пор- 
тугалш  и  съ  острова  Мадеры.  Она  просить  директоровъ  мете- 
орологическихъ учреждешй  этихъ  странъ  приложить  всевоз- 
можвыя  усил1я  къ  достижен1Ю  этой  ц'&1И  для  общей  пользы. 
Вм^сг]^  съ  гЬмъ  конФеренщя  выражаетъ  пожеланхе,  чтобы  сеть 
метеорологическихъ  депешъ  была  распространена  и  на  юго- 
восток'Ь,  въ  особенности  на  Балканскомъ  полуострове». 

Мюнхенъ,  Стр.  32.  «КонФеренцхя  счятаетъ  желательнымъ  даль- 
н^^йшее  развит1е  и  распространенхе  системы  передачи  въ  Европу 
св-Ьд^шй  о  погод']^  въ  с1верной  Америк1^  и  въ  Атлантическомъ 
океане,  путемъ  телеграфа  и  сообщен1й  съ  судовъ,  а  также  при 
помощи  телеграФныхъ  св'1д'Ьн1Й  съ  Азорскихъ  острововъ». 

аКонФерешця  единогласно  присоединяется  ко  взгляду  Ней- 
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мейера,  высказанному  вмъ  въ  разбор']^  проекта  ГоФисйера, 
установить  телеграфное  сообшен1е  Европы  съ  Ферерскнми  остро- 
вав1Иу  съ  Исланд1ею,  Гренланд1ею  и  Лабрадоромъ.  Въ  этоиъ  раз- 
бор*!;  указывается  на  важное  значенхе  нроложенхя  кабелей  отъ 
Шотлаид1И  къ  Ферерскииъ  островамъ,  къ  Иславд1и,  Гренлаид1и 
и  Лабрадору,  а  также  кабеля  къ  Азорскииъ  островамъ. 

Мюнхенъ.  Стр.  32.  «КонФереншя,  въ  виду  ея  неоФищальнаго 
характера,  не  ыожетъ  оказать  вл1яше  на  удовлетворительное 
р-^шенхе  этого  вопроса  (достижен1я  бол-Ье  быстрой  передачи  ие- 
теорологическихъ  депешъ).  Но  этотъ  предметъ  войдетъ  въ  число 
задачъ,  на  который  должно  быть  обращено  особое  виннан1е 
будущаго  международнаго  комитета. 

Смотри  еще:  Международный  изсл'Ьдован1я  и  морская  мете- 
оролопя. 

(Лейпцигь,  стр.  21,31,  XIII,  XXVIII;  Лондонъ,  стр.  9,  73; 
Римъ,  стр.  18,  70—73;  КарроПз,  стр.  71—76,  159 — 164, 
195—197,  205—211,  237—243,250—252;  Бернъ,  стр.  36, 
48;  Копенгагенъ,  стр.  2,  5,  14,  19;  Парижъ,  стр.  5,  7,  25 — 
31,  43;  Цюрихъ,  стр.  7;  Мюнхенъ,  стр.  76— 78). 


Международный  издашя. 
а)  Форма  международнаго  издан1я. 

Лейпцигь.  Стр.  18 — 20.  Предложеп1е,  представить  ближай- 
шему конгресу  схему  Формы  издан1я,  принято. 

В%на.  Стр.  29.  «Конгрссъ  рекомендуетъ  бол'1^е  разнообразный 
и  подробныя  наблюдешя  центральныхъ  учрежден1Й  и  станц1Й  пер- 
ваго  разряда  издавать  совершенно  отдельно  отъ  вздан1я  однообраз- 
пыхъ  наблюдеи1й  станц1Й  втораго  разряда  данной  страны  ^). 


1)  Это  постановлеи1е  пропущено  въ  Утрехтской  сводк'Ь  В'1^искихъ  поста- 
новлен1Й,  на  стр.  87,  подъ  №  26  а  также  и  въ  Утрехтскомъ  протокол'!^,  засЬ- 
даиш  III,  стр.  13. 
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Каждый  двректоръ  избвраетъ  пзъ  своей  с^^ти  и^которое 
чвсло  станщй,  наблюден1я  которыхъ  должны  издаватся  въ  общей 
международной  ФормЬ,  рекомендовашюй  конгресомъ  (допускается 
только  отклонен1е,  обусловленное  првиятыми  въ  данной  стране 
часами  наблюден1Й)]>. 

Комитету  поручается,  по  сношен1ю  съ  директорами  централь- 
иыхъ  учрежден1Й,  выработать  наилучшую  Форму  для  издан1я 
иаблюде111Й  стаиц1Й,  избраппыхъ  для  междуиародныхъ  ц^лей; 
эту  Форму  рекомендуется  принять  во  вс^хъ  странахъ.  Въ  ви- 
дахъ  означенной  ц^^ли,  комитету  передана  схема,  представленная 
докторомъ  Кепненомъ*)». 

Утрехтъ.  (1874).  Стр.  14.  «ПослЬ  всесторонняго  разсмо- 
тр1&нш  и  зр1;лаго  обсужден1я  вонроса,  постоянный  комитетъ 
единогласно  предлагаетъ  при  издан]и  ежедневны хъ  иаблюден]й, 
производимыхъ  по  3  или  по  2  раза  въ  день,  на  избранныхъ  въ 
каждой  стран'Ь  станц1яхъ  2-го  разряда,  располагать  метеороло- 
гическ1я  данныя  въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ё: 


Назван1е  станщй:  Годъ: 

Высота  надъ  уров.  моря:  М^^сяцъ: 


Долгота  отъ  Гринвича: 
Широта: 
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1)  Въ  Утрехтской  рсдакщи  (стр.  87,  вооросъ  26)  этого  постановлен1Я  и1»тъ, 
но  оно  сое  динено  съ  оредшествующнмъ  постанов1Сн1емъ  (стр.  87  и  стр.  18). 
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Смотри  приложенхе  Р.  Стр.  64  Утрехтскаго  (1874)  про- 
токола. 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  наблюден1я  издаются  не  на  Фран- 
цузскомъ,  н'Ьмецкомъ  или  англ1йскомъ  язык^,  сл-Ьдуетъ  заго- 
ловки столбцевъ  давать  не  только  на  язык'Ь  данной  страны,  но 
сверхъ  того  и  на  одномъ  взъ  упойянутыхъ  языковъ.  Въ  зтихъ 
м'Ьсячныхъ  таблвцахъ  наблюден1й  максимуиы  и  иивимумы  ат- 
мосФернаго  давлен1Я  и  температуры  должны  быть  отпечатаны 
жирнымъ  ШрИФТОМЪ. 

Въ  «относительной  влажности»  полное  насыщен1е  можетъ 
бьпь  обозначено  3-мя  циФрами  (100)  или,  пропуская  (1),  двуия 
нулями  (00). 

Желательно,  чтобы  въ  столбце  «лрвм^чашй»  продолжитель- 
ность или  время  гидрометеоровъ  и  другихъ  явлен1Й  отмечалось 
также  общепонятными  знаками;  для  этой  ц'ёли  при  знак'Ь  соот- 
в'бтственнаго  гидрометеора  отм'бчаются  или  часы  начала  и  конца 
явлешя,  причемъ  дополуденные  часы  обозначаются  буквою  а 
(ап(е  тепдхет)  и  посл'бполуденные  буквою  р  (ро81;  тег1(11ет) 
(такимъ  образомъ  •  10  а. — 4  р.  обозначаетъ  дождь  съ  10  ча- 
совъ  утра  до  4  часовъ  пополудни,  или  же,  въ  ткхъ  случаяхъ, 
когда  это  неудобоисполнимо,  обозначаютъ  циФрами  1,2  или  3 
въ  какой  промежутокъ  между  срочными  часами  наблюдалось 
явлен1е,  причемъ  1  обозначаетъ  что  явлен1е  наблюдалось  въ 
Ьый  или  до  перваго  срока;  2  въ  2-ой  или  до  2-го  срока  и  3 
въ  3-1Й  или  до  3-го  срока,  такъ  напрвм^ръ  =3  обозначаетъ  ту- 
манъ  въ  3-1Й  или  до  3-го  срока  наблюден1Й,  т.  е.  до  9^  в.,  или 
до  10' в.,  смотря  по  тому  въ  которомъ  часу  производятъ  наблю- 
ден1Я  вечеромъ;  =1.3.  обозначаетъ  туманъ  во  время  и  до  вре- 
мени наблюден1Й  въ  первый  и  посл'Ьдн1й  срочные  часы,  т.  е.  ут- 
ромъ  и  вечеромъ  ^). 

Относительно  порядка  распределен1я   м^сячныхъ   таблицъ 


1)  Смотри  изн-1&нел1я  этикъ  обозначен1й,  на  стр.  3  отчета  о  Копевгагенскихъ 
зас^ЬАав1яхъ  комитета,  гд'Ь  оба  способа  объедивевы  (см.  выше  стр.  33). 
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ЭТОЙ  Формы  въ  ^^тописяxъ  центральныхъ  учрежденШ,  боль- 
шинство комитета  полагаетъ,  что  пока  сл'Ьдуетъ  предоста- 
вить издателямъ  этихъ  л'Ьтописей  или  располагать  таблицы  раз- 
ныхъ  м'Ьстъ  за  одинъ  и  тотъ  же  м-бсадъ  рядомъ,  какъ  это 
часто  до  сихъ  поръ  делалось,  лричемъ  представлялась  возмож- 
ность выпускать  издан1я  ежемесячно,  или  же  издавать  лишь  го- 
довые ТОМЫ,  въ  которыхъ  1 2  м']&сячныхъ  таблицъ  каждой  станц1и 
сл^ютъ  непосредственно  одна  всл'Ьдъ  за  другою,  по  двЪ  та- 
блицы, одна  подъ  другою,  на  каждой  страниц^^,  такъ,  что  на 
двухъ  страницахъ  помещаются  4  жЬспцв.  (см.  приложен1е  Р) 
вторая  и  третья  страницы.  Въ  Австр1и,  Дан1И,  Норвепи,  Росс1И, 
Саксоти  и  Швец1И,  впредь,  наблюден]я  будутъ  издаваться  въ 
этоиъ  посл^днемъ  виде. 

С!огласно  съ  желан1емъ  иногихъ  изъ  директоровъ  централь - 
ныхъ  учреждетй,  комитетъ  призналъ  полезнымъ  установить  для 
каждой  страны  нижнШ  пред^лъ  необходимаго  числа  станщй  2-го 
разряда,  наблюден1я  которыхъ  дожны  быть  изданы  полностью 
въ  указанномъ  выше  виде,  для  того  чтобы  иметь  возможность 
С1едить  за  общнмъ  ходомъ  погоды.  Эти  требуемые  минимумы 
числа  станщй  даны  въ  следующей  таблице : 

Страна.  Число. 

Норвепя 10 

Швец|я 10 

Дан1я  (съ  Исландгей  и  Ферерскими 

островами) 6 

6еликобритан1я  и  Ирландгя 15 

Росс1Я  (Европейская) 50 

»      (Аз1ятская) 100 

Голланд1я 2 

Бельпя 2 

Гермашя 12 

Франщя 12 

Австро-Венгр1я 15 
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Страна.  Число. 

Турщя 10 

Швейцар1я 5 

Италя 12 

Испашя  и  Португал1я  (съ  Азорскими 

островами) 12     • 

Грец1я 3 

Директорамъ  метеорологпчсскихъ  сЬтей  предоставляется 
каждому  не  только  ц'1^лесообразный  выборъ  стапщй,  но  и  увели- 
чен1е  по  желагпю  числа  станщй  сверхъ  упомянутыхъ  мияималь- 
ныхъ  чиселъ. 

Для  изда111Я  ежемгьсячныхъиюдовыхь  выводовъ  всгьхъ  станцгй 
2-го разряда^  комитетъ  предлагаетъ  принять  следующую  Форму, 
предложенную  г.  директоромъ  Телипекомъ,  отпечатанную  въ 
приложенш  Г. 


Годъ 


Ста1Щ1я 


Х= 


9  = 


Я= 


М'ЬСЯЦЪ. 


&.2 

О)    (б 


Температура  воздуха. 


Срвд- 
п1е. 


Абсолотние. 


Абсолютн. 
влажн. 


Относит, 
влажн. 


Декабрь 

Январь. 

Февраль 

Мартъ. 

Анр'Ьль. 

Май  .    . 

1юнь .    . 

1юль .    . 

Августъ 

Сентябрь 

Октябрь 

Поябрь. 

Годъ.   . 
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Годъ 


*|= 


Станщя 


м*сяцъ. 

Облач- 
ность. 

Осадки. 

Число  дней  съ 

1 

Распрсд'Ьл.  в']^тровъ. 

е 

ее 

1 

.5 

г* 

8 

■ 

1 

О 

с5 

^ 

* 

5 

3 

ез 

^ 

» 

Ш 

да 

1 

^ 

^ 

й 

1 

Январь  .    . 
Февраль.   . 
Мартъ    .    . 
Аир'Ъль  .    . 
Май.   .    .   . 
Тюнь   .    .    . 
1Ю1Ь     .    .    . 
Августъ.    . 
Сентябрь    . 
Октябрь .    . 
Ноябрь  .   . 
Декабрь.    . 

Годъ  .   .   . 

ЗдФеь  X  обозначаетъ  долготу  отъ  Гринвича,  ф  широту  и  Н 
высоту  станщи  (барометра)  падъ  уровнемъ  моря,  й^  высоту  тер- 
ноиетра  и  к^  высоту  дождем1Ьра  надъ  поверхностью  земли. 

По  недостатку  м^сга,  въ  этой  таблице  нагтравленте  вЬтра 
дается  лишь  въ  8  главпыхъ  румбахъ,  причемъ  гтриведен1е  16 
руибовъ  къ  8  делается  также  какъ  постановлено  конгресомъ 
(И  сентября  1873)  приводить  32  румба  къ  16. 

«Ясными»  днями  считаются  так1е,  которыхъ  средняя  облач- 
ность <  2. 

«Пасмурными»  днями  считаются  так1е,  которыхъ  средняя 
облачность  >  8. 

Числа  дней  съ  с^>вернымъ  С1ян1емъ,  съ  максимумомъ  темпе- 
ратуры <  0°  (дни  безъ  оттепели)  и  съ  минимумомтэ  температуры 
1  0^  (дней  съ  морозомъ)  а  также  средшя  величины  силы  вЬтра 
и  проч.  иогутъ  быть  помещаемы  или  въ  этихъ  же  таблицахъ, 
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если  найдется  и'Ьсто,  илн-же  отд^^льно  въ  приложен1И  къ  л{;то- 
писямъ,  вм'ЁсгЬ  съ  другими  прим'Ьчан1яии. 

Эти  таблицы  должно  издавать  отд'1^льно  отъ  предшествую- 
щихъ,  въ  особой  части  л']&тописей. 

Желательно  давать  ежедневный  среднхя  влажности  и  вы- 
соты барометра,  вычисленными  такъ,  чтобы  эти  величины  были 
возможно  близкими  къ  истиннымъ  суточиымъ  среднймъ. 

Форма  изданш  остальныхъ  метеорологическихъ  наблюден1й 
въ  каждой  стран*]^  должна  быть,  по  мн^н1ю  комитета,  вполн-Ь 
предоставлена  усмотр^^н1ю  директоровъ;  желательна  только  пол- 
нота издан1й.  Для  того  чтобы  дать  возможность  безъ  промсдлен1я 
сл'&дить  за  всЬнш  переменами  погоды  и  чтобы  облегчить  изу- 
чен1е  этихъ  явлен1й,  весьма  желательно,  чтобы  всЬ  цептральныя 
учрежден1я,  на  основан1И  получаемыхъ  ими  отъ  наблюдателей 
ихъ  с'1^тей  метеорологическихъ  депешъ,  издавали  ежедневные  ме* 
теорологическ]е  бюлетени,  хотя  бы  лишь  автографнымъ  спо- 
собомъ  и  безъ  картъ,  причемъ  центральный  учрежден1я  боль- 
шихъ  государствъ  могли-бы  издавать  каясдое  свой  бюлетень,  а 
малыя  государства,  по  прим'1^ру  Швещи,  Норвепи  и  Даши,  издаю- 
щимъ  свои  наблюден1Я  въ  «ВиПеЫп  дп  Nогд»,  могли-бы  соеди- 
ниться погрупамъдля  выпуска  общаго  для  каждой  групы  издашя. 

Наблюден1я  обсерваторгй  перваю  разряда  сл4&довало-бы 
также  издавать  для  того,  чтобы  ихъ  сделать  доступн1^е  для  поль- 
зоватя  ими.  Въ  видахъ  приведен1я  срочныхъ  наблюден1Й  къ 
истиннымъ  среднймъ,  а  также  для  того  чтобы  им^ть  возмож- 
ность подробнее  изсл']&довать  н1&которыя  выдающ1яся  явлен1я 
погоды,  особенно  желательно  чтобы  всЪ  обсерваторхи,  снабжен- 
ный самопишущими  приборами  вычисляли-бы  и  обнародовали, 
въ  течен1е  опред'Ьленнаго  числа  л^тъ,  полностью  ежечасный 
величины  главн']&йшихъ  метеорологическихъ  элементовъ  (по 
м']&стному  времени);  по  отношен1ю  къ  влажности  желательно, 
чтобы  не  ограничивались  температурою  смоченнаго  термометра, 
но  давались  по  возможности  и  вычисленный  величины  абсо- 
лютной и  относительной  влажности». 
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Лондонъ.  Стр.  5  и  6.  «Комитетъ  призналъ  полезвымъ  пере- 
печатать въ  своихъ  протоколахъ  заключительную  статью  Утрехт- 
скихъ  постановлен»,  относительно  обсерваторхй  перваго  раз- 
ряда, упомянувъ,  что  статья  печатается  второй  разъ  и  дополнивъ 
ее  сл'Ьдующииъ  постановлен1емъ:  акомитетъ  одобряетъ  Фориу 
издав1я  ежечасныхъ  наблюдешй  въ  томъ  втхк  какъ  посл'Ьдшя 
издаются  Лондонскимъ  иетеорологическниъ  Бюро  (Ме1еого1ое1са1 
оШсе);  вятЬсгб  съ  т^мъ  онъ  выражаетъ  горячее  желан1е,  чтобы 
это  издан1е  продолжало  выходить  въ  св^тъ». 

Лондонъ.  Стр.  7.  Комитетъ  заявляетъ  «что  предоставляется 
полная  свобода  издавать  наблюдешя  ежен'Ьсячно  или  ежегодно; 
но  бол^е  короткихъ  пер1одовъ  ч^иъ  и-Ьсяцъ  для  выпуска  въ  св^^тъ 
наблюден1й  не  сл^дуетъ  допускать».  ВмЪстЬ  съ  тёмъ  повторено 
Утрехтское  постановлен1е  относительно  ежедневнаго  иетеороло-- 
гическаго  бюлетеня. 

Лондонъ.  Стр.  7.  При  обозначен1и  времени  выпадешя  дождя 
сл^дуетъ,  въ  случа'Ё  выпаден1я  дождя  ночью,  ставить  латинскую 
букву  п  вм'бсто  буквъ  а.  или  р. 

«Абсолютная  влажность  признана  бол^^е  важнымъ  метео- 
рологическшгь  элементоиъ,  а  потому  решено  удержать  ее 
въ  таблнцахъ»  вместо  предложенной  зам^&ны  этого  элемента 
точкою  росы. 

Римъ.  Стр.  15.  «Конгресъ  принимаетъ  для  наблюдешй  из- 
бранныхъ  международныхъ  станцш  второго  разряда  Форму  из- 
дан1я,  предложенную  постояннымъ  комитетомъ  В^нскаго  кон- 
греса,  въ  1874  г.,  помещенную  въ  его  отчет*  1874  г.» 

Въ  ежем']^сячныхъ  и  годовыхъ  выводахъ,  издаваемыхъ  цент- 
ральными учреждешяии  для  отд'бльныхъ  станцШ  дается,  согласно 
съ  постановлешями  конгреса,  сводка  данныхъ  какъ  часто  дули 
вЬтры  по  каждому  изъ  восьми  главныхъ  направлешй,  за  каждый 
м^^сяхгьи  за  годъ.  Въ  виду  того,  что  весьма  важно  знать  не  только 
направлеше,  но  и  силу  в^тра,  конгресъ  предлагаетъ  въ  этихъ  вы- 
водахъ пом^Бщать  также  среднюю  силу  каждаго  в^&тра,  если  не 
для  всЬхЪ;  то  для  возмояшо  ббльшаго  числа  станщй,  за  кащдый 

5 
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м'Ёсяцъ  и  за  годъ.  Числа,  показываюпця  какъ  часто  дуюгь  в^^ы 
по  каждому  направлен1ю,  и  средн1я  скорости  ихъ  сд'Ьдуетъ  пои'Ь- 
щать,  если  м^сто  позволяетъ,  рядомъ,  въ  общей  таблице  выво- 
довъ;  въ  противномъ  случа'Ь  въ  отд'Ьльиомъ  приложении». 

Рингь.  Стр.  16.  Весьма  желательно,  чтобы  въ  каждой  стра1г& 
на  н^которыхъ  станц1яхъ  производились  наблюден1я  надъ  направ- 
лешемъ  движешя  высокихъ  облаковъ — перистыхъ — и  чтобы  эти 
данный  издавались  въ  приложенш.» 

Римъ.  Стр.  9.  «Конгресъ  рекомендуетъ  въ  число  метеороло- 
гическихъ  элементовъ,  наблюдаемыхъ  на  станц1яхъ  2-го  разряда 
включить  и  температуру  поверхности  почвы». 

Парижъ.  Стр.  13.  «Вс^  члены  (междуиароднаго  комитета)  еди- 
нодушно горячо  рекомендуютъ  представителямъ  американской 
метеорологической  сети  наблюдешй  принять  и  для  этой  с^^ти 
международную  схему  издан1я». 

Мюнхенъ.  Стр.  26.  «КонФеренцгя  единогласно  присоединяется 
къ  сл'Ёдующеиу  заключешю,  высказанному  г.  Неймейеромъ: 
ан]&тъ  надобности  и  въ  этой  конФеренц1и  входить  въ  подробный 
объяснен1я  на  сколько  важно,  чтобы  междз'народная  схема  изда- 
Н1я  наблюден1Й  была  принята  во  вс^хъ  странахъ.  Я  уб'Ёжденъ, 
что  достаточно  будетъ  со  стороны  конФеренц1и  лишь  повторить 
просьбу,  чтобы  ьсЬ  &ктЕ  метерологическихъ  станцш,  которыя 
издаютъ  еш^е  наблюден1я  не  по  международной  схем']^,  въ  видахъ 
общей  пользы,  въ  возможно  скоромъ  времени  перешли  къ  этой 
схем'Ё.  Въ  дальнейшая  подробности  объ  отд'&льныхъ  случаяхъ  я 
не  вхожу,  не  желая  ими  отвлекать  вниман1е  конФеренши;  обпц1го 
указашя  будетъ  достаточно  для  достижен1я  ц'Ьли». 

Цюрихъ.  Стр.  4.с<Поподробномъ  обсуяценхи  вопроса  о  польз1^ 
издан1я  полностью  ежечасныхъ  наблюден1Й,  производимыхъ  въ 
различныхъ  метеорологическихъ  обсерваторхяхъ,  комитетъ  при- 
шелъ  къ  заключешю,  что  желательно  издан1е  полностью  ежечас- 
ныхъ наблюдешй  лишь  для  ограниченнаго  числа  сташцй  въ  каж- 
дой стран']^,  причемъ  станцш  должны  быть  избраны  сообразно  съ 
Физическими  условгями  страны». 
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Црормхъ.  Стр.  3  и  Мижхенъ.  Стр.  26.  СхЁдуюпця  правила, 
преддоженныя  Ханоиъ,  для  издан1я  наблюдетй,  ароизводиныхъ  на 
весьма  удаленныхъ  станщяхъ,  а  также  во  время  путешеств1Й, 
приняты  комитетомъ  въ  Цюрих*]^  и  ковФеренщею  въ  Мюнхен*]^ 
(а  также  и  международнымъ  геограФическимъ  конгресомъ  въ 
Берн*): 

1)  Необходимо  обозначать  какого  рода  инструменты  употреб- 
лялись для  наблюден1й,  отмечать  поправки  ихъ,  если  посл'ёднхя 
взв^^стны;  сл^дуетъ  также  объяснить  подробности  установки  ин- 
струментовъ.  Бысота  барометра  надъ  уровнемъ  моря  должна 
быть  дана  съ  возможною  точностью. 

2)  Непрем^&нно  должны  быть  сообщаемы  точныясв'1&д'ён1я,  ка- 
кииъ  способомъ  вычислялись  средн1я  величины,  въ  какхе  часы 
производились  наблюдешя  и  как1я  Формулы  употреблялись  при 
вычислети  наблюдешй.  Желательно  также,  чтобы  для  темпера- 
17ры,  влажности  и  для  атмосФернаго  давлен1я  вычислялись  сред- 
шя  отд'бльно  для  каждаго  часа  наблюдешй,  для  того  чтобы  облег- 
чить впосл'бдствш  приведен1я  къ  истиннымъ  среднимъ. 

3)  При  издаши  среднихъ  за  мног1е  годы  весьма  желательно, 
чтобы  давались  отд'кньныя  средн1я  за  пятил^тхя  (люстры),  какъ 
это  требуется  постановлешемъ  Б'Ёнскаго  конгреса,  который  рас- 
пред'Ёлилъ  люстры  сл-Ьдуюпщмъ  образомъ:  1881 — 1885, 1886 — 
1890  и  т.  д.». 

Июнхенъ.  Стр.  27.  «Во  введетяхъ  къ  издан1ямъ  метеорологи- 
ческихъ  наблюденш  сл^дуетъ  сообщать  бол^е  подробный  св']^- 
д^н1я  объ  инструментахъ,  въ  особенности  объ  ихъ  поправкахъ, 
объ  ихъ  установи']^,  а  также  о  положеши  станцш  1  и  2  разря- 
довъ  и  т.  д.,  для  того  чтобы  при  пользоваши  наблюден1ями  можно 
было  лучше  судить  объ  ихъ  достоинств'Ь. 

Мюнхекъ.  Стр.  33  и  34.  «КонФеренщя  просить  директоровъ 
метеорологическихъ  учрежденхй  на  второй  странице  выпускае- 
маго  ежегодно  заглавнаго  листа  къ  ежедневному  метеорологи- 
ческому бюлетеню,  пом^Бщать  главн^йш1я  данный  относительно 

положешя  станц1и,  а  именно:  геограФИческ1я  широту  и  долготу, 

б* 
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высоту  барометра  надъ  уровнемъ  моря,  высоты  термометровъ  и 
доавдем^Бра  надъ  землею». 

Смотри  также:  международные  знаки  и  сокращенхя;  о  при- 
НЯТ1И  Гринвичскаго  меридаана  за  начальный  въ  гдав'Ь  «Система 
телеграФнаго  сообщен1я  о  погоде»,  а  также  объ  вздаши  магнит- 
ныхъ  наблюдешй  въ  глав'Ь  «Земной  магнетизмъ». 

(Лейпцигъ,  стр.  XIII,  XXXVII;  В']^на,  стр.  82;  Утрехть 
(1874),  стр.  7,  56;  Лондонъ,  стр.  60—73;  Утрехтъ  (1878), 
стр.  5,  25,  26;  Бернъ,  стр.  46—48;  Парижъ,  стр.  4;  Цю- 
рихъ,  стр.  16).         ' 

Ъ)Издан1в  ореднихъ,  крайнихъ,  оуммъотклонен1й  температурь  и 
климатическихъ  таблицъ. 

Бернъ.  Стр.  4.  «Комитетъ  съ  живымъ  интересомъ  выслушалъ 
сообщеше  капитана  ГоФмейера  и  рекомендуетъ  центральнымъ 
учреждешямъ  вычислить  предлагаемый  ГоФмейеромъ  нормаль- 
ный величины  для  международныхъ  станц1й  системы  телеграФ- 
ныхъ  сообщешй  о  погод'Ь.  ГоФмейеръ  предлагалъ  рекомендо- 
вать центральнымъ  учрежденхямъ  издать  нормальный  и  крайнЫ 
величины  для  метеорологическихъ  станщй  ихъ  с^тей. 

Копенгагенъ.  Стр.  5.  По  тому-же  вопросу  комитетъ  постано- 
вилъ,  «(рекомендовать  директорамъ,  по  примеру  Лондонскаго  Ме- 
теорологнческаго  Бюро,  въ  конц']^  каждаго  м1^сяца,  въ  прибав- 
лети  къ  ежедневному  бюлетеню,  давать  ежем'Ьсячныя  средшя 
для  станщй,  доставляющихъ  метеорологическ1я  телеграмы». 

Цюрихъ.  Стр.  4.  (сКомитетъ  првнимаетъ  предложеше  г-на 
Бейсъ-Балло  (обнародовывать  суммы  температурныхъ  и  баро- 
метрическихъ  отклоненш);  вм']^ст^  съ  г]^мъ  онъ  выразилъ  мн^н1е, 
что  при  изсл']^дован1и  изм-^нчивости  климата  сл1;дуетъ  принимать 
во  вниманхе  суммы  отклонен1й  температуры  отъ  среднихъ  вели- 

ЧИНЪ1>. 

Мюнхекъ.  Стр.  28.  аКонФеренцхя  просить  директоровъ  различ- 
ныхъ  метеорологическихъ  центральныхъ  учреждешй,  издавать 
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время  отъ  времени  климатичесшя  данныя  ихъ  странъ,  причемъ 
желательно  чтобы  эти  данныя  вычислялись  по  возможности  на- 
иболее точнымъ  способомъ  и  для  возможно  ббльшаго  числа 
станщв». 

(Бернъ,  стр.  36;  Цюрихъ,  стр.  9 — И), 


с)  ОбмЪнъ  издатями. 

ВЪна.  Стр.  25  и  47.  «Желательно,  въ  видахъ  облегчешя  об- 
н^^на  издан1ями,  чтобы,  по  примеру  Смитсошянскаго  института 
въ  Вашингтоне  и  центральнаго  бюро  въ  Гарлеме,  въ  каждой 
стране  было  заведено  подобное  бюро».  «Рекомендуется  посы- 
лать малыя  посылки  по  почте  подъ  бандеролью;  о  высылке  же 
и  о  получен1и  большихъ  посылокъ  следуетъ  высылать  изве- 
щешя». 

Утрехгь  (1874).  Стр.  13.  «Постоянный  Комитетъ  рекомен- 
дуетъ  пересылать  малыя  посылки  подъ  бандеролью  или  по 
книжной  почте  (Воок-роб!)». 

«Комитетъ  рекомецдуетъ  директорамъ  сообщать  въ  ихъ  из- 
дашяхъ,  съ  какими  учрежден1ями  они  обмениваются  издан1ями, 
и  как1я  издашя  они  получили».. 

Бернъ.  Стр.  5.  «Комитетъ  признаетъ  за  лучшее  пересьиать 
издашя  по  возможности  по  почте». 

Бернъ.  Стр.  6.  «Комитетъ  просить  директоровъ  централь- 
ныхъ  учреждешй  въ  одномъ  изъ  ихъ  изданш  помещать  полный 
списокъ  трудовъ,  изданныхъ  ихъ  учрежден1ями». 

Копенгагенъ.  Стр.  9.  Комитетъ  предлагаетъ  каждому  учреж- 
девш  отпечатать  заглавхе  своихъ  издан1й  и  вкладывать  этотъ 
списокъ  въ  разсылаемыя  книги». 

Бернъ.  Стр.  5.  Предложеше,  чтобы  главный  европейскхя  об- 
серватор1И  обменивались  копхями  ежечасныхъ  наблюденШ  или 
величинъ,  снятыхъ  съ  записей  самопишущихъ  приборовъ,  «приз- 
нано неудобоисполнимымъ  въ  виду  того,  что  для  этого  потребо- 
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вадось  бы  ежедневно  снимать  съ  записей  приборовъ  ежечасный 
величины». 

(Лейпцигь,  стр.  20,  XXXVIII;  Копенгагенъ,  стр.  23,  24). 


д)  Международный  таблицы,  каталогъ  и  словарь. 

Утрехтъ  (1874).  Стр.  8.  (ЗасЬдаше  въ  В^н*,  въ  1873).  «По- 
стоянный комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  были  обна- 
родованы списки  имеющихся  но  неизданныхъ  еще  наблодешйв. 

Ринъ.  Стр.  15.  ссКонгресъ  съ  удовольств1емъ  заявляетъ,  что 
произведены  уже  въ  разныхъ  странахъ  весьма  ц']&нныя  предвари- 
тельный работы,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  пункту  9  програмы  и  къ  пред- 
ложешямъ  г-на  Гельмана.  Но  такъ  какъ  желательно^  чтобы 
вс^  эти  работы  вошли  въ  общ1й  каталогъ,  то  конгресъ  предла- 
гаетъ  разд']^ть  ихъ  на  дв^  категорхи : 

1.  Каталогъ  рядовъ  наблюден1Й. 

2.  Каталогъ  трудовъ  и  статей  по  метеоролог1И. 

По  отношен1Ю  къ  первой  категорхи  конгресъ  обращается 
къ  директорамъ  каждой  изъ  метеорологическихъ  с'Ьтей  съ  прось- 
бою издать  каталогъ  вс1^хъ  имеющихся  въ  ихъ  стран*]^  нздан- 
ныхъ  и  неизданныхъ  наблюденш  и  сообщить  бюро  конгреса 
как1я  работы,  сюда  относящ1яся  уже  изданы. 

Относительно  второй  категор1и  конгресъ  полагаетъ,  что  вы- 
шедшш  въ  свЪть  трудъ  Клевланда  Аббе  (С1ете1ап(1  АЪЪё)  и 
уже  отпечатанные  каталоги  Лондонскаю  метеорологическаго  об- 
щества и  Брюсельской  обсереаторги  могутъ  служить  пачаломь 
для  дальнМшаго  развитхя  работъ  въ  этомъ  направлен1И,  для  ка- 
ковой ц'1ли  конгресъ  обращается  съ  просьбою  къ  директорамъ 
ъс'^хъ  остальныхъ  метеорологическихъ  библютекъ,  составить 
списки  тЬхъ  трудовъ  и  статей,  которые  не  вошли  въ  упомя- 
нутые каталоги». 

'   Копенгагенъ.  Стр.  9.  «Комитетъ  рекомендуетъ  директорамъ 
составить  спещальные  каталоги  для  ихъ  странъ,  въ  ожидаши  аоиа 
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окончательно  будетъ  р'Ьшенъ  вопросъ  объ  изданхи  общаго  ка- 
талога». 

Рииъ.  Стр.  16.  «Конгресъ  считаетъ,  что  было  бы  весьма  по- 
лезно издать  международный  метеорологвчесшй  словарь». 

Рип.  Стр.  16.  «Желательно,  чтобы  комитетъ  озаботился  объ 
взготовлен1и  такихъ  таблнцъ  для  вычислен1я  метеорологическихъ 
наблюдешй,  который  могли  бы  быть  применены  въ  с^тяхъ  ме- 
теорологическихъ  наблюден1й  разныхъ  странъ». 

Разработка  дтого  вопроса  была  поручена  субкомис1И  коми- 
тета; затбиъ  изготовленный  согласно  съ  изложенными  требова- 
шями  международный  таблицы  были  представлены  въ  комитетъ 
и  съ  его  одобрешя  изданы  гг.  Маскаромъ  и  Вильдомъ^  какъ 
объ  этомъ  подробно  изложено  въ  протоколахъ:  Бернъ,  стр.  6, 
7,  13;  Копенгагенъ,  стр.  6 — 8;  Парижъ,  стр.  10;  Цюрихъ, 
стр.  1,  2  и  15  и  Мюнхенъ,  стр.  23.  Вопросъ  этотъ  исчерпы- 
вается сл{^дующимъ  постановлешемъ: 

Мюнхенъ.  Стр.  23.  «Съ  издашеиъ  международныхъ  метеора- 
мпическшсъ  таблицъ  конФеренщя  считаетъ  вопросъ  этотъ  р'Ь- 
шеннымъ». 

(В*на,  стр.  33 — 47;  Утрехтъ  (1874),  стр.  76;  Лондонъ, 
стр.  16,  56—59;  Утрехтъ  (1878),  стр.  34 — 36;  Римъ,  стр.  70; 
Каррогез,  стр.  45,  47,  165—168;  Бернъ,  стр.  2,  37—43,  48, 
50;  Копенгагенъ,  стр.  21 — 24;  Парижъ,  стр.  47;  Цюрихъ, 
стр.  15;  Мюнхенъ,  стр.  36). 

Международный  институтъ,  Бюро,  фонды. 

Кна.  Стр.  22,  26,  50  и  51.  «Конгресъ  признаетъ  весьма 
Болезнымъ  и  желательнымъ  учрежден1е  международнаго  инсти- 
тута для  развит1Я  метеоролопи.  Конгресъ  поручаетъ  Постоян- 
ному Комитету  заняться  изсл1^дован1емъ  всЬхъ  вопросовъ,  ка- 
сающихся устройства  такого  института,  и  выработать  соотвЬт- 
ственный  подробный  проектъ. 

Въ  течен1е  1874  г.  комитету  поручается  издать  результаты 
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этихъ  изсл^дован1Й,  ввгЬстЬ  съ  своими  предюжешяш,  и  воз- 
можно широко  ихъ  распространить,  ддя  того  чтобы  будупцй  ие- 
теородогическ1й  конгресъ  могъ  обсудить  эти  оред10жен1я. 

В%на.  Стр.  32.  Преддоженхе  образовать  международный 
Фовдъ  для  устройства  и  содержанхя  обсерватор1Й  на  островахъ 
и  на  удаленныхъ  пунктахъ,  передано  въ  Постоянный  Комитетъ. 

Утрехтъ  (1874).  Стр.  18  и  19.  Постоянный  Комитетъ  прн- 
шелъ  къ  следующему  заключен1ю : 

1)  Что  учрежден1е  прочно  организованнаго  института  на 
международный  средства  пока  представляется  не  выполнимымъ; 

2)  Т'Ьмъ  не  мен^е  комитетъ  призналъ  возможнымъ  и  полез- 
ньшъ,  на  сколько  его  средства  дозводяютъу  оказывать  сод'бй- 
ств1е  отдФльнымъ  работамъ,  предпривимаемымъ  въ  области  ме- 
ждународной метеоролоп'п; 

3)  Постоянный  Комитетъ  окажетъ  возможную  поддержку 
издатю  и  озаботится  о  распространенш  печатаеиыхъ  ГоФмейе- 
ромъ  синоптическихъ  картъ; 

4)  Постоянный  Комитетъ  попытается  собирать  синхрони- 
ческ1я  ваблюден1я  изъ  Европы,  Аз1и  и  проч.  и  изыскать  сред- 
ства на  ихъ  издан1е,  прячемъ  контроль  и  изданхе  наблюдешй 
въ  общей  сводной  Форм*!^  предполагается  возложить  на  опреде- 
ленную личность. 

Рмп.  Стр.  12  и  13.  По  статье  8  програмы,  въ  которой 
предлагается  образовать  международный  фондъ  изъ  небольшихъ 
взносовъ  со  стороны  вс^хъ  государствъ,  принимающихъ  учаспе 
въ  конгресс,  постановлено  не  давать  этому  д^лу  дальнейшаго 
хода;  конгресъ  отклоняетъ  также  предложен1е  учредить  между- 
народное метеорологическое  бюро. 

Мюнхенъ.  Стр.  37.  Вопросъаобъучрежденшмеждународнаго 
метеорологическаго  бюро»  переданъ  для  подробнаго  разсмот- 
р^шя  въ  международный  комитетъ. 

(Вена,  стр.  82 — 84;  Утрехтъ  (1874),  стр.  65—75; 
Утрехтъ  (1878),  стр.  5,  17 — 22;  Римъ,  стр.  68;  КарроЛз,  стр. 
45,  185—189). 
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Меасдународныя  изсдЪдовашя. 

Лондонъ.  Стр.  8  и  9.  1)  «сКаясдое  центральное  учрежденхе 
производить  на  свои  средства  обработку  климата  своей  страны 
н  обнародываетъ  свои  результаты  путемъ  обмана  издангяии 
съ  другими  учреждешлми,  а  также  пуская  свои  издан1я  въ 
продажу. 

2)  Комитетъ  не  признаетъц-Ьлесообразнымъ  возлагать  общую 
обработку  одного  или  н'Ьсколькихъ  элементовъ  для  обширной  части 
земной  поверхности  на  проектированный  международный  инсти- 
туть;  международный  изсх1дован)я  такого  рода  было-бы  лучше 
всего  распределить  между  различными  центральными  учрежде- 
В1ЯНИ.  Каждая  страна,  принявшая  на  себя  подобное  изсл^доваше 
несетъ  на  себ^  и  ыЛ  расходы  по  обработк'Ь,  по  издан1ю  и  по 
распространенш  полученныхъ  результатовъ  вышеупомянутымъ 
путемъ». 

Утрехтъ  (1878).  Стр.  5.  Зд^сь  приведено  измененное  поста- 
новлеше  по  тому-же  предмету : 

«Въ  видахъ  содействхя  изсл1;дован1ямъ,  предпринимаемымъ 
для  изучешя  общихъ  законовъ  и  обнимающимъ  значительную 
яасть  земной  поверхности,  желательно,  чтобы  центральный  учреж- 
ден1Я  вс^хъ  участвующихъ  государствъ  согласились  сообщать 
другъ  другу  требуемьш  наблюденхя  и  чтобы  издатя  разсылались 
безплатно  всЬмъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ,  согласившимся  обме- 
ниваться работами  х>. 

Римъ.  Стр.  12  и  13.  «Въ  видахъ  изучен1я  общихъ  метеоро- 
логическихъ законовъ,  путемъ  изследован1я  обширныхъ  частей 
земной  поверхности,  желательно,  чтобы  установилось  соглашенхе 
между  различными  центральными  учрежден1ями  относительно  со- 
общен1я  требуеиыхъ  наблюдешй,  а  также  чтобы  печатаемые 
въ  каждой  стране  отчеты  разсылались  безплатно  всемъ  учреж- 
дешямъ  и  всемъ  лицамъ,  который  принимаютъ  участ1е  въ  этихъ 
взследован1яхъ.  Эти  издаваемые  отчеты  должны  быть  доступны 
для  всехъ  и  для  этой  цели  пущены  въ  продажу. 
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Къ  вопросамъ  представляющвмъ  общ1Й  интересъ,  конгресъ 
относить  между  прочимъ  (и'Ёдующ1е  предметы: 

а)  Критическая  сводка  и  обработка  вс'1^хъ  данныхъ  по  су- 
точному и  годовому  ходу  температуры  воздуха  и  попытка  вы- 
вести на  основати  этихъ  данныхъ  обпце  законы. 

Ъ)  Критическая  сводка  и  обработка  всЬхъ  данныхъ  по  су- 
точному и  годовому  ходу  абсолютной  и  относительной  влажности 
и  попытка  вывести,  на  основан1и  этихъ  данныхъ,  общхе  законы. 

с)  Критическая  сводка  и  обработка  ъсЬхъ  данныхъ  по  су- 
точному и  годовому  ходу  облачности. 

д)  Таблицы  в'бтровъ  для  каждаго  изъ  12  м^сяцевъ  и  за 
весь  годъ. 

е)  Таблицы  осадковъ  для  каждаго  изъ  12  м'1сяцевъ  и  за 
весь  годъ. 

()  Новыя  таблицы  атмосФернаго  давлешя  для  1 2  м'Ьсяцевъ 
и  за  весь  годъ  (съ  изобарами). 

д)  Карты  путей  штормовъ. 

Ь)  Ежедневный  синоптическ1я  карты  обнимающ1я  значи- 
тельную часть  земной  поверхности. 

Директора  различныхъ  центральныхъ  учреждешй  пригла- 
шаются произвести  въ  возможно  скоромъ  времени  работы  этого 
рода,  каждый  для  своей  С17аны,  для  того  чтобы  эти  результаты 
могли  послужить  основашемъ  для  обп^ихъ  изсл-Ьдованхй  по  этвмъ 
предметамъ. 

ЗагЬмъ  желательно,  чтобы  каждый  разъ  какъ  только  ^)  об- 
щественное учрежден1е  вознам'Ёрится  предпринять  одно  изъ  этихъ 
изсл^дован1Й,  оно  довало-бы  объ  этомъ  знать  президенту  между- 
народнаго  комитета,  для  сообщенхя  директорамъ  всЬхъ  прочихъ 
учреждешй». 

Римъ.  Стр.  18.  «Конгресъ  придаетъ  большое  значете  из- 
датю  синоптическцхъ  картъ  с1^вернаго  Атлантическаго  океана 


1)  Римъ,  стр.  86.  Вместо  акакъ  только»  стоитъ  «прежде  ч^мъ  обще- 
ственное 7чрежден1е»  и  проч. 
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И  сиежныхъ  странъ,  въ  томъ  вид'Ь  какъ  институты  Вопенгаген- 
сшй  и  Гамбургск1Й  предполагаютъ  продолжать  его;  конгресъ  же- 
лаеть  чтобы  это  предположеше  было  приведено  въ  исполнен1е». 

Смотри  также:  изданхе  среднихъ,  крайнихъ,  климатическихъ 
таблицъ. 

(Бернъ,  стр.  49). 

Организащя.  Разряды  станщй. 

Лейпцигь.  Стр.  21.  «Желательно,  чтобы  въ  каждой  стран'Ь 
было  одно,  или,  въ  случа'Ь  надобности,  н'бсколько  центральныхъ 
учреяцешй  или  станщй,  и  прнтоиъ  отд'^еьныхъ  для  сухопутныхъ 
в  для  судовыхъ  наблюдешй». 

Кна.  Стр.  31  и  67.  «Конгресъ  признаетъ  необходимымъ, 
чтобы  въ  каждой  стран1^  было  учреждено  по  крайней  Атбр*!  одно, 
а  въ  случа'б  надобности  несколько  центральныхъ  учрежден1й  или 
станщй  для  зав'6дыван1Я  метеорологическими  лаблюдешями  и  для 
€обиран'1я  и  издан1я  этихъ  наблюден1й. 

При  этомъ,  для  того  чтобы  установить  вирное  представлен1е 
о  градащи  метеорологическихъ  станщй,  конгресъ  предлагаетъ 
опред'Ьлять  сл']^дующимъ  образомъ  разряды  этихъ  станцга: 

а)  Центральнымъ  учрежден1емъ  или  центральнымъ  институ- 
тоиъ  называется  высшее  учреждеше,  на  которое  правительствомъ 
возложено  зав^дыванхе  метеорологическими  станщями  своей 
страны,  собираше  и  изданхе  производимыхъ  на  нихъ  наблюденхй. 

Ъ)  Центральною  станщею  называется,  подв'бдомственный 
главному  учрежден1ю,  второй  центръ,  зав']&дывающ1Й  станщями 
в  собирающ1Й  наблюдешя  некоторой  части  государства. 

с)  Станщями  перваго  разряда  мы  называемъ  обсерваторио, 
не  им']^ющую  своей  с^ти  наблюден1Й,  но  въ  которой  производить 
иетеорологическ1я  наблюден1я  по  бол1^е  обширной  программ,  т.  е. 
ежечасно  или  же  путемъ  самопишущихъ  приборовъ. 

д)  Станщями  второго  разряда  называются  ташя  станщй,  на 
которыхъ  производить  полный,  правильный  наблюден1я   надъ 
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обыкновенными  метеорологическими  элементами,  а  именно:  надъ 
атмосФернымъ  давлен1емъ,  температурою  и  влажностью  воздуха, 
надъ  в^тромъ,  облачностью,  дождемъ,  гндрометеорами  и  проч. 

е)  Стаиц1ями  третьяго  разряда  называются  станщи  ва  кото- 
рыхъ  производятся  наблюден1я  лишь  надъ  некоторыми  изъ  этихъ 
элементовъ». 

Римъ.  Стр.  14.  аКонгресъ  предлагаетъ  пригласить  кащдую 
страну  устроить  у  себя,  сообразно  съ  местными  услов1яии,  не- 
которое число  станщи  перваго  разряда,  на  которыхъ  произво- 
дились бы  непрерывный  наблюден1я  помощью  хорошихъ  саио- 
пишущихъ  приборовъ,  или  же  велись  бы  ежечасныя  наблюдешя 
по  нескольку  дней  въ  каждонъ  месяце,  или  же,  наконецъ,  ве- 
лись бы  ежедневный  наблюденхя  во  мнопе  равно  отстояпце  сроки 
(наприм^ръ  по  8  разъ  въ  день),  для  того,  чтобы  нм^ть  возмож- 
ность аривметичесшя  среднхя,  получаемый  изъ  двухъ  или  трехъ 
срочныхъ  наблюденш  обыкновенныхъ  станцхй,  приводить  къ  ис- 
тиннымъ  суточнымъ  среднимъ». 

Мюнхеиъ.  Стр.  28.  «КонФеренщя  передаетъ  на  разсмотр^те 
следующей  конФеренцш  вопросъ  объ  устройстве  двойныхъ  стан- 
щи съ  наблюденхями  по  схеме  своей  страны  и  съ  наблюдешямн 
по  международной  схеме*,  вместЬ  съ  темъ  конФеренщя  предла- 
гаетъ г.  Симонсу  къ  тому  времени  развить  подробнее  и  точнее 
определить  свое  предложенхе». 

Римъ.  Стр.  2 1 .  «Конгресъ  првзнаетъ  желательнымъ,  чтобы 
все  центральныя  учрежден1я  имели  у  себя  образцовые  экзем- 
пляры главныхъ  инструментовъ,  по  которымъ  производятся  на- 
блюден1я  въ  другихъ  странахъо. 

(ВЬна,  стр.  33,46;  Утрехтъ  (1 874),  стр.  55 ;  Бернъ,  стр.  45). 

Наблюдешя  на  аэростатахъ.  Высов1я  станщи. 

вена.  Стр.  30  и  64.  «Конгресъ  признаетъ  желательнымъ: 
1)  Устроить  на  вершинахъ  горъ  постоянный  станщи  по  воз- 
можности, снабженныя  самопишущими  приборами, 
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2)  Произвести  опытъ,  нельзя  ли  вести  постоянныя  наблю- 
дев1я  на  привязныхъ  шарахъ. 

Лондонгъ.  Стр.  1 1 .  «Комитетъ  постановилъ  обратить  вшшан1е 
различныхъ  воздухоплавательныхъ  обществъ  на  этотъ  предметъ 
(производство  наблюдешй  во  время  подняпй  на  аэростатахъ)». 

Римъ.  Стр.  19  А.  «Признавая  значеше,  которое  могутъ  иягбть 
наблюдешя,  производимый  на  воздушныхъ  шарахъ,  въ  особен- 
ности внутри  континента,  для  изученхя  въ  Физическомъ  отноше- 
ши  атмосферы,  конгресъ  рекомендуетъ  производить  на  привяз- 
ныхъ воздушныхъ  шарахъ,  по  способу  Глешера,  наблюдсн1я 
надъ  температурою  и  влажностио  воздуха,  на  различныхъ  вы- 
сотахъ,  въ  различные  часы  и  въ  разный  времена  года.  Конгресъ 
рекомендуетъ  также  помощью  привязныхъ  шаровъ  произвести 
изсл^^доваше  суточнаго  хода  температуры  и  влажности  въ  верх- 
нихъ  слояхъ  атмосферы  и  издать  эти  наблюдев1я  полностью  {т 
ех(еп8о)». 

В.  а)  аКонгресъ  считаетъ,  что  было  бы  весьма  полезно 
устроить  на  вершивахъ  горъ  обсерваторхи  и  издавать  полностью 
производимьш  въ  нихъ  наблюдешя,  дабы  ими  могли  пользоваться 
веЬ  метеорологи  и  для  того,  чтобы  они  могли  служить  для  осв*- 
щенхя  могущихъ  впосл^дств1и  возникнуть  научныхъ  задачъ». 

Ь)  «Конгресъ  поставляетъ  на  видъ  на  сколько  полезно  было- 
бы  произвести  рядъ  ежечасныхъ  наблюдешй  надъ  температурою 
и  давлетемъ  воздуха,  надъ  направлен1емъ  и  скоростью  в-^тра,  а 
если  возможно  то  и  надъ  влажностью  возд}'ха,  на  станщи  на 
гор^  Вашингтона  и  въ  особенности  на  высочайшей  въ  св^тЬ 
станщи,  на  вершине  Пейка.  Так1я  наблюденхя  должны  про- 
должаться не  мен^е  года;  желательно  также,  чтобы  произ- 
веденньш  уже  наблюденхя  въ  этихъ  обоихъ  пунктахъ  были 
изданы  полностью.  Конгресъ  проситъ  генерала  Мейера,  не  при- 
знаетъ  ли  онъ  возможнымъ  выполнить  эти  пожелан1я  вс^хъ  ме- 
теорологовъ». 

с)  «Конгресъ  рекомендуетъ  швейцарскому  обществу  естество- 
испытателей приложить  возможное  старан1е  къ  устройству  об- 
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серваторхи  на  одной  нзъ  высокихъ  горныхъ  вершинъ  Швейца- 
р1И.  Конгресъ  нризнаетъ  жедатедьньшъ,  чтобы  въ  подобныхъ 
м'Ьстностяхъ  въ  Италш  и  въ  другихъ  странахъ  также  был  бы 
устроены  метеорологичесюя  станщн». 

А)  «Устройство  обсерваторш  на  Этн^^,  какъ  предлагаетъ 
Таккини;  на  гор'Ь  Симоне,  какъ  нредлагаетъ  Паренти,  иосно- 
ван1е  обсерватор1и  на  гор^  Венту,  которая  будетъ  содержаться 
на  средства  департамента  Воклюзъ,  признаются  конгресомъ 
крайне  важными  для  науки  предпр1ят1ями». 

С.  «Конгресъ  обращается  къ  директорамъ  метеородогиче- 
скихъ  с'1тей  различныхъ  странъ  съ  просьбою  издать  полностью 
(10  ех1;еп8о)  т]^  изъ  имеющихся  серШ  наблюденш,  произведен- 
ныхъ  на  высокихъ  станщяхъ,  который  до  сихъ  поръ  не  были 
напечатаны  или  напечатаны  въ  извлечеши;  причемъ  желательно, 
чтобы  были  указаны  и  описаны  тЬ  изъ  станщй  ихъ  метеороло- 
гическихъ  с^тей,  матер1алъ  которыхъ  могъ  бы  быть  полезныиъ 
для  изсл'Ьдовавш  верхнихъ  слоевъ  атмосферы». 

(Лондонъ,  стр.  10;  Римъ,  стр.  78 — 80;  Каррог18,  стр. 
53—70,  127—136;  Бернъ,  стр.  9,  19,  54;  Парижъ,  стр.  24; 
Цюрихъ,  стр.  17;  Мюнхенъ,  стр.  29  и  56). 


Отдаленныя  станцш,  полярныя  изсдЪдовашя. 

ВЪиа.  Стр.  30  и  64.  «Конгресъ  признаетъ  желательнымъ: 

1)  Устройство  метеорологическихъ  станщй  въ  гЬхъ  поляр- 
ныхъ  м^стностяхъ,  которыхъ  метеорологическ1я  условхя  неиз- 
вестны или  мало  изв']^стны;  прежде  всего  такую  станц1ю  сл^- 
дуетъ  устроить  на  о-в*  Шпицберген*;  желательно  также  учреж- 
денхе  такихъ  станщй  въ  высокихъ  широтахъ  южнаго  полушар1я  ^). 

2)  Устройство  новыхъ,  добавочныхъ  стандш  на  с^верномъ 


1)  Въ  Утрехтской  сводк']^  В'1^нскихъ  постановлен1Й  добавден1е :  «га  также 
въ  высокихъ  широтахъ  южнаго  подушар1я»  пропущено.  Оно  принято  въ  Ю-мъ 
аас^^ан!и  (си.  Вква,  стр.  30,  выноска  внизу  страницы  65). 
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берегу  Африки  и  своевременное  издан1е  наблюдешй,  производи- 
мыхъ  ва  д'Ьйствующихъ  тамъ  станхцяхъ. 

3)  Въ  видахъ  пользы  для  науки  и  для  мореплаван1Я  жела- 
тельна лучшая  организащя  станцш  въ  Турц1И  и  въ  особенности 
устройство  главной  обсерваторхи  въ  Константинопол']^. 

4)  Продолжен1е  д1^ятельности  метеорологической  станщи  въ 
Аеинахъ  и  изданХе  ея  наблюден1Й. 

В'Ьна.  Стр.  24  и  54.  «Въ  пояс^Ё  между  экваторомъ  и  парале- 
ляии  35°  северной  и  южной  широты  имеется  очень  мало  став- 
ши, на  которыхъ  былъ  бы  изв'Ёстенъ  суточный  ходъ  темпера- 
туры воздуха,  а  именво: 

350—30°      30*^—25°      2б**--20®      20°— 16*^    1б°— 10°        10°— 5°      5°— 0^ 
1  0  2  2  1  2  0 

Мысъ  Доброй  Рю-Жанебро     Бомбей    Мадрасъ.  Тревандруиъ 

Надежды.  Ка1ьк7та.    Св.  Елена.  Батав1Я. 

При  этомъ  изъ  приведенныхъ  станщй  н'Ётъ  ни  одной  конти- 
нентальной; поэтому  конгресъ  считаетъ  крайне  желательнымъ, 
чтобы  были  организованы,  хотя  бы  временно  на  н'Ёкоторыхъ  из- 
бранныхъ  станщяхъ  ежечасный  наблюден1я  или  по  крайней  жкр'Ъ 
наблюден]я  черезъ  каждые  два  часа,  для  того  чтобы  пополнить 
этотъ  важный  проб-Ёлъ.  Въ  особенности  конгресъ  обращается 
съ  просьбою  къ  центральньшъ  учрежден1ямъ  метеорологиче- 
скихъ  сЬтей  Турецкой,  Остъ-Индской,  Австрал1йской,  Южныхъ 
Штатовъ  С.  А.  Соединенныхъ  Штатовъ  и  Бразильской,  не  при- 
знаютъ  ли  они  возможнымъ  организовать  так1я  наблюденхя  на 
н'бкоторыхъ  станц1яхъ,  расположенныхъ  внутри  страны». 

Кна.  Стр.  28  и  65 — 67.  Отзывъ  въ  пользу  устройства 
метеорологической  сЬти  въ  Кита-б  принять  конгресомъ.  Въ  от- 
зыве говорится  объ  инструментахъ,  о  таблицахъ  для  наблюден1Й 
я  объ  издаши  посл^днихъ. 

В'Ьиа.  Стр.  32.  Вопросъ  объ  образоваши  международнаго 
Фонда  на  устройство  и  содержаше  отдалеаныхъ  станщй  переданъ 
въ  постоянный  комитетъ. 


80  г.  вильдъ,  сводъ  постановленхй 

Лондонгъ.  Стр.  1 1 .  «Комитетъ  глубоко  уб-Ьжденъ,  что  Япон- 
ское правительство  озаботится  о  содержан1И  недавно  устроенной 
подъ  его  покровительствомъ  метеорологической  ставши  въ  Тошо, 
а  также,  что  оно  не  откажетъ  въ  своемъ  сод'бйствхи  къ  устрой- 
ству проэктированной  станцш  въ  К10то.  Члены  кош1тета  обра- 
тятся, каждый  къ  своему  правительству,  съ  просьбою  довести 
эту  резолю1цю  черезъ  ихъ  предстввителей  въ  Япон1И  до  св^д']^тя 
правительства  посл1&дней». 

[{омитетъ  над'1^ется,  что  вс^  сколько  нибудь  пригодпыя  на- 
блюдешя,  провзведенныя  на  отдаленныхъ  островахъ  и  проч., 
хотя  бы  и  за  коротк1Й  проиежутокъ  времени,  будутъ  изданы. 
Въ  особенности  комитетъ  просить  г.  Скотта  издать  этого  рода 
наблюден1я,  хранящ1яся  въ  его  бюро.  Комитетъ  выражаетъ  свою 
признательность  за  принятый  м^ры,  благодаря  которымъ  уда- 
лось достигнуть  устройства  метеорологическихъ  станцш  въ  Грен- 
ланд1И,  Исланд1и,  Лабрадор-Ь  и  проч.  Комитетъ  обращаетъ  вни- 
маше  на  большое  значенхе,  какое  им'Ёли-бы  наблюдешя  на  остро- 
вахъ Тихаго  океана,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  въ  этомъ 
океан*  н'Ьтъ  метеорологическихъ  станщй,  за  исключешемъ  Но- 
вой Зеланд1И  и  Филипинскихъ  острововъ;  наблюден1я  на  любом 
изъ  острововъ  Тихаго  океана  были-бы  весьма  ес^нны. 

Комитетъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  заявить,  что  наблюден1я 
(въ  проектированныхъ  Вейпрехтомъ  обсерватор1яхъ  въ  сЬ- 
верныхъ  полярныхъ  странахъ)принесли-бы  чрезвычайную  пользу 
об^имъ  отрасляиъ  науки  (метеоролог1И  и  учен1ю  о  земномъ  ма^ 
гнетвзм*]^)  и  убедительно  рекомендуетъ  правител1*ствамъ  вс^хъ 
странъ  оказывать  возможное  сод'Ьйствхе  подобнымъ  предпрхя- 
Т1ямъ  и  принимать  въ  нихъ  участ1е. 

Римъ.  Стр.  18.  А)  «Конгресъ  полагаетъ,  что  отдаленныя 
станцш  должны  быть  устраиваемы  не  на  международныя  сред- 
ства, но  на  средства  тЬхъ  государствъ,  который  находятся 
въ  сношен1и  съ  этими  местностями;  эти  же  государства  должны 
заботиться  о  содержанш  станцш». 

В)  «Конгресъ  не  можетъ  удовлетворить  ходатайство  г.  Пар- 
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кинсона  о  выдаче  еиу  средствъ  на  устройство  метеорологиче- 
ской сЪтЕ  паблюден1Й  на  островахъ  Самоа,  такъ  какъ  коиитетъ 
не  им^етъ  въ  своемъ  распоряжети  иеждународнаго  Фонда;  но 
онъ  надеется,  что  въ  виду  важнаго  значен1я  такой  с^ти^  ока- 
жется возможнымъ  организовать  метеорологичесюя  наблюденхя 
на  Самоа,  на  частныя  средства. 

Т>)  Конгресъ  признаетъ  весьма  желательнымъ  устройство 
метеорологическихъ  станщй  въ  Болгар1И,  Румыши  и  Серб1И 
и  обращается  съ  просьбою  къ  Итал1анскому  правительству 
выразить  эти  пожелан1я  правительствамъ  означенныхъ  госу- 
дарствъ». 

Объ  осмотр'Ь  отдаленныхъ  станцШ  смотри  «Осмотръ  метеоро- 
логическихъ станщй».  Римъ,  стр.  19. 

Римъ.  Стр.  19.  «Конгресъ  выражаетъ  пожелашя,  чтобы  на 
пын-Ё  д'бйствующихъ  станщяхъ  въ  тропическомъ  поясЬ  ежечас- 
ныя  наблюдешя  не  прекращались,  и  чтобы  подобный  обсервато- 
р1И  были  устроены  и  въ  другихъ  м'1стахъ  этого  пояса,  въ  осо- 
бенности внутри  континента. 

Признавая  важное  значеше  устройства  метеорологическихъ 
станщй  въ  Бразил1и^для  усп'1^ховъ  метеоролог1И,  конгресъ  про- 
сить Итал1анское  правительство  довести  до  св'1д1^н1Я  Бразиль- 
скаго  правительства  соотв']&тственныя  пожелан1я  Конгреса. 

Конгресъ  считаетъ  весьма  важнымъ,  чтобы  наблюден1я 
производимый  г-мъ  Алланомъ  Брауномъ  въ  Тревандрум*]^  из- 
давались и  впредь,  поэтому  онъ  постановилъ  довести  объ  этомъ 
до  св^л'Ьтя  Лондонскаго  Кородевскаго  Общества  и  просить  его 
оказать  свое  сод'Ьйствхе  въ  этомъ  отношен1и». 

Римъ.  Стр.  20.  «Конгресъ  признаетъ,  что  снаряжеше  одно- 
временпо  несколько  полярпыхъ  экспедиц1Й  съц-Ьлью  производства 
синохроническихъ  метеорологическихъ  и  магнитныхъ  наблюден1Й 
нм^ло  бы  чрезвычайно  важное  научное  значеше,  поэтому  онъ 
рекомендуетъ  всёмъ  правительствамъ  оказать  энергичную  под- 
держку такимъ  предпр1ят1ямъ. 

Въ  виду  того,  что: 
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82  г.  внльдъ^  сводъ  постановлбшй 

1)  большинство  членовъ  конгреса  не  им^етъ  по  этому  пред- 
мету наАлежащихъ  внструкщй  и 

2)  что  так1я  инструкщи  совершенно  необходимы  для  того, 
чтобы  постановлешя  были  д'Ьйствительны, 

Конгресъ  поручаетъ  международному  комитету  созвать  осо- 
бую К0МИС1Ю  изъ  снабженныхъ  надлежащими  полномоч1ями  пред- 
ставителей тЬхъ  государствъ,  который  въ  томъ  или  другомъ 
вид'6  изъявить  готовность  принять  участхе  въ  этомъ  предпр1ят1И. 
Въ  виду  уже  предпринятыхъ  г.  Вейпрехтомъ  и  граФОмъ 
Вильчекомъ  подготовлешй  къ  подобной  экспедицш,  конгресъ 
признаетъ  необходямымъ  созвать  эту  комис1ю  въ  Гамбурге  къ 
1-му  октябрю  1879  г.  чтобы  условиться  относительно  подроб- 
ностей предпр1ЯТ1я  и  средствъ  къ  приведен1ю  его  въ  лсполнен1е». 

Бернъ.  Стр.  3.  «Г.  Неймейеръ,  президентъ  межд>'народной 
полярной  комисш  прочелъ  отчетъ  этой  комисхи  ^)». 

Копеигагенъ.  Стр.  4.  «Постановлено  разослать  циркуляръ  ди- 
ректорамъ  центральныхъ  учреждешй  съ  просьбою  обратить  вни- 
ман1е  ихъ  на  предложеше  Хана  сообщить  для  издашя  въ  Бюле- 
тешк  Международной  Полярной  комисш  списки  отдаленныхъ 
станцш,  съ  которыхъ  можно  расчитывать  получить  наблю- 
ден1ях». 

Парижъ.  Стр.  3.  «Комитетъсъжив'1йшимъинтересомъ  отнесся 
къ  изв'Ьст1ю  о  старан1и,  приложенномъ  въ  различныхъ  странахъ 
къ  устройству  постоянныхъ  обсерваторхй  I  и  II  разряда  въ  эква- 
торгальныхъ  м^стностяхъ,  въ  особенности  въ  Бразильской  Им- 
пер1и,  въ  Португальской  колон1и  Конго  и  въ  Германскихъ  стан- 
щяхъ,  въ  Новой  Гвине-!^  и  въ  Новой-Британ1и,  а  также  въ  Фран- 
цузскихъ  влад'Ьтяхъ.  Комитетъ  выражаетъ  при  этомъ  пожелан1я, 
чтобы  эти  станЕЦи  были  устроены  по  возможности  дал'1^е  отъ  бе- 
рега, внутри  материка,  для  обогащен1я  нашихъ  общихъ  познанхй 
о  ход%  и  распред'6лен1и  метеорологическихъ  элементовъ  на  земной 
поверхности.  Комитетъ  при  этомъ  заявлястъ  полную  готовность 


1)  Этотъ  отчетъ  отабчатанъ  на  стр.  25 — 33.  ПриложевЕе  III. 
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оказать  возможное  свое  сод'6йств1е  вскиъ  лвцамъ,  который  былп 
бы  склонны  принять  участ1е  въ  организащи  такихъ  набдюдешй». 

Мюнхеш».  Стр.  30.  аКонФеренц1я  выслушала  съ  живъйшимъ 
интересомъ  сообщевхе  о  расширеши  метеорологической  службы 
въ  Австрал1Иу  при  этомъ  она  выразила  свое  уб'Ьждеше  въ  томъ, 
что  увеличен1е  числа  станщй  въ  Тихомъ  океане  ии'Ьло  бы  важ- 
ное значеше  для  науки  и  для  практнческихъ  ц'Ьлей». 

Мюнхеш».  Стр.  33.  «Весьма  желательно,  чтобы  система  ме- 
теорологическихъ  наблюдешй  въ  Бразил1и  была  бы  расширена  и 
получила  надлежащую  организащю,  въ  видахъ  расширешя  об- 
щихъ  познан1й  о  клвматическихъ  и  метеорологическнхъ  услол 
В1яхъ  южной  Америки». 

Объ  издаши  наблюдешй  отдаленныхъ  станц1Й  смотри :  «Между- 
народная Форма  издан1я»  (Цюрихъ,  стр.  3  и  Мюнхенъ,  стр.  26). 

(Утрехтъ  (1874),  стр.  7,  8,  19,  22,  76;  Утрехтъ  (1878), 
стр.  4,  15,  16;  Римъ,-  стр.  76  —  78,  81,  82;  КаррогЦ  стр. 
17  —  21,  29  —  31,  33  —  35,  46  —  47,  77  —  81;  Бернъ,  стр. 
9,  11  —  22,  25  —  33,  56;  Копенгагенъ,  стр.  11, 13;  Парижъ, 
стр.  16,  21  —  24;  Цюрихъ,  стр.  14,  17;  Мюнхенъ,  стр.  78). 


МорсЕая  иетеородог1я. 

Лейпцигъ.  Стр.  21.  «Желательно,  чтобы  въ  каждой  стране 
было  одно  или,  въ  случа'Ь  надобности,  несколько  центральныхъ 
учреждешй  или  станщй,  и  притомъ  отд']^ьныхъ  для  сухопутныхъ 
в  для  судовыхъ  наблюдешй^. 

Лейпцигъ.  Стр.  30  и  31.  1)аДля  метеорологическнхъ  наблю- 
ден1й,  производимыхъ  на  судахъ,  не  мен^е  ч1^мъ  для  наблюден1Й 
на  суш'Ь,  необходимо  приложить  возможный  усил1я  къ  достиже- 
Н1Ю  однообраз1я  въ  способахъ  и  въ  инструментахъ.  Для  дости- 
ясев1Я  этого,  наиболее  ц1^лесообразно  было  бы  директорамъ  цен- 
тральныхъ учрежденш  по  морской  метеорологхи  войтп  между  со- 
бою въ  сношеше  и  условиться  относительно  различныхъ  подроб- 

6* 
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ностей  д'Ьла,  устройства  инструментовъ,  часовъ  наблюденш, 
журналовъ  и  проч.  Въ  тЬхъ  странахъ,  гд*  упомянутыхъ  учреж- 
денш  еще  1г11тъ  и  они  нужны  для  мореплавашя,  устройство  нхъ 
признается  крайне  необходимымы». 

2)  Единство  м'&ръ  и  шкалъ  желательно,  поэтому  должно 
стремиться  къ  повсеместному  введенш  мвлиметровъ  для  высоты 
ртутнаго  столба  въ  барометрахъ  и  стоградусной  шкалы  для  тер- 
мометровъ.  Сравнен1е  между  собою  нормальныхъ  ннструментовъ 
различныхъ  центральныхъ  станщй  признается  крайне  иеобходи- 
мымъ,  введете  же  однообразныхъ  шкалъ  пока  считается  лишь 
желательнымъ. 

3)  Собраше  поставляетъ  на  видъ  на  сколько  важно  было  бы 
сод'Ьйств1е  военнаго  Флота,  въ  особенности  въ  томъ  отношен1и, 
что  на  воевныхъ  судахъ  и  черезъ  ихъ  посредство  представляется 
возможность  производить  такого  рода  наблюден1я,  который  мо- 
гутъ  послужить  для  вывода  коэФищентевъ  и  другихъ  данныхъ, 
необходимыхъ  для  вычислен1я  результатовъ  наблюденш,  произ- 
водимыхъ  по  общепринятой  систем'^  наблюден1Й. 

4)  Собран1е  признаетъ  также  крайне  необходимымъ  достиг- 
нуть единства  въ  прим'&няемыхъ  способахъ  при  пользован1и  ре- 
зультатами. Въ  гЬсной  связи  съ  этвмъ  находится  проведете 
принципа  разд'Ьлешя  работъ  между  центральными  учрежден1яии 
разныхъ  странъ.  Такое  разд-Ьленхе  признается  въ  высшей  сте- 
пени важнымъ  для  дальн1^йщихъ  усп'бховъ  морской  метеоролопи. 
Въ  видахъ  этого  развит1Я  недопустимо,  чтобы  одинаковыя  ра- 
боты на  протяжен1И  одной  и  той  же  области  земной  поверхности 
исполнялись  врознь  разными  учрежден1ями,  каждымъ  по  своииъ 
матер1аламъ. 

5)  Согласно  съ  мн^^шемъ  большинства  изв']&стныхъ  ученыхъ, 
конФеренщя  во  многнхъ  отношешяхъ  не  считаетъ  р'1шеныиъ 
вопрос  ь  о  практичности  и  целесообразности  предсказанш  погоды 
и  штормовыхъ  сигналовъ  въ  Европе.  Она  признаетъ  необходи- 
мымъ подробнее  разсмотр^ть  относящ1Йся  сюда  матерхалъ  и  наз- 
начаетъ  для  этой  ц^ли  комис1ю,  въ  составъ  которой  входягь 
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ГГ.  Бейсъ-Балло,  Скоттъ  и  Нейиейеръ  съ  правомъ  првгла- 
шен1я  ими  другихъ  членовъ.  Означенная  комис]я  должна  испро- 
сить мн4тя  объ  этомъ  предмегЬ  у  выдающихся  ученыхъ,  рабо- 
тающихъ  ъъ  этой  области,  и  въ  особенности  у  г.  Мона;  резуль- 
таты этого  изсл'6дован1я  должны  быть  изданы  не  позже  какъ  за 
2  месяца  до  съ'(;зда  конгреса  въ  В-Ьн^». 

Кна.  Стр.  31,  69  и  70.  Пункты  отъ  1  до  4  включительно, 
въ  томъ  же  вид'Ь  и  дословно  повторены  и  въ  постановлен1яхъ 
В'Ьнскаго  конгреса;  но  при  этомъ  пунктъ  5  не  приведенъ.  За- 
тЬмъ  было  постановлено:  «Бъ  виду  невозможности  теперешнему 
конгресу  подробно  разсмотрЬть  вопросы  морской  метеоролопн 
съ  т1мъ  вниман1емъ,  какого  они  заслуживаютъ  по  важности  пред- 
мета, а  съ  другой  стороны,  сознавая  необходимость  достигнуть 
соглашея1я  по  нимъ  между  различными  мореходными  государ- 
ствами, метеорологическ1Й  конгрссъ  признаетъ  желательнымъ 
созвать  мореную  метеорологическую  конференцгю.  Подготовлен1е 
къ  ЭТОЙ  конФеренцш  возлагается  на  постоянный  комитеты). 

Постановлено  также:  I.  «Конгресъ  признаетъ  желательнымъ, 
чтобы  въ  каждой  стран1&,  ея  судовыя  наблюдетя  собирались  въ 
одномъ  м^сгЬд  дабы  тамъ  же  организовать  и  обработку  ихъ; 
такой  ияститутъ  долженъ  бьггь  расположенъ  по  возможности 
вблизи  моря. 

П.  Конгресъ  полагаетъ,  что  упомянутый  (въ  пункте  I) 
ннстнтутъ  долженъ  находиться  подъ  высшимъ  руководствомъ 
главнаго  метеорологическаго  учреждешя  страны». 

Утрехтъ  (1874).  Стр.  9.  Протоколы  вышеупомянутой  конФе- 
ренщи  по  морской  метеоролопн,  собиравшейся  въ  Лондон!  съ 
31  августа  по  2  сентября  1874  г.,  были  представлены  комитету 
н  отпечатаны  въ  Утрехтскихъ  протоколахъ  на  стр.  41  —  48. 

Рииъ.  Стр.  17.  аКонгресъ  признаетъ,  что  Морская  Конфс- 
реяц]я,  собиравшаяся  въ  Лондоне,  въ  1874  г.,  удовлетворяетъ 
требован1ямъ,  поставленнымъ  Б'Ьнскимъ  конгресомъ  по  вопро- 
самъ  морской  метеорологш.  По  мнйшю  конгреса,  для  обезпечен1я 
успеха  этой  отрасли  метеорологш,  институтамъ  по  морской  ме- 
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теоролог1И  должва  быть  предоставлена  полная  свобода  входить 
по  ихъ  желан1Ю  во  взавмныя  соглашешя  относительно  производ- 
ства предпринимаемыхъ  иии  изсл'Ьдовашй».  * 

Мюнхеиъ.  Стр.  27.  «Всл^дств1е  неравно1гЬрнаго  распределения 
судовыхъ  метеорологическихъ  наблюден1Й  нельзя  установить  обя- 
зательную для  всЁхъ  однообразную  Форму  издан1Я1>. 

(Утрехтъ  (1874),  стр.  40 — ^"48;  Лондонъ,  стр.  9;  Каррог18, 
стр.  159  —  164,213  —  218,  224  — 235,  249  — 260;  Бернъ, 
стр.  4). 

Л:Ьсная  и   сельсЕО- хозяйственная  иетеоро- 

лопя. 

В%на.  Стр.  27.  «Для  дальн^йшиxъ  изл^дован^й  (температуры 
почвы)  рекомендуется  изыскать  групы  каменныхъ  породъ  и 
видовъ  почвы,  которые  представляли  бы  одинаковыя  услов1я 
относительно  хода  теплоты.  Конгресъ  въ  особенности  рекомен- 
дуетъ  л^снымъ  и  сельско-хозяиственнымъ  опытнымъ  станцгямъ 
принять  на  себя  разработку  дальнййшихъ  подробностей  въ  этомъ 
направлеши». 

Рип.  Стр.  18,  73  и  74.  «Для  поднят!»  сельско-хозяйствен- 
ной  и  лесной  метеоролопи  конгресъ  рекомендуетъ  следующую 
програиу  изсл^^доватй: 

1)  Вл1ЯН1е  метеорологическихъ  элементовъ  на  растительный 

М1рЪ. 

2)  Обратное  вл1яте  растительнаго  мхра  на  метеорологичесше 
элементы. 

3)  Предсказатя  погоды  для  сельско-хозяйственныхъ  ц:1лей. 
Конгресъ  считаетъ  предметъ  слишкомъ  важнымъ,  чтобы 

тотчасъ  же  принять  касательно  него  подробный  постановлен1я; 
поэтому  онъ  поручаетъ  международному  комитету  не  позже  бу- 
дуп](ей  весны  созвать  меоюдународную  сельско-хозяйственную  ме- 
теорологическую конференщю^  которая  должна  спещально  за- 
няться развитхемъ  сельско-хозяйственной  и  лесной  метеоролопи». 
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Бериъ.  Стр.  2.  Коинтетъ  просить  секретаря  сельско-хозяй- 
ственной  и  лесной  метеорологш,  г-на  Лоренца  сообщить  коми- 
тету о  результатахъ  его  сношенш  и  д'Ьйствхй  по  предъидущей 
статье  програмы  (приглашен1я  и  програма  конФеренцги). 

Копенгагенъ.  Стр.  12.  Упомянутая  конФеренц1я  состоялась  въ 
севтябр']^  1880  г.,  въ  ВЬеё. 

Цюрихъ.  Стр.  15.  Отчетъ  о  прен1яхъ  и  постановлешяхъ  этой 
конФерещци  разосланъ  въ  декабре  1880. 

НЬонхенъ.  Стр.  33.  «Метеорологическому  комитету  поручается 
заняться  вопросомъ  объ  усовершенствованш  и  объ  изданш  по- 
дезныхъ  для  сельскаго  хозяйства  метеорологическихъ  наблюде- 
на и  представить  объ  этомъ  предмете  отчетъ  ближайшему  об- 
щему конгреср. 

(Утрехтъ  (1878),  стр.  3,  16;  Каррогкз,  стр.  97  —  99, 
137—158,  199—203;  Бернъ,  стр.  23). 

Земной  иагнетизмъ.  Земные  токи. 

Мюнхенъ.  Стр.  34.  аНаибол^е  надежные  результаты  наблю- 
девш  надъ  изм'1нен1ями  вертикальнаго  напряжен1я  земного  маг- 
нетизма получаются  въ  настоящее  время  посредствомъ  Ллойдо- 
выхъ  вйсовъ,  если  только  при  этомъ  соблюдаются  в&к  требуе- 
мый предосторожности». 

2)  КонФеренщя  рекомендуетъ  ввести  для  ординатъ  кривыхъ 
магнитныхъ  вар]ад10нныхъ  инструментовъ  шкалу,  предложенную 
Г.  Вильдомъ  и  принятую  Британскимъ  комитетомъ,  а  именно: 
для  склонешя  1  мм.  =  1^;  для  горизонтальнаго  и  вертикальнаго 
напряжен1я:  1  мм.  =  0,00005  см.  гр.  с;  еще  важнее  для  об- 
легчешя  сравнен1я  кривыхъ  установить  однообразный  масштабъ 
абсцисъ.  КонФеренщя  полагаетъ,  что  для  коп1Й  съ  магнитными 
возмущешями,  которыми  обсерваторзи  обмениваются  между  со- 
бою, сл^дуеть  принять  за  длину,  соответствующую  одному  часу, 
15  мм.,  какъ  это  было  уже  установлено  международною  полярною 
конФеренщею. 
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3)  КонФеренщя  признаетъ  необходимымъ  произвести  сран- 
нен]е  между  инструментами,  по  которымъ  делаются  абсолютный 
опред'&лешя  въ  различныхъ  обсерватор1Яхъ,  и  обнародовать  по- 
лученные результаты. 

4)  Необходимо  въ  введешяхъ  къ  издан1ямъ  магнитныхъ  на< 
блюденш  сообщать  абсолютный  величины  нормальнаго  положен]я 
каждаго  вар]а1цоннаго  инструмента,  также  какъ  и  друпя  по- 
яснительный данныя,  въ  особенности  вспомогательный  и  кон- 
трольный наблюдешя,  послужввш1я  для  опред'&лен1я  величины 
д'1&ленш  на  шкалахъ. 

5)  Что  касается  до  минимума  результатовъ,  подлежащихъ 
изданш,  конФерепщя  предлагаетъ,  чтобы  вычислялись  и  печата- 
лись по  крайней  м^р'Ё:  суточный  ходъ  за  каждый  м'&сяцъ  и  за 
годъ  и  годовой  ходъ  по  м^сячнымъ  среднимъ;  сверхъ  того  же- 
лательно, чтобы  воспроизводились  кривыя  н']ккоторыхъ  интерес- 
ныхъ  магнитныхъ  возмущен1Й. 

6)  Вопросъ  о  приведеши  магнитныхъ  элеиентовъ  къ  опре- 
д']кленной  эпох'Ё  предоставляется  на  обсужден1е  конФеренц1И,  пос- 
вященной магнитной  съемк'Ь. 

7)  КонФеренщя  признаетъ,  что  наблюден1я  надъ  земными 
токами  представляютъ  чрезвычайно  важное  значен1е,  но  она  не 
въ  состояши  дать  какихъ-либо  бол'Ёс  подробныхъ  указан1й  по 
этому  предмету. 

8)  Всл^дств1е  сообщешй  гг.  Паульсона  и  Клевелавда 
Аббе,  конФеренц1я  постановила  просить  начальника  береговыхъ 
съемокъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  устроить  на  иыс^Б  Барроу 
постоянную  магнитную  станщю  съ  самопишущими  приборами,  а 
также  и  метеорологическую  станщю. 

9)  Шкоторые  члены  комис1И  передали  для  занесешя  въ 
протоколы  ихъ  мн'1н1я  и  основанный  на  опыгЬ  зам-Ьчашя  отно- 
сительно наблюден1й  надъ  атмосФернымъ  электричествомъ». 

(Мюнхенъ,  стр.  59 — 64,  78). 


Н.  0.  Катановъ. 


ТЕКСТЫ    и    ПЕРЕВОДЫ. 
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Во  время  путешеств1Я  въ  1890,  1891  и  1892  годахъ  по 
Китайской  провинцш  Гань-су-синь-цзянь  я  им'Ьлъ  возможность 
оознакоинться  между  прочимъ  съ  разнаго  рода  сборниками  ре- 
липознаго  содержан1я,  написанными  на  тюркскихъ  нар^&ч1яхъ 
городовъ:  Хйми,  Логучёна,  Турф4на  и  Аксу.  Часть  такихъ  сбор- 
никовъ  составляется  самими  туземцами  на  основан1И  народпыхъ 
предан1й,  прим'ЁтЪу  легендъ  и  правилъ  житейской  мудрости,  а 
часть  переводится  туземцами  съ  арабскаго,  персидскаго  и  китай- 
скаго  языковъ  подъ  руководствомъ  ученыхъ  мусульманъ,  знаю- 
щихъ  эти  три  языка  и  туземный.  Упомянутые  ученые  мусульмане 
пр^зжаютъ  изъ  Сир1И,  Аравш,  Персш,  Египта  и  Инд1и  и  пре- 
подаютъ  арабск1я  богословск1я  и  юридическ1я  науки  въ  среднихъ 
школахъ  Аксу,  Логучена,  Хами  и  Кашгара.  Изъ  переводныхъ 
сочинен1Й,  кром*  сказокъ,  у  туземцевъ  есть  между  прочимъ: 
«толковашя  сновъ»  ^)  и  «сборникъ  мудрыхъ  изречен1Й» '),  а  изъ 
туземныхъ  —  «разсказы  о  пророкахъ»  ^)  и  «море  жемчужинъ»  ^). 
Во  всЬхъ  этихъ  сочинешяхъ  встр'Ьчаются  цитаты  изъ  корана. 

Въ  настоящей  стать*  я  излагаю  св'Ьд*н1я  о  сЬ*^,  ^^., 
(^^  ^^^^*^у  с^ЪкквгЯу  находящ1яся  объ  этихъ  лицахъ:  въ  кора- 
не, рукопнсныхъ  сочинен1яхъ  тюркскихъ  племенъ  Китайской 
провннц1И  Гань-су-синь-цзянь  и  въ  изв'Ёстиой  книг*  Рубгузи'). 
Сккк^тя  объ  ^^уилс  и  прочихъ  лицахъ,  изложенный  въ  коран'1^, 
я  считаю  нужнымъ  привести  зд'&сь  потому,  что  туземныя  сказа- 
шя  основываются  всегда  на  коран*. 

1)  й^Ь^    2)  ^к^^)  а©^    3)  рЬ;^!  ^^»^    4)  ^^1\  ^x^ 
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А.  Коранъ. 

1)  М^^^  и  жена  его.  сЬ'^  —  отецъ  пророка  ^^^  был 
пророкъ.  Какъ  жена  его,  такъ  и  онъ  саиъ  отлпалсь  отъвсбхъ 
людей  своего  времени  благочест1емъ.  Служители  ([ерусалимскаго) 
храма  бросали  жреб1й  (соб.  письменныя  трости),  чтобы  узнать, 
кому  достанется  воспиташе  дЬвы  ^./«1  и  жребш  паль  на  ^,^^^ 
с\^^^  просилъ  на  старости  л^тъ  у  Бога  сьгаа,  и  ангелы  воз- 
в-Ьстили  ему  о  сын*.  р1оС  ^ь1лъ  н*мъ  трое  сутокъ,  такъ  что  съ 
людьми  долженъ  быль  объясняться  намеками  или  знаками.  Богъ 
даровалърЬ'^  и  его  жен*  сына  потому,  что  оба  они  были  благо- 
творительные, благочестивые,  праведныеи  смиренные  люди.  Жена 
пророка  сЬ^^  въ  коран*  по  имени  не  названа.  О  рЬ*^  см.  въ 
коран*:  Ш,  32  —  36,  39;  VI,  85;  XIX,  1  —  12;  XXI,  89  и  90. 

2)  ^^^.  Онъ  былъ  сынъ  пророка  ^Ь*^,  пророкъ.  Богъ 
возв*ствлъ  ^^^^^  что  у  него  родится  сынъ,  по  имени  ^^., 
и  что  такого  имени  не  давалось  никому  раньше  этого.  ^^^.  съ 
д*тства  былъ  одаренъ  свыше  мудростью.  Онъ  былъ  посл}'шенъ 
своимъ  родителямъ,  кротокъ,  д*вственникъ,  праведникъ  и  под- 
твердитель  истины  Слова Бож1я.  Желая  отличить  пророка  ^^^^  отъ 
прочихъ  людей  и  защитить  его  отъ  дьявола,  Богъ  прив*тство- 
валъ  его  въ  день  рожден1я  в  смерти  и  встр*титъ  его  прив*т- 
ств1емъ  въ  день  всеобщаго  вос9ресен]я.  Объ  ^у^^  см.  въ  коран*: 
Ш,  34;  VI,  85;  XIX,  7,  8,  13—15. 

3)  оЬ^  и  ^^^.  Отецъ  д*вы  ^^  въ  коран*  называется- 
везд*  о!>^9  '^^^'ь  называется  и  отецъ  пророка  ^^^гг**  г^-^'  ^^^ 
пророка  ,^д***ас,  была  дочь  о!>^  и  потомокъ  С^^^\».  Она  была 
истиннаго  челов*ческаго  происхожден1я.  -1^  и  ^^***ас  были  зна- 
мешями  для  м1ровъ  и  времени.  ^^  была  д*вственница.  Воспи- 
ган1е  ея  и  забота  объ  ней  достались  по  жребш  пророку  ^^^^. 
Къ  ней  былъ  посланъ  въ  образ*  совершеннаго  челов*ка  духъ 
Бож1Й.  Находясь  въ  обители  (при  1ерусалимскомъ  храм*),  она  по- 
лучала небесную  пищу.  Ангелы  возв*стили  ей,  что  Богъ  избралъ 
ее  изъ  вс*хъ  женщвнъ  и  что  она,  не  им*я  мужа,  родить  отъ 
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духа  Бож1я  пророка  ^уи^с.  Она  родила  ^^^^лс  у  ствола  пальмы, 
возл'б  которой  сталъ  течь  по  повел']^н1ю  Бож1ю  ручей.  Народъ 
3^  жестоко  клеветалъ  на  нее,  но  ^^у^  младеиецъ  оправдалъ  ее. 
Въ  коране  говорится,  что  последователи  пророка  ^^ушр  боготво- 
рить ^^  и  что  этимъ  выказываютъ  только  свое  безразсудство. 
Объ  о!^  см.  въ  коран-Ь:  III,  30  и  31;  ЬХУ1,  12.  О  ^^^:  III, 
30—32,  37,  39—42;  IV,  155;  V,  79  и  116;  XIX,  17—31; 
XXI,  91;ХХП1,  52;  ЬХУ1,  12. 

4)  ^л5г).  Книга  ^А^),  вм'Ёстб  съ  писашеиъ,  мудростью  и  зако- 
номъ  дана  пророку  ,^у**л?,  это  было  поел*  пророковъ  1>^и  ^)^1, 
но  раньше,  ч^нъ  ниспосланъ  свыше  коранъ.  Оно  —  руковод- 
ство, учен1е  и  св'ётъ  богобоязненныиъ  людямъ.  Подтвердило 
истину  даннаго  Богомъ  черезъ  пророка  ^^^^  закона.  Коранъ 
приписываетъ  книг*  ^л;с)  указан1я  на  пророка  оИ,  войны  при 
немъ  и  спутниковъ  его.  Богъ  обЬщаетъ  посл*дователямъ  пророка 
^^умлс  за  соблюден1е  изложеннаго  въ  книг*  ^^)  учен1я  небесный 
и  земныя  блага.  Объ  ^^)  см.  въ  коран*:  Ш,  2,  43  и  58;  У, 
50,51, 70и  110;  VII,  156,  IX,  112;  ХЬУШ,  29;  ЪУП,  27. 

5)  о***^-  о***^»  сынъ  д*вы  ^^/«,  есть  духъ  БожШ,  низве- 
денный Богомъ  въ  ^^,  есть  слово  Бога.  ,^д***лс  —  одинъ  изъ 
числа  приближенныхъ  къ  Богу,  укр*пленъ  духомъ  святымъ, 
слуга  Бога;  прославится  въ  настоящей  и  будущей  жизни,  былъ 
въ  числ*  праведниковъ.  ^иЛ1  ^ушр  былъ  посланникомъ  къ  на- 
роду ^^1^1  уо.  Онъ  вознесенъ  поел*  смерти  къ  Богу  и  изба- 
вленъ  отъ  т*хъ,  кто  не  послЬдовалъ  ему.  ^^^млс  есть  пророкъ, 
который,  подобно  другимъ  10,  получилъ  откровен1е  отъ  Бога. 
Онъ  не  есть  Богъ,  не  есть  и  сынъ  Бож1Й  (аАЛ  л^)),  потому  что  Богъ 
сильн*е  и  ^^^•млс,  и  ^^^,  и  вс*хъ  людей.  Пророкъ  ^^^ш^,  по  из- 
волешю  Бож1ю,  творилъ  чудеса:  исц*лилъ  сл*паго  и  прокажен- 
наго,  воскрешалъ  мертвыхъ,  сд*лалъ  изъ  глины  птицу,  которая 
полет*ла  на  небо,  и  низвелъ  съ  неба  пищу  для  своихъ  посл*дова- 
телей.  (^ум^  посланъ  къ  ^^'[/^)  уь  для  подтвержден1Я  даннаго 
Богомъ  черезъ  пророка  ^^у  закона,  бывшаго  у  нихъвърукахъ, 
и  для  благов*ст1я  о  посланник*,  который  придетъ  поел*  него  и 

1* 
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которому  имя  ^^\  (т.  е.  Мухаммедъ).  ^^^млс,  какъ  одинъ  изъ  при- 
блияенныхъ  къ  Богу,  будетъ  присутствовать  при  Ишюн^,  рай- 
скихъ  вратахъ^).  ^^у^  наученъ  отъ  Бога  писашю  и  мудрости, 
о\^у  и  ^л5г|,  которое  есть  его  учете;  сл*довалъ  другимъ  проро- 
камъ.  Съ  матерью  своею  онъ  жилъ  на  покойномъ  холмистонъ 
м^стЁ,  которое  орошалось  источникомъ.  ^^^и^  быль  челов'Ькъ  и 
поэтому  вкушалъ  пищу.  Онъ  безъ  воли  Боакхей  не  могъ  ни  сд'Ь- 
лать  вреда,  ни  принести  пользы  людямъ.  Богъ,  если-бы  захот^лъ, 
могъ- бы  погубить  его.  Ученики  его  были  0^?^'^»  *  враги  — 
:>^.  Онъ  съ  детства  училъ  народъ  ^л5[^)  уо  поклоняться  единому 
Богу.  Былъ  живымъ  взятъ  на  небо  и  этимъ  избавленъ  отъ  стра- 
дашй,  ^^  распяли  только  егопризракъ.  Онъ  былъ  прим'1&ромъ  для 
^^\^  у^  И  указателемъ  кончины  М1ра.  Посл^&дователи  его  были 
добры,  смиренны  и  благочестивы^  и  потому  любили  в'1крующихъ. 
Коранъ  говоритъ,  что  учете  последователей  пророка  ^^^шр  объ 
неиъ,  какъ  оБог-!,  есть  заблуждете,  ибо  онъ  передъБогомъ  то 
же,  что  и  пророкъ  м^^  т.  е.  твореше  Его.  Язычники-арабы  по 
неразум1ю  считали  своихъ  боговъ  выше  пророка  ^^^>^.  Въ  день 
воскресен1я  мертвыхъ  онъ  засвид^тельствуетъ  передъ  Богомъ, 
что  не  училъ  людей  поклоняться  ему,  какъ  Богу.  Объ  ^^^ил^  см. 
въ  коран*:  II,  81  и254;  III,  34,  40,  42  —  50,  52,  53  и 76;  IV, 
155,  156,  160,  161,  169  и  170;  V,  19,  50,  51,  76,  77, 
79  —  82,  85,  109,  110,  112  —  114,  116  и  117;  IX,  30—32; 
XIX,  16—36;  XXI,  91;  XXIII,  52;  XXXIII,  7;  ХЫП,  57,  58, 
61,  63  и  64;  ЬУП,  27;  ЬХ1,  6  и  14;  ЬХУ1,  12. 

Б.  Туземные  источники. 

Изъ  народныхъ  сказан1Й  о  ^^^^^  ^^,^  ^^  и  ^^/**^,  ска- 
зан!» устныхъ  и  занесенныхъ  въ  книги,  я  почерпнулъ  сл'Ьдую1Ц1я 
св'Ьд'§н1я:  о  книг]^  ^^К  Данной  пророку  ^^^ш^]  о  жизни  и  возне- 

1)  Иллтномъ  {(^^м^)  называются  собственно  высш1я  СФеры  на  7-]гь 
неб-б,  куда  возносятся  души  истинно  вЪрующихъ  и  гд^&  находится  книга  съ 
записью  судьбы  бдагочестивыхъ  людей,  прибдиженныхъ  къ  Богу.  См.  коранъ. 
ЬХХХШ,  18—21. 
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сен1Н  ^уил:  на  небо;  о  борьбе  ^^^«млс  съ  ^  1^^;  о  значен1и  сна,  въ 
которомъввдятъ  пророковъ:  ^^^ш^р,  М^^  ^^^  и^-5  ^  жизни  ^^^-*^, 
с^Ь'^ГЗ?  и^-  ^  г^-^'  ^  пищ'!^  ниспосланной  Богомъ  по  иолитв^^ 
пророка  ^^^ш^. 

1)  О  жизни  <^^^^  и  ^^.,  о  пищ']^^  ниспосланной  Богомъ 
по  иолитв']^  о*^'  ^^'^  ь1^''  ^  жизни  и  вознесети  ,^^шр 
на  небо  я  записалъ  21  Февраля  1892  года  въ  г.  Хами  подъ 
диктовку  жителя  этого  города  Меметъ-Тагщъ-бекЪ'Хаджиу  сына 
Земиръ-бека,  прославившагося  въ  Дунганскую  войну.  Этотъ 
хйджи  диктовалъ  ш^  изъ  рукописной  книги  «Вопросы  одной  уче- 
ной царицы  ^)»,  принадлежащей  Меметъ-Беширу,  нын']&шнему  Ха- 
М1ЙСК0ИУ  цинь-вану  (князю  первой  степени).  Длина  рукописи 
227^  сантиметра,  ширина  13у^  сайт.;  114  листковъ,  по  И  — 13 
строкъ  на  страниц'Ь;  длина  строки  по  бу,  —  8  сант.  Рукопись 
религюзно-ФилосоФСкаго  содержап1я,  написана  на  нар'Ьч1И  Ха- 
М1йскихъ  татаръ. 

2)  О  М^^^  и^-  "  о***^>  вид'бнныхъ  во  сн*,  продик- 
товалъ  мн'Ь  19  января  1892  года  въ  г.  Хами  житель  этого  го- 
рода Тёмюръ-ханъ-ходжа^  сынъ  прославившагося  въ  Дунганскую 
войну  Дзюбюръ-бека  и  двоюродный  братъ  Меметъ-Тйгиръ-бека, 
родившшся  въ  годъ  коровы  (1853  года).  Этотъ  разскащикъ  дик- 
товалъ мн^  изъ  рукописнаго  сонника  ^),  принадлежащаго  выше- 
упомянутому Хам1Йскому  цинь-вану.  Длина  рукописи  137^  сант., 
ширина  10  сант.;  32  листка,  по  12 — 13  строкъ  на  страниц-Ь. 

3)  О  борьб*!  ^у*^  съ  ^^»^  продиктовалъ  вышеупомянутый 
х&джи  изъ  рукописи  «море  жемчужинъ»^)  23  Февраля  1892  г. 
въ  г.  Хами,  изъ  рукописи  на  ХамШскомъ  нар'Ьчхи,  принадлежа- 
щей вышеупомянутому  цинь-вану.  Длина  23  сант.,шир.  13  сант.; 
160  листковъ,  по  12  — 14  строкъ  на  страниц'1^;  содержанхе  этой 
рукописи  религ103но-ФилосоФское. 

4)  О  жизни  ^^|Ш^и  ^^  продиктовалъ  мн*]^  наизусть  31  марта 
1892  года  въ  г.  ТурФан^  ЛогученскШ  житель  Най-ханъ,  сынъ 
бывшаго  Янги-Хисарскаго  бека  Меметъ-Максуда  и  внукъ  быв- 


шаго  Кашгарскаго  бека  Юнусъ-вана,  изв^стнаго  въ  исторш  6. 
Туркестана.  Най-ханъ  родился  въгодъ  свиньи  (1827  г.),  грамо- 
тенъ,  былъ  въ  Пекин'б  въ  царствованхе  императора  Дао-гуана 
(1821 — 1850)  и  участвовалъ  ьъ  войн*  Якубъ-бека  противъ 
Дунганъ. 


I.  ТЕКСТЪ^). 

4,^>л1$  ^^у^^  ^у   ^■^'  {^^  *^^^с5    ^^^^^  ^^^^^"^  о^  (^ 
^  ^^у^  оилл  ^лм,  ^аят*!  ^^^^о  АСл>мЛ    АаЛс  ^^у**лс  ^АX^)  (3 

у5^'«3^  ^:/;^и'^-''  ^1*»  ^^^  цМ^  ^^^  и***^  ^^  с5^  ^X>^^ 

^^>из    ОЦЬ^   ^]^и^    Цу^    ^>ш1     Аа1с  |«мрХ    0;<а»   (^у*^^^    |3т  • 

1)  Объ  особенностяхъ  оравописаи1я  китайскихъ  татаръ  см.  стран.  95—106 
сочвнен1я  Письма  Н,  в,  Катанова  изъ  Сибири  и  Китайскаю  Туркестана,  При- 
дожев1е  №  8-й  къ  ЬХХШ  т.  Зап.  Имаер,  Акал.  Наукъ.  СПБ.  1893. 


МУСУДЬМАНСЮЯ  ЛЕГЕНДЫ.  7 

^->'  ^^^^  ^^^  и^  *А^  1^'^  д-Ц^  ^^^/^-^Ц^  ^^^*мас  (6 

^з^Г*<  ^'*'^'*  ^с/^  1^^-)-/* 

Лку^}   ч^  ^У"  и^и?  ^^М*  (^  '"^^'-^  ^-^'  Г*^'  '^ 
^4:,^    о^Ь.   ^^)  ^^;^^•^    и^^'  ^г!^   У*"»  ^^^   уЗЬ^   о^^^" 

ь^^|Ц^  ^^^^•^^  ^и^  ^^^!^^  оиАу>ми1  аЛс  ^^^•**лс  <^1^/>а»  ^у^ь  о■^^^с 

слАА^А^и^!  А^Ь  <«амас  ^^и^м.  /и^^)  ^уч^  ^у^*^  дЬ)1о^  /к^)  ^*'^ 

ч^'  ^^11ы  ^^^^I  V^^/'  ^^^*  ^е  ^и^  ^^^^  ^^С^I^' 
-)Ы  ^ол^  с5->-^  о'.^^Му  ^^  -^^'^  ^^о1у^  ^оЦ^*  У^^ 

^с*  ^уу  |Луу  сЛ'  ^^ии^  с^-)  ч^-^  ^у  и^и^  ^у^ 

О^л^^   с5-)-г    л>**^'  ^Ч?^  С1***^  О/^  с^»,  ^^1  (^4:^  *^'**^* 


Н.  е.  КАТАНОВЪ, 


1^^    а^бХт    •шл^й^^  о\^  ^^^^'^'   *-*^   ^!^?^р->'   ОЦ)  ^' 

о^Лф»  ^^  ^^^^/-'^^  ^^*^^5,/^  о^^и^  ^\^^^^*^  С^^^У^^ 
V^Ь^^и•:>  ^X^у^у  4^^1/ЛА^  Ь,^^-*,^>1  ^л^^^у^^^  4^^  ^^^^ 

оЦЬГ-    А>аЛ     Аа1с    ^^^**аС    0;1ва    ^^-ЦЛ»   (^Ьх^    0■^^^С  ^^  (^/-^^'^ 

^^Л'  0)и^  С>^VЭ^"^»  ^А•  ^^•  ис"^^  ^^^^X^  к/^^к^^у^^^^ 

и^*^  ь|^^^  ^и^)  ^^4^  ^^С;^^  Л^^  ^уу^  -^-^с/ '-^иЧ^  ^-^^ 
•  и^^)  ^>**^1  ааЛс  ^^уилс  о^1А»  ^Ц^^I  и<|[/^?  ^^  о^^  0*-г!^ 
о^ь  и^'  ^Х^у'  ^^^^^^I^  с^>^  о^у-**  ^1-^^^^  ч^^^>  ^^/^ 

аЛс  ^^у**ас  0;«а»  ^Ьм»^!  ^С^у  ^)  ^^А^»^)  аЬ^1  ^а^  \^^1Л^  Ц^1 
^^с$-^л»  О^^'  о^^/'  и*^Ц/^о^и^ 


10 


^ои^  Цу-^У  ^^^  ^1ои«и  йЬ[^^  У>л 

и-^''  ч5*^'  V3^е  ^  и-'^^'  «^*^'  (^-^ 
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60 


-*<>  ^е^^^:?■^  С;!^^  **иг*  ^и^'  с/^'  ^^^^^ 

Ь  ^^^  ^^^^^  а«^  ^^с5^  "^^^  ^У 

^*^  ^^*  ^^еЬ-^         ик>  ^^^  \^^у  V^^^^^ 


10 

80 
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90 


100 


110 


120 


130 


^-> 


^  л» 


1^с$^^  ^^^^  у5->'цг 
1^и^  ^Л^  р^.^ 


С;г^  о'-*г^»  с5«^' 
■-М-       ■  V   .        ^ 
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II.  ТРАНСКРИПЦ1Я. 

1)  31кр1за  па1§амб&р  Рамазан  агнщ  З1прмес1,  с&1ш&мб&  к]^н1, 
гуцутка  ка1д1,  уч  ]уз  ]1Л  омур  кбрд1,  Рамазан  шщ  }1прм&  то- 
куз1,  ез1на  куш,  гупат  болд!  ^). 

Зхкруа  аа1§амб&рн1  тушйса,  дуас1  мустй^&п  болур^  ах1р  ше|1т 
болур^). 

2)  ^аЪ^а  па1§амб&р  Рамазан  а1Н111  беш],  ез1на  куш,  гууутка 
кеИп,  токсан  ^^л  омуркбрд!,  Курбан  а1Н1ц  ош,  душ&мбй  куш,  гу- 
пат болдх^). 

^аЬ^а  па1дамбарн1  тушйсй,  гувВ,]щн  пак  болур^). 

3)  1нц11  Ака  й1а1Ь1  салам§а  ка1д1.  1н];11  сек13  мщ  сура,  Ьар 
сурес!  сек13  ]уз  атм1Ш  алт!  а)йт,  Ьйр  азйтн111  узуллуд!  сура  зака- 
Ч€Л1к  бар  *). 

4)  А1са  11а15амбаршц  дадалер!  ]ок  ед1,  аналср!  Буб!  Марзам, 
МаЬрам  атщ  он1  гу];утка  кеИп,  саксаи  31л  омур  корд!;  Рацап 
а^нщ  ^атт^с^,  пагшамба  куш,  асма^да  Ч1кт1лар,  та  Ызаматкача 
Т1р1к-тур  % 

5)  МеНка  суред!:  «Ул  д1за  нама  д1за-дур-к1  дун]ада  Ьам  ^ок, 
ах1ратта  Ьам  рк?»  Дан1шман  а1тт1:  А1са  аШЫ  саламн11{  за- 
иаллерца  б]р  гурб  кап1рлар  каЦ!:  аЗг.  Ахса,  дуа  к1лд1Д,  Худа! 
тала  асманд1Н  П1ш]кл1к  бел1к  абарсун!»  Мзрет!  Ака  а1а1Ь1 
са^ам  шул  заман  мунацат  кид!,  п1Ш1кл]к  бел1к  ка1д1.  Кап1рлар, 
еш  зап,  «мундак  §1зан1  ^амаа-ардук!»  дап,  Ьаммес!  шан  ка1турд1. 
МеНка  суред!:  «Еа1С1  де11Ьб1р1ан?»  Даншман  а1ТТ1:  «Куранда 
ийскур-дур:  Кблу  тала,  —  раббана  анз11  а1а1на  маЦатан  мш- 
ассама^^')]». 

6)  А1са  па1дамбарн1  тушаса.  Худа!  тала  ]ахш1  нарзан  барур, 
ул  аарзанд!  халЫда  мамп1ат  ^атк:^рур  ^). 


1)  См.  Б.  1.         2)  См.  Б.  2.         8)  См.  Б.  1.         4)  См.  Б.  2.         Ь)  См.  Б.  1. 
6)  См.  Б.  4.     7)  См.  Б.  2. 
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7)  11&зрет1  А1сг  йШЫ  салим  Дац&дш  р&)1  зеишдхн  ^ок  киур 
учун  нази  бола-ду.  Кап1рдарн1  зем1нд1н  ^ок  Ылур.  Ахта-дулар: 
«Ьазрет!  А1са  &1&1Ь1  салам  ул  марашта  Ь&и  тарйт-б]р1&н  уруш 
кшп»,  &1тт1лар,  «наз1л  болтан  гахта  Ьаи  шул  тарат-б1р1&н  т^- 
шур1&р.  1кк1  Ъ^\Ш  щМщ  нурдун,  Ьагед1н  кбтуруп,  асиандхн 
ел1п,  тушур».  Атп-ту:  «Асв1анд1и  г^шурда,  Бурак  М1нар,  заз1р 
болур,  асиан  земтвн!  ул  мунара  рбш&н  к1лур.  Ма§руп  иаш- 
руккача  Ь&мм&  хала]1к  ул  Ьазрйтн!^  нузуллершв  гак1П  болур. 
Екш  б!р  гахта  А1са  йИШ!  салаи  тушур,  мубар&к  уз1ер1  тар1ар, 
гбзак!  м&ргаз1т-так  болдаь  Уларшц  мбц1затлер1  аШмдй  зезЧлур. 
11&зрет1  Ака  а1а1Ы  сялйшвщ  нузул!  намаз  бамдат  гахт]да  болур, 
б1з1С1  намаз  Д1гйр  гахт1да  тушур  даи-ту.  Ул  Бй1ту-л-мукад- 
даска  кй1^Ру  ек1Ц  намазка  машкул  болур.  Андш  соц  Ака  &1&1Ы 
саламнщ  кбз1ер1  ул  ле^^н  Дацалда  тушур.  Ул  уац  аспапш  ко- 
Л1да  тутуп,  Дауалн!  б1тургеН  барур.  Дацал,  бу  Ьалн!  кбруп, 
031и1  &Ш&КТ1Н  ел1п-ташлар,  качмакн!  халар.  Худаг&нд!  цалла  га 
аладш  роз'!  земТцга  агаз  к&1ур,  «Дацалн!  тут!»  д&п.  Земш  Да- 
^(алнщ  1КК1  путш1  тббйн  тутур,  —  Ьйракйт  Ылдел!  кохмас.  Ул 
гах  Ьазрет!  А1са  &1а1Ы  салам  гурз1-б1р1ан  сокур.  Ул  налун 
Дацали11{  баденщн  кан  ер1К-так  акар.  Ул  ле]1ннщ  кен]Д1Я  ]ар, 
к131л  болуп,  акар.  МвмШйр,  ул  Ьалн!  кбруп,  хбшал  болур.  Да- 
1?алн1  ]&р  уз1Д1н  ^окутуп-ко^ур.  Ьйзрет!  1мам  Мйд1  ах1р  заман 
уч  зуз  М1Ц  ара11йр-б1р1йн  Мед1нед1н  Мйккйгй,  Бахту-л-мукаддас- 
ка  ка1гй11йр.  А1са,  руЬ-улла,  мадйт1ер1гй  Ьазхр  болурлар,  кх- 
Н1Ч1Ш  51лаащн  ч1карурлар.  Дауалн!!!  ш5^кр1нщ  уум1ес1н1  б1р 
цум1ада  ш&мш1р-б1р1й  б1турур1ар,  ах1р1С1да  Ьамма  нап1рларн1 
З'окатурлар,  —  Дауалнщ  табесшн  а1амда  н]шан  калмас.  Ьйзрет! 
А1са  ШМ  салаи  с&Ца,  шз^кр!  ба-уа  ка1турур1йр  ^). 

8)  11&зрет1  А1са  йШЫ  саламд1н  мамур  болур,  нЕмат1йр  арзан 
болур,  ]&р  уз1дег1  кап1рлард1н  1сламн1  кобул  Ылур,  —  кагпк- 
Л1к-б1р1ан  б1ар1ар.    МбмШардхн   коркунч   катл1к  ^1рак  к&тар, 


1)  См.  Б.  3. 


М7С7ЛЬМАНСК1Я  ЛЕГЕНДЫ. 


13 


^аЬйнн!^  дЕт  йдИ  Ьазрет!  Адйм  гахтЦеп-д&к  болур:  Капт&р1йр 
лечшар-б1р1&н  у  чар,  мутр^  чашкан-б1р1&н,  ббрЯ  ко1-б1р1&н 
01нар.  ЬЯзрет!  Ахса  аШЬ!  салйи  анд1н  ке)1н  бер1п,  бхр  саШ  мйс- 
тура  мазИмш  Н1калер1§а  алурлар.  Ул  паюзА  саШ  ЬЕзрет!  {иаи 
М§А1нщ  к1злер1-дурлар.  А1са  &1&11и  саламшц  баракатлерщн 
к1р1к  а1ам  адИ-б1р1&,  наиат  парадат-б1р1&  бтар.  Ул  гахта 
З'и  щл  охшар,  а!  к^огК  охшар.  Ьаврет!  А1са  аШЫ  салаи 
Мед1Н&да  б1р  дарнщ  аресЦа  башлерхн!  са1д&г&  ко]ур.  Ммиа  иб- 
шИ&р  Ахса  па1§аиб&рн1ц  матем1ш  тутуп,  Ьйзрет!  1мар  разг)а-лла 
анЬунуц  кабр1лер1нщ  зенца  дапн!  Ылур  ^). 


9)    Амб1з'алар 

6рурм1Ш 

А1СЙ.  суч1 

ард1-3а, 

М61&М  ен1 

й31з1аа, 

1нц11  атар 

йрД1-За. 

Мб1^м  ен1 

УАУРД1, 

Халй]1кка 

йбйрд!; 

ЬбрмЫн! 

корсйтт!, 

Кбктй  орун 

бйрд1-^а. 

Бу  дУчада 

б&кмадан, 

Малд&  кбцу1 

бармаг&н; 

Б1р  кйнт  пра, 

тз^рмадан, 

А1С^  суч1 

ард1-за. 

Дабйн  кез1а 

Збл  зургйн, 

01ук1аргй 

цйн  барг&н; 

0з1Гй  б1р  ууП 

&лмадан, 

А1с4  суч1 

йрдЧа. 

Мар}&м  ед1 

ан&С1у 

Ьтч  з'бк  ед1 

ат&с!; 

Амб^^алар 

ДУ&С1, 

^а1д^н  болмхш 

ард^-^а. 

А1са  б1р  кун: 

«а!  ана, 

Б1р  пйнд1М  бар 

мйн  саца; 

10 


15 


20 
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[Шул  лднд1М1п 

сан  ацла, 

Кобул  кид1н!» 

дад1-за. 

«Ан&,'одул 

бйреш, 

Ах1рйтк& 

улашх! 

Таат  тббй 

к1лет, 

01ум'кй1^»! 

АйД1-За. 

Мар]йм'й1тт1: 

«а!,  одлум, 

Ц1Гйр-бйнд1м 

6ц  колум! 

Ка1гусьдур 

шу  Йум, 

^2^xт^  Шта1!» 

дадх-за. 

Ан&  одул 

бйрдиар, 

Так  1ч1гй 

к1рд11йр; 

Таат  тббй 

к1лд1лар, 

З&ийн  хабар 

ка1д1-]а. 

^йтт^  ЬШ&м 

тйдда, 

Ч1кт1  таднщ 

баш1да; 

МЩ&М  й1ТТ1 

6дл1да: 

аСбмй  Млдш!» 

дад-за. 

А1сй  ташлар 

ка1т^рд1, 

Т^к  тйкрас1н 

кб1мед1; 

Б]р  сбма  б1 

путкард!, 

Мар]&м  анда 

к1рд1-за. 

К^^ндуз  рбза 

тутт1лар, 

К&ч^  та&т 

к1лд1лар; 

Тбб^  на1& 

Ылдиар, 

Нач^  розгар 

кашп-зй. 

Дабйндеш 

ка|1к1ар, 

Лрдй  ^чгйн 

гуалар; 

Барч&  куш-у 

тузурлар, 

Барчй'салам 

Илдхда. 

А1С&  б1р  к^н 

казара 

Барм1ш  ед1 

рбзада; 

От  11Т131 

к&здуча, 

К&шкй-таба 

к&лд^-^а. 

25 


80 


35 


40 


45 


50 
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^арл^к  болд1 

ш^л  з&иан 

Азр&3115а 

мбШидан: 

«Марз&м  ^ев! 

т&нщн 

Т&рк1н  ялдш!» 

дад1-]а. 

^ар^^к  тутуп 

Азраз1л 

К&Ш  Марз'ам 

к&ш1§а; 

«Цен1ц1зт 

йлдел1, 

КеИп-тур-мйн!» 

д&А1-за. 

Марз&м  &1тп: 

<хАзрази, 

Од^л  К&1С& 

]^едш! 

Б1р  с^т  сЯн 

сабр!  к1л, 

ЦеЕ1ц  ал§1н!)) 

АЫ'Зё^. 

«О^л^^м  к&1са 

к6ра1н, 

Уз1  к6з1гй 

сбзаш! 

Шр  б&ЫПш 

бара1н, 

Цен1м  ал§га!» 

дйдНа. 

«Одлуц  кйур 

заман-з'ок, 

Мац&  андак 

иариав-з'ок! 

А}&  Марзам 

бИгш,  ук, 

Цан  &лур-м&н!» 

д^д1-за. 

Марз&м  цешн' 

&ЛДУРД1, 

Щучда 

Затк^рд!; 

Кбкт1н  пер1ш- 

-тй  Т^ШТ1, 

БарчА  да^^р 

Ылд1-за. 

А1са  ]ет1п 

к^1д11ар, 

АН&С1Ш, 

кбрдНар; 

Б1р  д&м  карар 

к1лд1  ул, 

Са1д&  1ш1&р 

к1лА1-за. 

А1С^  &1ТТ1: 

«на  60ЛМ1Ш 

Рбзй  тутуп 

амга1м1ш? 

Та^Т  к1Л1П 

ьаршм1ш?» 

Шундйк  дйбаи 

1Л>Д1-За. 

А1сй  &1тур: 

«а!  ана, 

^амдз^р  су}! 

1ч-С1на! 

60 
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80 
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РбЗ&  а§311{ 

йч-С1на, 

1птйр  гахт1 

бблдьза»! 

Жщ&ы  ул  кун 

к6пиед1, 

Дамдур  СЙ1 

1чмед1; 

Рбз&  а§31н' 

Ачмед!, 

01гйН1Н1 

к6рд1-за. 

«Амд1у  каЦак 

к{ла1н? 

К^нум  нОч^к 

к6ч&1н? 

Дет1|[  ка  ДД1М 

М&Н  &МД1»! 

Ьахрйн  болуп 

тУрдНа. 

<(^йр  к&змакка 

йр  кар&к, 

Гбргй  зумшак 

З&р  к&рак; 

К&п^Шккй 

ббз  к&р&к, 

Ш  Илаш?» 

дад1-за. 

Бард!  б1р  кун 

йьига, 

1ср^31лнщ 

кбм1§а; 

Хал^31кн1 

к6рА11йр, 

Барчй  утра 

ка1льза. 

К&1М^К1Н1 

сурдшр, 

Ба)1с  нй-дур 

дйдНйр; 

«Ан&м  б1дЬ! 

дйп,  Ака 

Ьахр&н  болуп 

к&лд1-за. 

«К&пйШкк& 

ббз  к&р&к, 

Гбргй  зумшак 

]^р  кЯр&к, 

З&р  ч&пиакка 

йр  кйрйк, 

КаЦ&к  Ыла!?» 

дад^-^а. 

«К&П&ШКК& 

ббз  бйрен!, 

Ь&р  ни  дас&ц 

к1леш; 

Буру5УЧН1 

тутен1, 

Б13-м&барурм1з!» 

дйд1-за. 

Б13-М&  анда 

б4рур-М13, 

ХлАш  кхлсщ 

б1р  едхз; 

Б13-И&  Т1Р1К 

кйлма1-и13, 

С&ц-бк  бар§1н!» 

дадНа. 

95 


100 


105 


110 


116 


120 
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А|С^  туруп 

^^5^^ед^, 

126 

Лур1к  бадр1н 

Дйд^ед^; 

Б1р  кббулв! 

Ылмед!, 

МйЬрум  болуп 

кйтт^-^а. 

КаШ  Ь&и1&и 

тйд1да, 

Д.1аи  319и1п 

туруп-ту; 

180 

Пер!штй1&р 

М&рзамн! 

Дйон!  к]лм1ш 

6рд1-за. 

Мар]&м  гбр! 

^4р^лд^, 

Пйрм^нб|р1&в 

•йрИд!; 

А1са-б1р1йн 

сбзШшт!, 

135 

§йо1л  бол-ма 

дЫ-за. 

111.  ПЕРЕВОДЪ. 


1)  Пророкъ  \^^^  родился  20  числа  месяца  Рамазана  (т.  е. 
IX  мусульманскаго  м'бс),  во  вторникъ,  жилъ  300  л'Ьтъ^  умеръ 
29  числа  месяца  Рамазана,  въ  пятницу. 

Если  увид'1^ть  во  сн-б  пророка  Ь^,  знач.  им^ть  усп'бхъ  въ 
иолитв^  и  кончить  жизнь  мученическою  смертью. 

2)  Пророкъ  у^^  родился  5  числа  месяца  Рамазана,  въ  пят- 
ницу, жилъ  90  л^гь,  умеръ  10  числа  месяца  жертвъ  (т.  е.  XII 
мусульман,  м'бс),  въ  понед'&льникъ. 

Если  увид-Ьть  во  сн^  пророка  ^^.,  знач.  очисти1ЪСя  отъ 
грЬховъ. 

3)  ^•:^I  пришло  (съ  неба)  къ  ^^у^р  (миръ  ему!).  ^\  состоитъ 
изъ  8.000  главъ,  каждая  глава  им1етъ  866  стиховъ  и  длина 
каждаго  стиха  равняется  56-й  глав'Ь  корана. 

4)  У  пророка  (^умАС  не  было  отца,  а  мать  была  д'бва  ^^; 
ооявившись  на  св'Ь'гь  десятаго  числа  Мухаррема  (1-го  му* 
сульмаискаго  м-Ьсяца),  онъ  прожилъ  80  л^тъ;  седьмаго  числа 
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месяца  Реджеба  (УП-го  мусульманскаго  месяца)  въ  четвергъ 
овъ  вознесся  на  небо,  гд^  будетъ  пребывать  до  воскресен1я 
мертвыхъ. 

5)  (Одна  ученая)  царица  спросила:  «Какая  это  пип^а,  которой 
не  было  на  этомъ  и  не  будетъ  на  томъ  св'1гЬ?1>  Ученый  отв']&чалъ: 
аВо  времена  ^^^^  (ииръ  ему!)  пришла  къ  нему  одна  толпа  не- 
в'Ёрныхъ  и  сказала:  аО  ^^/«^,  помолись,  да  виспошлетъ  Богъ 
Всевышн1й  съ  неба  варёной  рыбы!»  Святой  ^^^ш^  (миръ  ему!) 
сейчасъ-же  помолился  и  явилась  варёная  рыба.  Неверные,  по- 
'Ёвшиея,  сказали:  аМы  никогда  не 'Ьдали  такой  пищи!»  и  вс1  уве- 
ровали (въ  1^у^.  Царица  спросила:  «Ч-Ьмъ  ты  докажешь 
(свои  слова)?»  Ученый  отв^чалъ:  «Въ  коран*  упомянуто  (У-ая 
глава,  стихъ  114),  (вотъ)  слова  Его  (т.  е.  Бога):  —  да  возвели- 
чится Онъ — Господи,  ниспошли  намъ  пищу  съ  неба!» 

6)  Если  увид'Ьть  во  сн*  пророка  ^^у*^,  то  Богъ  Всевышн]й 
дастъ  хорошее  дитя, — это  дитя  принесетъ  пользу  своему  народу. 

7)  Святой  ^^У**ас  (миръ  ему!)  спустится  сънеба,  чтобы  уничто- 
жить съ  лица  земли  ^и•^-а•  Онъ  {^^у*^)  уничтожитъ  на  земл* 
и  невйрвыхъ.  Говорить:  святой  ^^^^^  (миръ  ему!),  возносясь 
на  небо,  совершилъ  омовеше.  Говорить  (зат*мъ):  спускаясь 
на  землю,  онъ  вторично  совершить  эго  омовеше.  Онъ  спу- 
стится съ  неба  въ  одежд']^,  украшенной  двумя  нарядами  — 
св'Ьтомъ  и  воздухомъ.  Говорить  (дал-Ье):  спускаясь  съ  неба,  Онъ 
будетъ  верхомъ  на  Борак*]^  (священномъ  кон'ё  Мухаммеда),  при 
ясномъ  св^т*,  который  зальётъ  небо  и  землю.  Всё  народы  отъ 
запада  до  востока  будутъ  знать  о  пришеств1и  съ  неба  упомяяу- 
таго  святаго.  ЗагЬмъ  въ  одно  время  сойдетъ  ^^у**^  (миръ  ему!), 
благословенное  лицо  его  спогЬетъ  и  уподобится  жемчугу.  Чу- 
деса (его)  распространятся  по  св'Ьту.  Сошеств1е  святаго 
^^умлс  (миръ  ему!)  совершится  во  время  утренней  молитвы  (пе- 
редъ  восходомъ  солнца),  а  некоторые  говорить,  что  онъ  сойдетъ 
во  время  третьей  молитвы  (передъ  закатомъ  солнца).  Спустится 
онъ  въ  священный  домъ  (т.  е.  Херусалимъ)  и  затЁмъ  приступить 
къ  молитве.  ИосЛ  этого  взоры  <^/млс  (миръ  ему!)  остановятся 
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на  упоиянутозгь  прокиятомъ  ^и^ '^^-  Держа  въ  рук'б  орудхе 
войны,  онъ  направится,  тгобы  умертвить  ^^^-а.  ^^^,  уви- 
д^вши  его,  быстро  соскочить  съ  осла  (на  которомъ  'Ьхалъ)  и 
вздумаетъ  бежать.  На  лиц'б  земли  будетъ  слышенъ  гласъ  Гос- 
пода (да  прославится  Онъ  и  да  возвысится!),  говорящ1Й:  «Держи 
^^^-а!»  Земля  схватитъ  ^и^-а  за  об'Ь  ноги  и,  держа  его, 
не  дастъ  ему  пошевелиться.  Въ  это  время  святой  ^^^ш^ 
(миръ  ему!)  ударить  его  своею  палицею.  Кровь  будетъ  б'Ьжать 
изъ  тУа  этого  проклятаго  ^и•^-а  подобно  арыку.  Отъ  крови 
этого  проклятаго  земля  станетъ  красною.  В'Ьрующхе,  видя  это, 
будутъ  радоваться.  (Такъ  ^^у**^)  уничтожить  ^и^-а  съ  лица 
земли.  Въ  послМн1я  времена  изъ  Медины  въ  Мекку  и  1еру- 
салимъ  првдетъ  святой  имамъ  Магди  въ  сопровожденш  300.000 
иужей.  ^^у«^,  духъ  Бож1й,  сейчасъ-же  явится  къ  нимъ  на  по- 
мощь и  извлечетъ  свой  мечъ  изъ  ноженъ.  Все  велич1е  ^и^-а 
онъ  уничтожить  въодинъ  прхемъ  ударомъмеча,  и  въ  конц'Ь  всего 
уничтожитъ  и  всЬхъ  нев*рующихъ,  такъ  что  отъ  подданныхъ 
^^^-а  на  св-Ьтб  не  останется  и  сл-Ьда.  Святой  ^^у**^  (миръ 
ему!)  совершитъ  (наконецъ)  кол'1&нопреклонен1е  и  благодаренхе 
(Богу). 

8)  Благодаря  святому  ^^***ас  (миръ  ему !)  будегь  (на  земл-Ь) 
благоденстые,  дары  првроды  будутъ  дешевы;  (<^у**^)  пропов*- 
дуетъ  исламъ  находящимся  на  поверхности  земли  нев^рнымъ,  в 
(неув'Ьровавшхе)  жестоко  погибнуть.  Страхъ  и  б-Ьдствхе  удалятся 
отъ  в'Ьрующихъ;  правосудхе  и  справедливость  св-Ьта  станутъ  та- 
К1я-же,  какъ  и  во  времена  святаго  м^\.  Голуби  будутъ  ле- 
тать съ  соколами,  кошки  будутъ  играть  съ  мышами  и  волки 
съ  овцами.  Святой  ^^/млс  (миръ  ему!)  потомъ  отправится  и  всту- 
пить въ  бракъ  съ  одною  благочестивою  и  скромною  женщиною. 
Эта  непорочная  и  благочестивая  есть  дочь  святаго  имама  Магди. 
По  милости  ^^/млс  (миръ  ему!)  40  м1ровъ  исполнятся  справед- 
ливости и  изобил1я  и  будутъ  благоденствовать.  Въ  эти  времена  года 
будутъ  подобны  м-Ьсяцамь  и  месяца  уподобятся  днямъ.  Святой 
^^****с  (миръ  ему!)  въ  Медин*  внутри  пещеры  совершитъ  по- 

2* 
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клонен1е.  Вс!  в^рующхе,  нося  трауръ  по  пророке  ^у*^^  пре- 
дадутъ  его  земл'Ь  возл'б  мопмы  святаго  Омара  (да  будетъ  дово- 
ленъ  виъ  Богь!). 

9)  Былъ  возвышенъ  взъ  всЪть  нророковъ  —  пророкъ 
1^^**^]  желая  возвысить  его,  Господь  нашъ  далъ  Ему  ^^).  (5) 
Господь  нашъ  сотворнлъ  Его  и  послалъ  къ  людямъ;  Онъ  ока- 
залъ  ему  почтен1е  свое,  давши  ему  м'Ьсто  на  неб'Ь.  Не  привязы- 
вался къ  этому  М1ру  и  (10)  велюбилъ  благъ  его,  и  не  жиль  долго 
ни  въ  одномъ  селеи1и,  вотъ  какимъ  былъ  пророкъ  ^^^1^.  Ходилъ 
по  степямъ  и  дорогамъ,  воскрешалъ  мертвыхъ  и  (15)  не  всту* 
палъ  ни  съ  к^мъ  въ  бракъ,  вотъ  какимъ  былъ  пророкъ  ^^^^е. 
Мать  его  была  ^^,  и  не  было  у  него  вовсе  отца;  по  молит- 
вамъ  нророковъ  (20)  онъ  былъ  сотворенъ  изъ  дуновешя  в'Ьтра. 
^^У*^  однажды  сказалъ:  «О  мать,  у  меня  есть  къ  теб^  одно  сло- 
во; ты  выслушай  это  мое  слово  и  одобри  его!  (25)  Пойдемъ 
мы,  мать  и  сынъ,  и  встр^^тимъ  будупцую  жизнь;  будемъ  зани- 
маться делами  б^агочест^я  и  каяться,  потому  что  придетъ  смерть!» 
Такъ  сказалъ  (^^У*|-чс).  ^^  сказала:  «О  сынъ  мой,  (30)  узы  сердца 
моего  и  правая  рука  моя !  Эта  смерть,  кажется,  придетъ, — скажу 
теб'Ё  лучше!»  сказала  (она).  Мать  и  сынъ  отправились  и  вошли 
внутрь  горы;  (35)  занялись  молитвою  и  покаяшемъ,  и  тотчасъ-же 
пришло  изв'Ьст1е.  Они  пришли  къ  Лемлемской  гор-Ь,  взошли  на 
вершину  горы,  и  ^^^  сказала  своему  сыну,  говоря:  (40)  «Сд*лай 
одну  келью!».  <^/млс  сталъ  носить  камни  и,  не  допуская  ни 
одной  погр'1шности  въ  построив']^,  сд'блалъ  одну  келью,  и  ^^ 
вошла  въ  нее.  (45)  Днемъ  они  соблюдали  постъ,  а  ночью  зани- 
мались молитвою;  каялись  они  и  плакали  (о  своихъ  гр'Ьхахъ),  и 
прошло  такъ  несколько  дней.  Дик1я  животныя  степей,  (50)  рас- 
тущ1я  на  земл^  растен1я  и  всякаго  рода  нас']&1«омыя  в  птицы  вс^ 
прив-Ьтствовали  (^^  и  ^^^ш^)*  ^^у*^  (55)  однажды  по  опре- 
д'Ьлен1ю  свыше  отправился  добывать  пищу  и,  копая  корви 
растеши,  пром^шкалъ  вплоть  до  вечера.  Въ  это  самое  время 
Господь  нашъ,  повелевая  Азраилу  (ангелу  смерти),  сказалъ: 
«Вынь  душу  (60)   изъ  тЬла  ^^!»  Исполняя  повел-Ьше  (Во- 
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Ж1е),  Азраилъ  пришелъ  къ  ^^^  и  сказалъ:  «Я  явился  принять 
Вашу  душу!»  (65)  ^^  сказала  (ему),  говоря:  «Азраилъ,  со- 
гласись подождать  одинъчасъ, — придетъ  сьшъ  и(потомъ)  возьми 
душу!  Когда  явится  мой  сынъ,  (70)  я  поцелую  его  въ  лице  и 
глаза  и  попрощаюсь  съ  нимъ,  (потомъ)  возьми  мою  душу!»  — 
кНеизв-Ьстно,  когда  придетъ  твой  сынъ,  и  мн'&  не  велено  такъ  ждать! 
(75)  О  ^^,  знай  и  пойми,  что  я  возьму  (сейчасъ  твою)  душу!» 
^^  отдала  свою  душу,  и  (Азраилъ)  донесъ  ее  до  Ил1юна;  (по- 
томъ) спустились  съ  неба  ангелы  и  (80)  вс-Ь  окружили  (^^). 
Вернулся  домой  ^^умлс  и  увид^лъ  свою  мать;  постоялъ  некоторое 
время  и  поклонился.  (85)  ^^^^^  сказалъ:  <хЧто  случилось?  не 
изнурилась- ли  она  отъ  поста?  не  утомилась-ли  онаотъмолитвъ?» 
Такъ  онъ  говорилъ  и  стоялъ.  ^^***^  говоритъ:  «О  мать,  (90) 
попей-ка  дождевой  воды  и  открой  свой  ротъ,  утомленный  постомъ, 
потому  что  наступило  время  принять  пищу!»  ^^  въ  этотъ  день 
не  пошевелилась,  не  испила  дождевой  воды  и  не  открыла  рта,  (95) 
утонленнагопостомъ;  (тутъ-то  ^^у^^)  и  увид'6лъ,что  она  умерла. 
«Что  стану  теперь  делать?  какъ  буду  проводить  дни?  остался  я 
тенерь  сиротою!»  Стоялъ  онъ  въ  изумленш.  (100)аЧтобы  копать 
землю,  нужны  люди;  для  могилы  нужна  мягкая  земля  и  на  саванъ 
(ей)  нужна  бязь!  Что  стану  делать?»  спрашивалъ  (себя  ^^у*^). 
(105)  Пошелъ  онъ  однажды  къ  своему  народу,  потомкамъ  Из- 
раиля; увид'блъ  онъ  людей,  и  веб  вышли  къ  нему  на-встр^чу. 
Спросили  его  о  приход*,  говоря:  (ПО)  «Что  это  значить?»  ^^^^^ 
стоялъ  въ  изумленш  и  говорилъ:  «Умерла  у  меня  мать!  на  саванъ 
нужна  бязь,  для  могилы  нужна  мягкая  земля  и  (1 15)  для  копа- 
Н1Я  земли  нужны  люди!  что  стану  делать?»  говорилъ  (^^у*^). 
«Мы  дадимъ  бязи  на  саванъ  и  будемъ  д'Ьлать  всё,  что  ни  ска- 
жешь, будемъ  исполнять  твое  приказан1е!  (120)  мы  пойдемъ  (съ 
тобою)!»  говорили  (люди),  «и  мы  пойдемъ  1  уда,  куда  только  ни 
прикажешь^  —  и  намъ,  в'1^дь,  не  в^чно  жи  г>  Ты-же  иди  впе- 
редъ!»  говорили  (они).  (125)  ^^уи^  сталъ  и  заплакалъ,  огор- 
ченный въ  сердц-Ь  и  печени  (т.  е.  въ  душ*!);  не  сказалъ  онъ  имъ 
ничего  и  ушелъ,  лишенный  надежды.  (130)  Люди  собрались  и 
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обступили  гору  Лемлемскую,  когда  ангелы  похоронили  ^^. 
Разверзлась  могила  ^^,  и  по  повеленью  (свыше)  она  воскресла; 
(135)  поговорила  съ  ^^^^  и  сказала  (ему):  «Не  будь  безпеченъ 
(въ  молитве)!»  (и  потомъ  снова  умолкла). 

Примтьчанге.  Въ  вышеприведенныхъ  136  стихахъ  употре- 
бленъ  въкаждомъ  иолусптгшразмпрЪу  подобный  двойному  ямбу^ 
встр'бчаюицйся  въ  стихахъ  не  только  ТатаръВост.  Туркестана,  но 
ивъ  стихахъ  Карагасовъ^Урянхайцевъ,  Минусинскихъ  и  Кузнец- 
кихъ  Татаръ  и  причитан1яхъ  Дзунгарскихъ  Казакъ-Киргизовъ. 
Этотъ  двойной  яибъ  каждаго  полустиш1я  обыкновенно  такой 
ч,^ч.-в||ч.-вч.-*  Онъ  1)  по  отс'Ьчен1И  перваго  слога  вто- 
раго  полустиш1я  переходить  въ^-*^-«||-**'-'  (двойной 
ямбъ -ь  аиФИмакръ)  и  2)  по  отсбченш  посл^дняго  слога  втораго 
полустиш1я  переходить  въ^-^^-«||^-*^,  (двойной  ямбъ-*- 
амФибрах1Й).  Примерь  общаго  вида  117-ый  стихъ,  примеры 
изм'бненнаго  вида:  перваго  1 — 14  стихи,  втораго  17 — 19 
стихи.  Если  ударенге  должно  пасть  на  «е»,  то  возстановляется 
ви%сто  него  первоначальный  звукъ  «а»  или  «а»,  напр.  вместо 
обыкновеннаго  «атес!»  (его  отецъ)  и  «анесЬ  (его  мать)  говорится 
<сат&с1»  и  <хан&с1»}  вм-ЬстоадедЬ  (онъ  сказалъ)  говорится  «дЯда». 
Если  удареше  должно  пасть  на  «^,  то  вместо  него  произносится 
«&»,  напр.  вместо  обыкновеннаго  абзумг&»  (мн'б  самому)  и  «кбз5^мг&» 
(моимъ  глазамь)  говорится:  абз&мг&»  и  (ккбз&мг&». 
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В.  Разеказы 

по   кннг'Ь  Рубгузи,    написанной   въ    1310   году  нашей 

эры  ^). 

Кто  воззвалъ  къ  Господу  своему  тайнымъ  воззвашемъ  ^); 
кто,  облекшись  въ  свою  одежду,  сказалъ:  а  Господи,  кости  во 
нн^  ослаб'Ёли!»  ")  и  изливалъ  (этимъ)  свое  горе  предъ  Все- 
святымъ;  кто  благодарилъ  Его,  говоря:  «Въ  молитвахъ  моихъ 
къ  Теб-Ь,  Господи,  я  не  бывалъ  безусп^шенъ!»  ^);  кто  просилъ 
у  Господа  сына,  говоря:  «По  изволен1ю  своему  даруй  мн'б 
преемника!»  ^);  кто  получилъ  отъ  него  радостную  в^сть: 
«Ь^,  Мы  даемъ  теб-б  радостную  в'Ёсть  объ  отроке,  имя  кото- 
рому будетъ  ,^.!»*), — тотъ  былъ  Ь^  (миръ  ему!). 

Отихи.  Благочестивый  Ь^  служилъ  этому  Господу  Все- 
святому,  будучи  преданъ  Ему  (и  совершая  омовенхе)  у  всякаго 
ручья  и  всякой  р^чки;  берегъ  онъ  ^^^  мать  ^^у^^;  былъ  кротокъ 
сердцемъ,  сладкор-Ьчивъиобходителенъ;  им^я  отъ  роду  уже  100 
л^тъ,  онъ  трижды  просилъ  у  Господа  сына,  и  (Господь)  даровалъ 
ему  ^^^.,  весьма  кроткаго  и  ласковаго;  (Ь^)  по  отношенхю  къ 
народу  былъ  пророкомъ,  а  по  отношен1Ю  къ  Господу  искреннимъ 
служителемъ,  бодрствовавшимъ  ночью,  долго  молившимся  и  посто- 
янно плакавшимъ. 

Господь  Всевышн1Й  говорить  въ  своемъ  слов'б  (т.  е.  коране): 
Мкогда  супруга  о1^-а  сказала'). . .  Зд-Ьсь  говорится  «супруга 
01/^-а».    Это1Ъ  о1/^  не  есть  оЬ^»  который  былъ  отцемъ 


1)  Эта  статья  переведена  мною  близко  къ  подлиннику  изъ  книги  «Раз- 
сказы  о  оророкахъ»,  еоч.  Рубгузи:  ^^\^г\    й1л^  ^5^У'^^  ^т^^'    о^^ 

и^^  с/?^'  ^'  ^^Ъ^  С/?^-"  О^^  сГи^'^  *^^^ч5-)^'  ^к^ 
Гл.  39  и  40.  Стр.  893— 4ог  о-^*^  (1Лоя)  \\'УО  иЬ^  ^^^ 

2)  Коранъ  XIX,  3.  3)  XIX,  4.  4)  XIX,  4.  5)  XIX,  б.  6)  XIX,  7.  7)  111,31. 
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пророка  ^^^^*  Абдулла-ибнъ-Аббасъ  (дабудетъ  Богъ  имъ  дово- 
ленъ!)  говорить:  «Между  этимъ  ^^)^-омъ  и  тЬмъ  <^1^-01гь  (т. 
е.  отцемъ  ,^^-у*)  прошло  1 ,800  л*тъ.  Тотъ  оЬ^  былъ  нечесте- 
вый,  а  этотъ  оЬ«^  благочестивый  1».  Имя  его  жены  было  с». 
а;»  увидала  разъ  одву  ворону,  кормившую  своихъ  птенцовъ,  и 
произнесла  об^тъ:  «Если  Всевышшй  Господь  даруетъ  ин'б  иаль- 
чика,  то  я  обязуюсь  посвятить  его  Богу!»  Посвящев1е-же  Богу 
состояло  въ  томъ,  что  (мать)  отказывалась  отъ  мальчика  и  отда- 
вала его  на  служеше  въ  свяш,еиныи  (т.  е.  1ерусалимск1й)  храмъ. 
Когда  рождался  мальчикъ,  ему  не  давали  ни  молока,  ви 
чего  другаго,  въ  тогь-же  день  отнимали  отъ  матери, 
завертывали  въ  шубу,  приносили  въ  ХерусалимскШ  храмъ 
и  поручали  его  тамъ  попечен1ямъ  служителей,  которые  и 
занимались  (его)  воспитан1емъ.  Достигши  10 — 12  л'Ьтъ,  (маль- 
чикъ)  подметалъ  въ  мечети,  зажигалъ  св'1тильники  и  опускалъ 
занавески;  сделавшись  взрослымъ,  онъ  предоставлялся  самому 
себ^:  если  желалъ  служить,  служилъ  въ  храм'Ь,  или,  если 
желалъ  работать,  занимался  работою.  (Переходимъ  къ  супруге 
^[^-а).  Она  сказала:  «Если  будетъ  у  меня  мальчикъ,  то  я 
посвящу  его  Богу!»  и  (съ  этой-же  минуты)  она  зачала  мальчика. 
Господь  Всевышни  говорить:  Некогда  супруга  оЬ^-^  ска- 
зала: «Господи,  я  дала  об^тъ  посвятить  на  слз'жеше  Те&&  то,  чтб 
есть  во  чрев*!  моемъ;  благоволи  принять  отъ  меня  (обйтъ  мой)»^). 
(Зат^мъ)  она  сказала  своему  мужу:  «Въ  утробе  я  зачала  маль- 
чика; даю  об^тъ  посвятить  его  Богу!»  Дал']^е  она  сказала 
Господу:  «Одобри  это  мое  д'1&ло,  ибо  Ты  всеслышащ1й  и  всев^ду- 
щш!»  Господь  Всевыши1Й(вь  коран'1^)  говорить:  Благоволи  принять 
отъ  меня  (мой  об^тъ),  потому  что  Ты  всеслышащш  и  всев^ду- 
Щ1Й  ^)!  Когда  насталь  м^сяцъ  и  день,  она  родила  девочку  и 
сказала  Господу:  «Я  обещалась  посвятить  Тебе,  если  родится 
мальчикъ,  но  родилась  девочка!»  (Въ  Священномь  Писаши 
говорится):  Когда  она  родила  ее,  сказала:  «Господи,  рожденное 


1)  и  2)  Коранъ  III,  81. 
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мною  женскаго  пола  ^)».  (Дал'&е  она  сказала):  «Мальчикъ  не 
сравнится  съ  д'Ьвочкою!»  (Въ  Священномъ  Писан1и  говорится): 
Мужеск1й  полъ  не  то,  что  полъ  женскхй  ^).  Тутъ  заключается 
прямой  и  обратный  смыслъ  словъ  Божшхъ  (т.  е.  этой  Фразы), 
что  и  женск1й  полъ  не  то,  что  полъ  мужеск1й,  т.  е.  девочка  не 
можетъ  исполнять  обязанностей  мальчика.  Всевышнему  Господу 
известно,  что  девочка  не  можетъ  заниматься  подобно  мальчику 
подметан1емъ  (во  xрам^).  Господь  Всевышней  говоритъ:  Богъ 
лучше  зналъ,  что  родила  она:  мужескШ  полъ  не  то,  что  полъ 
женсшй  ^).  Мать  сказала:  «Я  даю  этой  своей  дочери  имя 
^^».  (Въ  Священномъ  Пиеан1и  говорится):  И  я  наименовала 
ее^^^).  ^м^^^  НА  еврейскоиъ  язык^  знач.  аслужащая». 
л^  стала  молиться  Господу,  говоря:  «Охраняй  эту  ^^ 
I  потомство  ея  отъ  искушен]й  дьявола,  побиваемаго  камнями! 
Обращаюсь  къ  Теб1^  сегодня  съ  молитвою!»  Господь  Всевышшй 
говоритъ:  «Е^  и  потомство  ея  отдаю  Теб'Ь  подъ  защиту  отъ 
сатаны,  прогоняемаго  камнями»  \  Господь  Всевышнш  внялъ 
иолитв^  41».  Она  принесла  {м^^^)  въ  1ерусалнмск1й  храмъ  и 
оставила  ее  тутъ.  ВсЬ  служители  (храма)  приложили  стараше 
къ  уходу  за  ^^/**  Ь^  сказалъ:  «Къ  ^^  я  ближе  всЬхъ, 
дотому  что  сестра  матери  ея  соединена  со  мною  брачными 
узами».  (Бъ  Священномъ  Писаши  говорится):  «(Господь)  пору- 
чилъ  ее  на  воспвтан1е  Ь^»  *)  .  (Ь^)  сказалъ:  «Мы  ста- 
аеиъ  гадать,  и,  на  кого  выпадетъ  жребхй,  пусть  тотъ  и  печется 
(о  ^^)».  Стали  гадать.  Господь  говоритъ:  Они  бросали  свои 
письиенныя  трости  (гадая  о  томъ),  кому  достанется  попечете  о 
^^ ').  Говорить  (н-Ькоторые),  что  (служители  храма)  напи- 
сали на  камешкахъ  свои  имена  и  бросили  въ  воду,  и  камешекъ 
съ  именемъ  \^^^^  выплылъ  наверхъ.  Ь^  взялъ  у  нихъ 
л1^  И  првнесъ  ее  домой.  Посл'Ь  этого  (^^  стала  рости,  и 
возмужала.  ^^  предложили  выйти  за-мужъ,  но  она  не  по- 
Аелала.  Вопросъ:  Почему  ж*^  ве  пожелала  выходить  за-мужъ? 

1),  2),  3),  4)  и  б)  Коранъ  111,  81.  6)  III,  32.  7)  III,  89. 
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Отв']^тъ:  Женщинаиъ  по  3  оричинамъ  нужно  выходить  за-ыу»ъ: 
во-первыхъ,  ради  существован1я;  во-вторыхъ,  взъгза  расходовъ 
(па  одежду  и  обувь),  в,  въ-третьихъ,  ради  семьи  и  д'Ьтей. 
Господь  Всевышвш  доставлялъ  ^^  пищу  и  питье  въ  келью. 
Господь  Всевышшй  говорить:  Ь^  каждый  разъ,  входя  къ 
ней  въ  ея  обитель,  находилъ  при  ней  пищу^).  Дал-Ье  вм1^то 
иужа  Господь  Всевышн1Й  даровалъ  ^^^  столько  наслажденш, 
состоявшихъ  въ  повиновен1и  и  служенш  (т.  е.  посгб  и  молитв1&) 
Богу,  что  наслажден1е  супружескою  жизнью  стало  лишнииъ. 
Что-же  касается  сына,  то  (Богъ)  даровалъ  ей  такого  сына,  какъ 
^^ум^,  который  однииъ  дыхан1емъ  воскрешалъ  иертвыхъ.  Гово- 
рятъ,  что  Господь  Всевышнш  давалъ  ^^  въ  зимнее  время 
л^&тнюю  пищу,  а  въ  летнее  время  зимнюю.  Однажды  Ь^^ 
спросилъ:  «О  ^^,  откуда  получаешь  ты  эту  пишу?»  Господь  Все- 
вышнш (въ  коран']^)  говорить:  Онъ  сказалъ:  «о  ^^|  откуда  у  тебя 
это?»*)  ^^^л  отвечала:  «Пищу  получаю  отъ  Господа  Всевыш- 
няго».  Господь  Всевышшй  говорить:  Она  сказала:  «это  отъ 
Бога!»')  (Дал4е  ^^^л  сказала):  «Кто -бы  ни  попросилъ  у 
Господа,  Онъ  дастъ  ему  пищи  несметное  количество».  Госаодь 
Всевышн1Й  говорить:  Богъ  питаетъ  безъ  счета  того,  кого  за- 
хочеть  (питать)  %  ^^(^9  видя  так1я  д'Ьла,  сталъ  молиться 
Господу,  говоря:  «Ты  даешь  ^^^  въ  л'1тнее  время  зимнюю 
пищу,  и  МП*  на  старости  л'Ьтъ  дай  Ты  сьша!»  Господь  говорить: 
Посл^  того  Ь^  молился  Господу  своему,  говоря:  «Господи, 
по  благости  Твоей  даруй  мн1^  доброе  потомство!  Во  истину  Ты 
слышишь  мою  молитву!»')  Ь^  (миръ  ему!)  им'Ьлъ  отъ  роду 
уже  300  л-бть.  Онъ  воззвалъ  къ  Господу,  говоря:  «Чего-бы  я 
ни  просилъ  у  Твоей  благости,  Ты  давалъ  и  не  оставлялъ  (мою 
просьбу)  безъ  исполнен1я!  теперь  на  старости  л']&тъ  дай  мн1^  одного 
сына!  этотъ  сьшъ  пусть  будеть  мн*  насл'Ьдникомъ  и  Теб*  уго- 
днымъ!»  Господь  Всевышнш  (въ  коране)  говорить:  По  изволенш 
Твоему  даруй  мн'Ь  преемника^).  Онъ  будеть  насл^дникомъ  мн^  и 
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будетъ  насд^дникомъ  дому  «^у^-а;  сод'&1ай  его,  Госооди,  угод- 

вымъ   Теб^!^)»  У    Ь^    родися    сывъ.    Произнесши    свою 

просьбу  (къ  Богу),  онъ  приступидъ  къ  обычной  молитве.  Явился 

(архангелъ)    ^^^1^    и   позвалъ    его.    Въ    это    время    Ь^ 

былъ  въ  алтар^^.   Господь  Всевышвш  говорить:  Въ  то  время, 

какъ  онъ  стоялъ  и  молился  во  святилищ-б,  ангелы  возгласили 

ему^).     (Съ  этихъ  поръ)  стало  изв'бстнымъ,  что  просьбу   (къ 

Богу)  надо  произносить  посл^  обычной  молитвы,  для  того  чтобы 

(Богъ)  внялъ  ей.    ^}^1^  сказалъ:   «О    Ь^,   Господь   Все- 

ВЫШВ1Й  даровалъ  теб^сына,  по  имени  ,^^.».  Господь  Всевышн1Й 

(въ  коране)  говорить:  О  Ь^^  в^ь!  даеиъ  теб%  радостную  в'бсть 

объ  отрок*,   имя  которому  будетъ  ^^.»^).    (Дал'Ье  архангелъ 

^^)^А»  сказалъ):  «Раньше  этого  мы  никому  не  давали  имени 

^».  Господь  (въ  коран*)  говорить:  Прежде  сего  Мы  никому  не 

нарекали  этого  имени*).    Потомъ  (^^1^)  сказалъ:    «О  Ь^, 

этотъ  (твой)  сынъ  будетъ  предшествовать  ^^^ш^  по  пути  истины, 

будетъ   самъ   чистымъ  и  благочестивымъ,   слова  его  будутъ 

истинными  и  сильными,  по  отношен1Ю  къ  женщин*  онъ  будетъ 

невиннымъ!»  Господь  Всевышн1Й  говорить:    Во  истину  Богъ 

благов*ствуеть  теб*  объ  ^^^,   который   утвердить   истину  о 

Слов*  Бож1емъ,  который  будетъ  великимъ,  ц*ломудреннымъ, 

пророкомь,  однимь  изъ  числа  праведныхъ»  ^).    Ь^   сказалъ: 

«Боже  мой,   я  уже   преклонныхъ   л*тъ,   стара  и   жена  моя. 

Хочешь-ли  вернуть  намъ  молодость,  или  дашь  намь  сына  въ 

так1я  преклонный  л*та?|>  Господь  Всевышн1Й  говорить:   Какъ 

иожеть  быть  у  меня  дитя,  когда  меня  настигла  уже  старость  и 

жена  моя  неплодна?^)  с]^!^^^  сказалъ:    а  И  при  такомъ  поло- 

женш  д*лъ  Господь  дасть,  если  попросить  у  Него!»  Господь  Все - 

вышн1Й(въ  коран*)  говорить:  Богъ  д*лаетътакъ,  какъ  хочеть^). 

Ь^  сказалъ:  аБоже  мой,  дай  мн*  знать,  когда  забеременить  моя 

супруга!»  Господь  Всевышшй  (въ  коран*)  говорить:  Онъ  сказалъ: 

«Господи,  яви  мн*  какое  либо  знамен1е!»^)    Пришло  (къ  Ь^) 

1)  Коранъ  XIX,  6.   2)  III,  34.   3)  XIX,  7.    4)  XIX,  8.   б)  III,  84.   6)  III,  36. 
1)  Ш,  85.  8)  П1,  86. 
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повел^ше  (Божхе):  «Звамен1е  состовтъ  въ  сд'1^дующемъ:  въ  те- 
чен1е  трехъ  дней  будешь  косноязыченъ  и  ве  будешь  увг&гь  гово- 
рить, (такъ  что)  додженъ  будешь  объясняться  знаками!»  Господь 
Всевышн1й  (въ  коран^^)  говорить:  (Богъ)  сказалъ:  <сзнамен1емъ 
теб-б  будетъ  то,  что  ты  въ  продолжеше  трехъ  дней  будешь  гово- 
рить съ  людьми  только  знаками»  ^).  (Дал'Ье  въ  оовел^ши  свыше 
говорилось):  «Но  ШЛ  славословхе  совершай  утромъ  и  вечеромъ». 
Господь  (въ  коране)  говорить:  Воспоминай  Господа  твоего 
часто  и  славь  Его  утромъ  и  вечеромъ^).  Говорить,  что  мать 
^^У^длс  была  родной  сестрой  матери  ^^.,  сл'бд.  (^^)  была 
теткою  {^у^}^  Однажды  обЬ  (сестры)  сидели  вм^стЬ:  одна  изъ 
нихъ  была  беременна  ,^,,  а  другая  ^^,-*-^5.  Мать  ^^^  сказала: 
«О  ^^,  мальчикъ,  находящ1Йся  въ  твоемъ  чрев^,  превосходн'Ье 
мальчика,  находящагося  въ  моемъ  чрев^!»  ^^  спросила:  «Ка- 
кимъ  образомъ  ты  это  узнала?  (Мать  ^^^)  сказала:  «Этотъ 
мальчикъ  (т.  е.  ,^.)  будетъ  поклоняться  ему  (т.  е.  ,^^.-*лс)1»  Въ  тЬ 
времена  было  въ  обычае  прив^тствовать  поклономъ.  —  Раз- 
сказъ  (объ  ^^).  ^^  (благословешя  Божш  да  почштъ  надъ 
нимъ!)  никогда  не  гр^шилъ,  былъ  величайшимъ  угодникоиъ  н 
весьма  богобоязненнымъ.  Будучи  еще  маленькимъ,  онъ  зани- 
мался исполнешемъ  заповедей  (Бож1ихъ)  и  проводилъ  жизнь 
въ  д^лахъ  благочест1я.  Убежавши  отъ  людей,  онъ  поселился 
въ  гор*  и  плакалъ  (о  своихъ  гр*хахъ).  Однажды  Ь^  гово- 
рилъ  къ  народу  пропов'Ьдь,  и  вдругъ  коснулся  описашя  ада. 
^^^.,  услышавши  объ  этомъ,  вздохнулъ  и  лишился  чувствъ. 
Пришедши  въ  себя,  онъ  сталъ  плакать  (о  своихъ  гр^хахъ)  и 
удалился  въ  пустыню.  Отецъ  и  мать  пооии  и  привели  (его) 
домой.  Ь^  сказалъ:  «Боже  мой,  я  просилъ  у  Тебя  благо- 
честиваго  сына,  но  этогь  сынъ  чрезвычайно  плаксивый  маль- 
чикъ». Пришло  (свыше)  повел']^н1е:  «О  Ь^,  ты  просилъ  благо- 
честиваго  сына.  Что-бы  то  ни  было,  рабы,- угодные  мн*  и  благо- 
честивые, будуть  этимъ  самымъ  святые».  Говорить,  что  ,^^ 
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такъ  олакадъ  въ  пустын'Ь,  что  потрескалось  у  него  лице.  Овъ 
леасалъ  (на  земл1^),  и  слезы  текли  по  его  щекаиъ,  какъ  (вода) 
въ  арык'Ь.  Такъ  онъ  служилъ  Господу  Всевышнему,  боясь  (за 
свои  гр-Ьхи).  —  Разсказъ  (о  дн1Ь  воскресец1Я  иертвыхъ).  Когда 
наступить  день  воскресен1я  ыертвыхъ,  —  ыы  в-Ьруеиъ  въ  него  и 
признаемъ  его,  —  Господь  Всевышнш  скажетъ  одному  ангелу: 
«Возгласи,  и'Ьтъ-ли  среди  сыиовъ  челов^ческихъ  кого-нибудь  без- 
гр-ЬшнагоЫ  Этотъ  ангелъ  будетъ  возглап1ать  три  раза,  говоря: 
«Н'бть-лн    кого-нибудь    безгр'Ьшнаго    между    сынами    челов*]^- 
ческимв?!»  Въ  трет1Й  разъ   ^ух^  (миръ  ему!)   подастъ   голосъ, 
всЬ  остальные  пророки  и  святые  не  подадутъ  голоса,  а  будутъ 
стоять  въ  почтен1и.  Въ  это  время  одинъ  муравей  будетъ  жало- 
ваться ^^^^,    говоря:    «Совершая  омовен1е,    ты  наступилъ  и 
раздаввлъ  меня!»  Но  одна  муха  скажетъ  Господ}':  «Я  въ  зем- 
ной жизни  сильно  жаждала  и  напилась  до-сыта  воды  изъ  слезъ, 
б^жавп]иxъ  изъ  глазъ  ^^^.;  прости  сегодня  {^^)  гр-Ьхъ,  что 
(онъ)   раздавилъ  этого    муравья!»   Господь   Всевышн1й   внем- 
летъ  молитв'Ь(мухи).— Разсказъ  (о  жестокомъ  цар'Ь).  Во  времена 
^У»шр   былъ   одинъ   царь,    который    отличался    жестокостью. 
Убивши  одного  царя,  онъ  взялъ  за  себя  его  жену.  Вм'ЬсгЬ 
съ  этою  женщиною  ир1'Ьхала  къ  нему  одна  д-Ьвица  (дочь  ея).  Эта 
девица  была  замечательно  красивая.   Царь  увид-Ьлъ  однажды 
свою  падчериц}^  и  влюбился  въ  нее.  У  ученыхъ  и  законовЬдовъ 
онъ  спросилъ,  можно-ли  ему  просить  ея  руки.  Вс1^  отвечали: 
«Ты  лучше  знаешь!»  ЗатЬмъ  онъ  послалъ  человека  спросить  (объ 
этомъ)    Ь^  и  ^^^.    Они  отвечали,     что   не   позволительно 
(жениться  на  своей  падчерице).  Царь  велйлъ  потребовать  ихъ 
къ  себ-Ь  и  самъ  спросилъ  (ихъ   объ  этомъ).     ^^^   отв^чалъ: 
«Что  ты  спрашиваешь,  —  теб-Ь  запрещается  (жениться  па  пад- 
чериц-Ь)!»   Царь  сказалъ   ^^:   «Столько  ученыхъ  дозволяютъ 
(ив*  жениться),  —  почему-же  ты  не  дозволяешь?»  ^^^  отвЬ- 
чалъ:  «Ты  —  жесток1й  челов'Ькъ,  —  они  испугались  тебя  и  доз- 
волили (теб1Ь  жениться  на  падчериц^)!»  (Тогда)  царь  приказалъ 
умертвить  ;^^,    Мудрецы    сказали:    «Если  кровь   ,^.  кап- 
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нетъ  на  зеилю,  то  не  будетъ  растя  (на  зеш-Ь)  ни  одно  растете!» 
(Потоиъ)  царь  приказадъ  перерезать  С^^.)  гордо  въ  тазу. 
Перер']^ади  гордо,  и  кровь  потекла  черезъ  край  таза;  (загЬиъ) 
она  стада  водноваться,  наподнида  дворецъ,  затЁмъ  потекла  по 
городу.  Люди  побежали  вонъ  изъ  города,  пошли  и  сказали  (объ 
этомъ)  царю.  Царь  созвалъ  мудрецовъ,  н  иудрецы  сказали: 
«Нужно  убить  и  эту  девицу,  (т№да  только)  уймется  эта  кровь, 
въ  противномъ-же  случае  она  задьетъ  весь  юръ!»  Царь  при- 
нужденъ  быль  убить  эту  девицу;  привели  (д'Ьввцу)  и  перерезали 
ей  гордо  въ  тазу.  (Тогда)  голова  ^^^  сказала:  «Зач^иъ  ты 
женился  (съ  самаго  начала)  на  матери,  а  не  на  дочери?»  Т^мъ 
временемъ  царь  сказадъ:  «Поймайте  также,  Ь^  и  убейте 
его!»  Ь^  уб-Ьжалъ  и  скрылся  въ  одной  гор-Ь.  Ему  попалось 
одно  дерево.  (Ь^)  сказадъ  дереву:  «Дай  мн*  м^сто,  —  я  хочу 
спрятаться!»  По  изволешю  Господа  Всевышняго  дерево  расколо- 
лось на-двое,  и  Ь^  вошедъ  внутрь  его.  (Потомъ)  дерево  по- 
прежнему  соединилось.  (Люди)  пришли  въ  догонку  по  сл^дамъ 
(Ь^),  ыо  не  нашли  его.  Въ  это  время  явился  въ  образе 
чедов'Ёка  дьяволъ,  (и  люди)  спросили  его:  «Не  видадъ-ли  ты 
^^У^^  Дьяволъ  сказадъ:  «Я  вид'1^лъ, — онъ  скрылся  въ 
этомъ  дереве!»,  но  никто  не  пов^^рилъ  ему.  Дьяволъ  сказадъ: 
«(Посмотрите)  виднеется  кончикъ  его  чалмы!»  (Тогда  люди)  по- 
варили (дьяволу)  и  сказали:  «Какъ-бы  намъ  убить  его?»  Дьяволъ 
сказадъ:  «Принесите  сюда  какую-нибудь  пилу,  и  перепилите  ею 
это  дерево  на-двое!»  Такъ  они  и  сд'&1ади.  Когда  пила  коснулась, 
маковки  Ь^,  то  Ь^  хотЬдъ-было  вскрикнуть.  Въ  это  время 
явился  ^^\^^^  и  сказадъ:  «О  Ь^,  у  Господа  Всевышняго 
ты  не  попросидъ  защиты,  а  поп  роев  дъ  ее  у  дерева.  Теперь 
Господь  Всевышн1й  прив^тствуетъ  тебя  и  говорить:  «Пусть 
онъ  потерпитъ,  хотя  бы  они  стали  пилить  его  вм*сгЬ  съ  дере- 
вомъ!»  ДалЪе  (Онъ)  говорить,  чтобы  ты  не  кричадъ.  Услышавши 
твой  голосъ,  всколыхнется  весь  небесный  сводъ,  зашатается 
престол ъ  (Бож1Й)  и  растрескаются  на  части  7  сдоевъ  землв!» 
Посд-]^   этого   стали   пилить    Ь^   на-двое.    Тутъ  послышался 
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голосъ  Бож1Й:  «Когда  убьютъ  пророка  (т.  е.  Ь^),  среди 
народовъ  возвикнутъ  смятен1я,  и,  пока  не  погибнетъ  70  тысячъ 
че^[ов^къ,  эти  смятен1я  не  уймутся!»  Говорить,  что  70  тысячъ 
мужей  погибли  за  Ь^  и  70  тысячъ  мужей  за  ^^,,  и  (только) 
посл'Ь  этого  прекратились  {век  смятев1я).  Говорить,  чтоиизъ-за 
Осиава  (да  будетъ  Богъ  имь  доволевъ!)  погибло  70  тысячъ 
мужей.  —  Разсказь  о  рожден1и  пророка  ^^у*^.  Господь  Все- 
вышшй  (въ  коран!^)  говорить:  Вь  этомъ  писая1и  вспомни  о 
^^^]  воть,  она  устранилась  отъ  своихъ  домашнихъ  въ  одно 
на  восточной  стороне  м-Ьсто  ^).  (Господь  сказаль):  аО  Мухам- 
медъ,  вспомни,  что  говорится  въ  коран^^  о  ^^.  Она  вышла 
изъ  дому  и  направилась  на  восточную  сторону.  Говорятъ,  что  у 
#^^  (тутъ)  впервые  случилось  м'Ьсячное  очищеше,  котораго  не 
бывало  раньше.  Когда  оно  вполн-Ь  прекратилось  у  нея,  она  по- 
шла на  восточную  сторону,  чтобы  совершить  омовеше.  Чтобы 
кто-ннбудь  не  увидалъ  ея,  она  закрылась  покрываломь^  именно 
набросила  на  себя  шубу.  (Въ  Священномь  Писан1И  говорится): 
Закрылась  отъ  нихъ  зав'Ьсой  ^).  Пошла  она  и,  совершивши 
омовен1е,  вернулась.  Господь  Всевышн1Й  послаль  сМ[/^-а, 
который  явился  кь  ней  въ  образЬ  красиваго  юноши,  (^^^у 
увид-Ьвши  его,  сказала:  «Прошу  (противъ  тебя)  защиты  у  Господа 
Милосердаго,  если  ты  богобоязненный  челов^къ!  Этимь  самымъ 
(т.  е.  красотою)  ты  можешь  напугать  благочестивыхь  людей  и 
отвлечь  ихь  отъ  Милосердаго!»  ^}^^^^^  сказаль:  «Не  бойся, 
(ибо)  Я" —  ангель,  посланный  (кь  теб*)  Господомъ  Всевышаимь, 
а  не — челов'Ькь!  я  пришелъ,  чтобы  подарить  теб*  (отъ  Господа) 
чистаго  сына!»  Господь  Всевышн1Й  (вь  коран*)  говорить:  «Я 
только  посланнвкъ  Господа  твоего,  чтобы  даровать  теб*  чистаго 
отрока»^.  Вопросъ:  Какимь  образомъ  возможно,  чтобы  ^^^^ 
дароваль  сына?  Ответь:  Выраженхе  «чтобы  даровать  теб*» 
знач.  «(чтобы  взв'Ёстить)  что  Онь  даруеть  теб*»,  т.  е.  что  Богъ 
Всевыштй  даруеть  (сына)  по  своему  изволен1ю.  Другой  отвЬтъ. 


1)  Кораеъ  XIX,  16.  2)  XIX,  17.3)  XIX,  19. 
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Зд^сь  подразумевается  сд1Ьдующ1й  смыслъ:  «Я  првшелъ  объ- 
явить теб-Ь  о  товгь,  что  сказалъ  Господь  твой  о  дарованл  теб-Ь 
чистаго  отрока»!  ил  «я  пришедъ  сказать  теб^,  что  Богъ  Все- 
вьппшй  даруетъ  теб^  по  своей  благости  чистаго  сына».  ^^^ 
сказала:  «Откуда  я  получу  сына,  если  я  не  знаю  ни  одного  чело- 
века?» (Въ  Свяпхенноиъ  Писан1и  говорится):  Она  сказала:  «какъ 
будетъ  у  меня  отрокъ,  если  ни  одинъ  человекъ  не  касался  меня, 
и  если  я  не  причастна  пороку  (прелюбод^ятя)?»  ^)  ^^[/^  ска- 
залъ:  «Конечно,  и  не  надо,  чтобы  касался  (тебя)  челов^къ,  (т^вгь 
не  иен^е)  Господь  Всевышн1й  дастъ  тебе  сына:  Господь  Все- 
ВЫШН1Й  и  въ  такихъ  случаяхъ  д^лаеть  такъ,  какъ  Его  по- 
просить!» Господь  Всевышн1Й  (въ  коране)  говорить:  Богъ 
делаеть  такъ,  какъ  хочетъ*).  После  этого  Л^!^^  взялъ  ^^ 
за  воротникъ  и  ударилъ  ее  по  лицу  такъ,  что  дыхате  его 
вошло  чрезъ  роть  внутрь  ея  (т.  е.  вогналъ  въ  нее  свое 
дыхан1е),  и  ^^  зачала.  Господь  Всевыштй  говорить: 
И  Мы  вдохнули  въ  нее  отъ  духа  Нашего').  Говорить,  что  она 
родила  въ  тоиъ-же  часу,  а  некоторые  говорить,  что  она  родила 
черезъ  шесть  иесяцевъ,  вследств1е  чего  шести-месячные  ребята 
оживають  (т.  е.  даютъ  себя  знать  въ  утробе  матери),  а  восьми-ие- 
сячные  не  оживають.  Когда  наступилъ  иесяцъ  и  день,  (м^) 
встала  и  ушла  отъ  своего  народа,  пошла  в  села  подъ  сухое  пальмо- 
вое дерево.  По  милости  ^^^  это  дерево  покрылось  зеленью,  и  по- 
явились свеж1е  ФИНИКИ.  Говорить,  что  она  родила  ^^у*^  черезъ 
ротъ,  а  некоторые  говорить,  что  она  родила  его  черезъ  пупъ. 
^^^  сказала:  «О  если-бы  умереть  мне  прежде,  чемъ  родить 
этого  мальчика!»  Господь  Всевышн1Й  (въ  коране)  говорить:  «Тогда 
воскликнулъ  онъ  (т.  е.  ^^у^)  къ  ней  изъ-подъ  ней:  не  скорби!»^) 
Говорить,  здесь  нужно  понимать  именно  «изъ-подъ  ней».  Потомъ 
(^^ум-х:)  сказалъ:  «Господь  Всевышн1й  далъ  тебЬ  средней  вела- 
чины  потокъ,  это  не  большой  потокъ  и  не  маленьк1Й!»  Господь  Все- 
вышшй  (въ  коране)  говоритъ:  Господь  твой  произвелъ  подъ  тобой 


1)  Коранъ  XIX,  20.  2)  III,  36.  3)  ЬХУ1,  12.  4)  XIX,  24. 
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потокъ  ^).  Зд^сь  разумеется  именно  потокъ  средней  величины. 
Вопросъ:  Почему-же  произведенъ  потокъ  средней  величины? 
Ответь:  Большего  потока  она  могла-бы  испугаться,  в  не  могла- 
бы  войти  въ  него,  чтобы  совершить  оновеше,  а  въ  слишкомъ 
маленьк1Й  потокъ  ей  нельзя  было-бы  войти.  (Богъ)  далъ  средн1й 
потокъ,  который  удобенъ  для  всякаго  д^ла.  Послышался  еще 
голосъ:  «О  ^^л*)  потряси  сухое  дерево,  и  къ  теб*  посыплются 
самые  настоящ1е  финики!»  Господь  Бсевышнш  (въ  коране) 
говорить:  «Потряси  стволъ  пальмы,  который  надъ  тобою,  и 
къ  теб*  упадутъ  св'Ьж1е  зрелые  финики»^).  Зд^Ьсь  разумЬютъ 
именно  «св'Ёжхе  зр'1^лые  (финики)».  Пришелъ  ^}^\^^  и  сказалъ:  «О 
^^у  попей  воды  изъ  этого  потока,  по^шь  этихъ  финиковъ  и  уг1шь 
СВОЕ  очи  такимъ  сыномъ,  какъ  ^^^и^^у>  Господь  Бсевышнш 
(въ  коран-Ь)  говорить:  аЪшь,  пей  и  прохлади  очи  свои  (т.  е. 
утЬшься)»^).  (Дал-Ье  ^^[/^)  сказалъ:  «О  имеющая  ребенка, 
если  спросятъ  тебя,  откуда,  дескать,  ты  взяла  этого  ребенка, 
не  нм^ющаго  отца,  то  скажи,  что  ты  дала  Господу  Бсевышнему 
об-Ьть  не  говорить  ни  съ  кЬмъ  сегодня,  что  держишь  сегодня 
постъ  и  боишься  произнести  какое-нибудь  худое  слово.  Господь 
Бсевышнш  (въ  коран*)  говоритъ:  Говори:  «я  дала  Милостивому 
(Господу) об-Ьтъ  поститься;  поэтому  мн*  нельзя  говорить  сегодня  ни 
съ  однимъ  челов-Ькомъ»  *).  ^^  пробыла  въ  этомъ  м'ЬстЬ  40  дней. 
Она  сильно  похудела  посл^Ь  родовъ,  взяла  на  руки  ^^у^  и 
отправилась  къ  (своему)  народу.  Господь  Бсевышн1й  говоритъ: 
И  она  пошла  съ  нимъ  къ  своему  народу,  неся  его  съ  собою  ^). 
Говорятъ,  что  ^^^  неся  ^^^^**^  на  рукахъ,  скрывалась  отъ 
1удеевъ,  боясь,  какъ -бы  они  не  спросили,  откуда  она 
взяла  мальчика,  не  им']^ющаго  отца.  Бстр^тились  на  дорог'б 
продавцы  матер1й.  Она  спросила  ихъ  о  дорогЬ,  и  они  указали 
дорогу  тернистую  и  каменистую;  ^^  на  этой  дорогб  сильно 
измучилась.  Говорятъ,  они  указали  ей  дорогу,  идущую  по  руслу 
глубокаго  потока,  чтобы  посмотр'Ьть  у  нея  тЬло,  когда  она  обпа- 
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жить  ноги,  ^^^л  обиделась  и  стада  просять  объ  нихъ  (Бога), 
говоря:  «Боже  мой,  удал  съ  вхъ  стороны  благоденств1е!»  Такъ 
она  просила  проклясть  вхъ,  и  пошла  дальше.  Пришла  она  еще 
къ  однимъ  людямъ.  Они  сказали  ^.^^  «О  ^^^^  прежде  тебя 
ни  мать  твоя,  ни  сестра  твоя,  ни  сестра  твоей  матерв,  ни  какая 
другая  твоя  родня  не  делали  ничего  такого,  —  ты  родила  удиви- 
тельнаго  мальчика!  Откуда  ты  взяла  его?»  ^^^л  отвечала: 
«Спросите  у  этого  мальчика,  откуда  онъ  явился,  —  Надо  спра- 
шивать у  такого  человека,  который  пришелъ  издалека!»  Они 
сказали:  «Какъ  мы  можемъ  разговаривать  съ  мальчикомъ,  кото- 
рый лежитъ  еще  въ  колыбели?»  Господь  Всевышшй  говорить: 
«Какъ  говорить  наиъ  съ  такнмъ,  который  еще  дитя  въ  колы- 
бели?»^) ^^у^^  услышавши  ихъ  слова,  повернулся  къ  нимъ 
лицемъ  и  сказалъ:  «Я  происхожу  отъ  Господа,  я  рабъ  Господа 
Бсевышняго  и  пророкъ  Его,  мн']^  (Онъ)  далъ  Писанхе!»  Господь 
Всевышн1й  говорить:  а(Я)  рабъ  Бога,  Онъ  далъ  мн^  Писаше»^). 
Сначала  онъ  подтвердилъ,  что  онъ  —  рабъ  (Бога),  и  только 
потомъ  заявилъ,  что  онъ  —  пророкъ.  Господь  Всевышшй  гово- 
рить: «Онъ  поставилъ  меня  пророкомъ  ')  и  сдйлалъ  меня  благо- 
словенвымъ  ^)».  т.  е.  Онъ  сотворилъ  меня  им'Ьющимъ  счастливый 
стопы,  я  приношу  всюду  благословеше  всякому  человеку,  кото- 
рый долженъ  получить  его  (свыше)!»  Потомъ  онъ  сказалъ:  «Я— 
рабъ  Господа  своего,  мнй  заповедана  молитва,  если  есть  у  меня 
имущество,  то  и  некоторая  часть  его,  покуда  буду  живъ!» 
Господь  Всевышн1Й  говоритъ:  «И  запов'&далъ  Онъ  мн-б  молитву, 
очистительную  милостыню  съ  имущества,  покуда  буду  живъ»  ^). 
Онъ  произнесъ  эти  слова  и  бол^е  ничего  не  говорилъ.  Такъ 
говорилъ  ^^умлс,  сынъ  л^^•  и"^  (миръ  ему!),  сд'Блавшись 
взрослымъ,  сказалъ  своей  матери:  «Для  чего  сотворилъ  насъ 
Господь  Всевышн1Й?»  Мать  отвечала:  «Онъ  сотворилъ  (насъ)  для 
исполнен1я  запов'Ёдей  Его  и  для  служешя  Ему!»  {^^у^)  сказалъ 
своей  матери:  «О  мать,  если  мы  станемъ  молиться  зд'&сь,  то  по- 
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1г1ша1отъ  намъ  люди!  Пойдемъ  на  гору,  сд11ае11Ъ  се&к  келью  и 
станеиъ  въ  ней  молиться!»  (Потомъ  ^^^ш^)  пошелъ  вдвоемъ 
съ  матерью  на  гору,  гд*!  днемъ  они  постились,  ночью  молились 
Богу,  а  съ  наступлен1емъ  вечера  разговлялись  плодами  (средне- 
азхятскаго)  растен1я,  называемаго  джигдой.  Однажды  ^^у«*лс 
пошелъ,  чтобы  принести  это  растен1е:  (Т'ёмъ  временемъ)  по 
приказан1Ю  Господа  Всевышняго  явился  къ  ^^  ангелъ  смерти 
(т.  е.  Азраилъ)  и  сд^лалъ  ей  прив'Ьтствхе.  ^^  ответила  ему 
на  прив'1^тств1е  и  спросила:  «Кто  ты  такой?»  Ангелъ  смерти 
отв'бчалъ:  «Я  —  Азраилъ  ^)!»  {^>л^^)  спросила:  «Зач'Ьмъ  ты 
пршпелъ?»  Ангелъ  смерти  отв'Ьчалъ:  «Я  пришелъ,  чтобы  унести 
твою  душу  въ  рай!»  ^^  сказала:  «Подожди  одинъ  часъ,  пусть 
придетъ  ^^д***^,  —  я  хочу  проститься  съ  нимъ!»  Ангелъ  смерти 
сказалъ:  «Мн'б  не  велено  дожидаться,  когда  вернется  ^^^ш^!»  и 
взялъ  душу  у  ^^.  Вернулся  ,^^.-*лс  и,  подумавъ,  что  мать  его 
спить,  не  сказалъ  ей  ни  слова.  Наступилъ  вечеръ,  и  настало 
время  разговляться,  ^^^^р  сказалъ:  «Мама,  настало  время 
молитвы!  Вставай  и  читай  молитву,  а  то  придется  взам1^иъ 
обычной  читать  дополнительную  молитву!»  (Но)  мать  не  подала 
(ему)  голоса.  Прошло  время  вечерней  молитвы  н  наступило  время 
молитвы,  читаемой  передъ  отходомъ  ко  сну.  ^^у^мс  все  еще  не 
прннииалъ  пищи.  Онъ  подумалъ  такъ:  «Мать  моя,  утомивши 
себя  служен1емъ  Богу,  все  еще  лежитъ  на  молитвенномъ 
коврикЬ!»  Пока  онъ  такъ  разсуждалъ,  изъ  воздуха  послышался 
въ  это  время  голосъ:  «^^  отошла  изъ  этого  М1ра!»  ^^^ш^ 
сталъ  плакать.  Заг1мъ  послышался  другой  голосъ:  «О  ^^/а<^, 
молчи!»  Въ  это  время  ^^ушх>  замолчалъ.  Ночью,  находясь  при 
матери,  (онъ)  разсуждалъ  такъ:  «Мать  моя,  не  разгов'Ёвшись, 
отошла  изъ  этого  М1ра  голодная!»  Потомъ  онъ  увид'Ьлъ  свою 
мать,  ходившую  по  раю.  Она  сказала:  «О  сьшъ  мой  ^^/«^,  не 
горюй  обо  мн^,  говоря:  она  съ  пустымъ  желудкомъ  и  не 
разговевшись,  ушла  изъ  этого  М1ра,  —Господь  ВсевышнШ  далъ 

1)  ^^Ь^с. 
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мн'Ь  так1Я  милости  и  блага^  какихъ  Онъ  не  давалъ  никому!»  На 
другой  день  онъ  всталъ,  пошедъ  въ  селен1е  и  опов-^стиль  жен- 
щинъ.  Женщины  собрались  и  увид'Ёли  (^^);  (потомъ  он'ё) 
обмыли  ^^д«,  завернули  ее  въ  саванъ,  нашли  шкуры  съ  ногъ 
животныхъ,  подвязали  ихъ  къ  голов-Ь  ея  и  ушли,  ^^^ш^при- 
шелъ  къ  народу  и  сказалъ:  «Произносите  такъ:  Н']^тъ  Бога 
кром'б  Бдинаго  и  ^^уи^  —  духъ  Бож1й!»  (Люди)  сказали:  «Нанъ 
нужно  чудо,  —  покажи  его!»  <^у**^  сказалъ:  «Я  воскрешаю 
мертвыхъ,  сл'Ёпьшъ  даю  зр'Ёше,  больныхъ  д'&лаю  здоровыми, 
прокаженныхъ  исц']&ляю,  а  н-Ьмыхъ  заставляю  говорить!»  Гово- 
рить, что  Господь  Всевышн1й  даетъ  пророкамъ  ум'Ьнхе  творить 
ВСЯК1Я  чудеса,  сообразно  съ  требованхями  времени  напр.:  во 
времена  пророка  ^[/е)  (люди)  гордились  имуществомъ,  и 
(Богъ)  сд^лалъ  ^^1^1  богачемъ;  во  времена  пророка  ^^м.^ 
(люди)  гордились  чарод'Ёйствомъ,  и  (Богъ)  далъ  ^^^^«  волшеб- 
ный жезлъ,  (которымъ)  онъ  покорилъ  весь  М1ръ;  во  времена 
пророка  ^^ш^р  славилась  медицина,  и  Господь  Всевышшй  даро- 
валъ  ^^у**^  способность  творить  столько  чудесъ,  что  врачв 
потеряли  всякое  значеше.  Господь  Всевышнш  говорить:  «Исцелю 
сл'&паго  и  прокаженнаго  и  оживлю  мертвыхъ,  по  изволетю 
Бож1ю»^).  Они  (т.  е.  люди)  сказали:  «Сд'^лай  изъ  глины  какую- 
нибудь  птицу  и  заставь  ее  летать  безъ  крыльевъ,  т.  е.  крылья 
пусть  будутъ  гольное  мясо  (т,  е.  безъ  перьевъ)!»  ^^у*^  сд'Ьлалъ 
изъ  глины  одну  птицу  съ  крыльями  безъ  перьевъ  и  съ  гольныиъ 
мясомъ  и  дунулъ  на  нее.  Эта  птица  полет'&ла  и  направилась 
къ  небу.  Вопросъ:  Зач^мъ  они  просили  такую  птицу?  Ответь: 
Такого  рода  цтицу  зовутъ  (по-арабски)  «хуФФ&шъ»  и  (по-тюркскж) 
«яраса»  или  «ярасыгъ»  (т.  е.  летучая  мышь).  Они  разсуждали 
такъ.  Это — удивительная  птица:  она  летаетъ  съ  помощью 
крыльевъ,  не  им'&ющихъ  перьевъ,  подобно  другимъ  птицамъ 
яицъ  она  не  носить,  им1^я  ротъ  и  зубы,  она  похожа  на  собаку; 
подобно   женщинамъ    она  им'йетъ  м'Ьсячныя  очищен1Я^  кром^ 
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того  смеется  по-челов-Ьчески,  д'бтенышей  своихъ  кормить  моло- 
коиъ,  им^етъ  груди,  изъ  одной  груди  она  пьетъ  сама  молоко, 
а  изъ  другой  воду,  днемъ  она  не  видитъ,  а  ночью  легаетъ  она 
въ  сумерки  около  часу.  Они  думали,  что,  если  попросятъ  ^^ш^ 
(сотворить)  такую  птицу,  то  онъ  не  съум'Ьетъ  ее  сд'1лать.  Они 
опять  сказали:  «О  ,^у^,  сл^пыхъ  мы  и  сами  ум'беиъ  лечить! 
Не  покажешь-ли  наиъ  чего-нибудь  такого,  чего  мы  не  видали 
оть  роду?»  ^^уи^  отв'Ьчалъ:  «Покажу!»  Они  сказали  затЬмъ: 
аПрокаженные  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  таше,  у  которыхъ 
течетъ  кровь,  если  кольнуть  (въ  ихъ  тЬло)  иглою,  а  друг1е  так1е, 
у  которыхъ  кровь  не  течетъ.  Можешь-ли  вылечивать  (прока- 
женныхъ  втораго  рода)?»  ^^/**^  отв'Ьчалъ:  «Да,  я  вылечу 
прокаженнаго,  у  котораго  не  течетъ  кровь!»  Они  еще  сказали: 
«Можетъ  быть,  ты  это  и  умеешь  д1)лать,  но  воскрешать 
иертвыхъ  еще  важнее!  Можешь-ли  ты  воскрешать  ихъ?»  Т'Ьмъ 
времепеиъ  принесли  (къ  ^^у**^)  до  20  челов1^къ,  неизвестно 
когда  умершихъ.  ^у*^  помолился  (Богу),  и  умерш1е  люди 
воскресли:  во-первыхъ,  дочь  Ашуры^);  во-вторыхъ,  дочь  Ка- 
зуры  *)  и,  въ  —  третьихъ,  сынъ  одной  старухи.  Старуха,  сильно 
плача,  сказала:  «О  ^у^\  умеръ  у  меня  сынъ,  остались  малень- 
К1я  д^ти,  средствъ  къ  существован1Ю  не  им-Ью  никакихъ,  къ 
тоиу-же  я  старая  женщина,  силъ  у  меня,  чтобы  воспитать  ихъ,  не 
хватить!»  ^ул^  помолился,  сынъ  (старухи)  воскресъ  и  прожилъ 
еще  несколько  л^тъ.  Люди  (т.  е.  враги  его)  сказали:  «Этогъ 
^У**^  воскрешаетъ  недавно  умершихъ  у  которыхъ,  быть 
иожетъ,  душа  еще  не  разсталась  съ  тЬломъ!  Если  онъ  воскре- 
сить давно  умершаго,  тогда  мы  ув'1руемъ,  что  онъ  действи- 
тельно пророкъ!»  (Потомъ)  собрались  (люди)  и  сказали  ^у*^: 
«Если  ты  воскресишь  Сима^,  сына  пророка  Ноя^),  тогда  мы 
пов^римъ  тебе!»  ^^шр  сказалъ:  «Покажите  мне  его!»  Они 
пошли  и  показали.  ^^^^  сотворилъ  молитву  съ  2  коленопре- 
клонешями  и  сказалъ:  «О  Симъ,  встань  по  соизволен1ю  Бога 
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Всевышняго!»  Могила  разверзлась,  и  Сииъ  сказалъ:  «Я  зд'1сь,  о 
посланникъ  Божгй!»  (Люди)  уввд'Ьли,  что  волосы  н  борода  его 
совершенно  б'1лые.  ^^^ш^^о  сказалъ:  «О  Симь,  мы  слышали,  что, 
когда  ты  умеръ,  волосы  и  борода  твоя  были  черные!»  Сииъ 
сказалъ:  «Услышавъ  слова:  «Встань  по  соизволен1ю  Бояаю!»,  я 
испугался,  и  волосы  и  борода  моя  поб^л'&ли?»  ^^^^  спросилъ: 
«О  Симъ,  нужна-ли  теперь  теб'^  жизнь?»  Симъ  отв'1^чалъ:  «Шть, 
если  пожелаю  жить,  то  придется  опять  умирать!  Я  исоыталъ 
уже  разъ  горечь  жизни,  и  не  хочется  испытывать  ее  вторично! 
Великъ  Богъ,  даровавш1Й  ин'б  жизнь!»  Въ  этотъ-же  часъ  при- 
сутствующ1е  высчитали,  что  со  дня  смерти  этого  Сима  прошло 
4.020  л'Ьтъ.  «Клянемся  Богомъ  ВсевЬдущимъ  (все  это  удиви- 
тельно)!» сказали  они,  и  въ  тотъ-же  день  уверовало  (въ  ^*|*^) 
много  народу.  —  Разсказъ  (о  жизни  ^^/**^).  Говорить,  что 
^^уи^  мало  приходилось  сидеть  на  одномъ  м1&сгЬ,  потому  что 
онъ  все  время  ходилъ  и  исц'блялъ  народъ.  Однажды  онъ  шелъ  и 
захог1лъ  пить.  Онъ  утолилъ  жажду  изъ  глинянаго  кувшина, 
въ  которомъ  была  очень  горькая  вода.  Онъ  удивился  (ея  горечи). 
Господь  Всевышнш  далъ  этому  кувшину  языкъ,  и  кувшинъ 
сказалъ:  «О  ^^^ш^\  Я  былъ  царемъ,  отличавшимся  сильнымъ 
гн^^вомъ.  Когда  я  умеръ,  меня  предали  земл1^,  а  (потомъ)  изъ 
земли  моей  сд'блали  большой  кувшинъ  съ  высокимъ  горлышкомъ. 
Эта  горечь  (воды)  зависитъ  отъ  горечи  (моей)  души!» — Разсказъ 
(объ  апостолахъ).  У  пророка  ^^^^  было  несколько  товарищей  или 
посл'Ёдователей,  которыхъ  называютъ  ахав&р1Й»  или  апостолами. 
Они  занимались  стиран1емъ  б'&1ья,  да  и  самый  (корень)  этого  слова 
ахЗ^ръо  (по-арабски)  знач.  «изъ  б'Ьлыхъ  б^лый»,  т.  е.  б'&1Мш1Й; 
арабы  «х]гбзу-ль-хав&р1Й»  называютъ  б'1^лый  хл-Ьбъ  и  «хав&р1Й» 
знач.  тотъ,  кто  стираетъ  одежду  до-б'Ьла  (до-чиста).  Мать  от- 
дала ^^^шр  въ  учеше  красильш,ику.  ^^,-*^,  ничего  не  говоря  сво- 
ему хозяину  (собств.  учителю),  положилъ  всЬ  куски  бязи  въ  одну 
посудину.  Хозяинъ  его,  увид'Ёвъ  это,  сильно  разсердился  и  ска- 
залъ: «Эй  безтолковый  мальчикъ,  зач'бмъ  ты  попортилъ  куски 
этой  матер1И,  окрасивши  ихъ  ъ&к  въ  одинъ  цв'бтъ?»  ^^/^^  ска- 
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за1ъ:  «я  теб"]^  даиъ  всякш  цв'Ьтъ,  какой  только  будетъ  нуженъ!» 
Какой  только  цв'1^тъ  пожелалъ  хозяинъ,  такой  и  сд'Ьлалъ  (ему) 
сейчасъ  ^^у*^.  Хозяинъ  изумился.  У  него  было  1 1  красилыци- 
ковъ.  Они  сказали:  аВъ  носудин1&  находится  краска  одного  цв'б- 
та,  —  должно  быть,  {^^у^^)  какой-нибудь  колдунъ!»  Говорить, 
что  въ  тотъ  день  ^^у«*лс  извлекъ  изъ  посудины  25  разныхъ  цв^^- 
товъ.  Красильщики  взяли  куски  этой  бязи  (окрашенной  ^^уи^) 
и  стали  стирать  ихъ  въ  вод'Ь,  думая,  что  это — обманъ,  но  изм'ё- 
вить  цв'Ьта  не  могли.  (Потомъ)  они  положили  (выстиранные  куски 
бязи)  на  камень  и  стали  бить  ихъ  валькомъ,  (посл1&  чего)  цв^^та 
этихъ  кусковъ  стали  лучше  (цв'бта)  ихъ  собственныхъ  одеждъ. 
Вс^  (красильщики)  уверовали  (въ  ^^у^р)  и  сказали:  «О  ^^^ш^у  ты 
—  истинный  пророкъ!»  Пришли  къ  нимъ  люди  и  сказали:  «Спро- 
сите ^^^ш^у  Богъ  его  не  можетъ-ли  принести  намъ  пользу!»  Т'6 
передали  (объ  этомъ)  ^^^шр^  и  ^^у^  сказалъ:  «Бойтесь  Господа 
Всевышняго  и  не  делайте  бунта,  если  хотите  бытьв'Ьрующими!» 
Господь  Всевышн1й  говорить:  «Онъ  сказалъ:  бойтесь  Бога,  если 
вы  в^рующхе»  ^).  Они  сказали:  «Мятежа  производить  мы  не  бу- 
демъ,  но  желали-бы  получить  съ  неба  пищу!»  Посл1Ь  этого  про- 
рокъ (^/мас  помолился  Богу  и  сказалъ:  «Они  говорить,  что  имъ 
нужна  пвща  съ  неба!»  Въ  этотъ  день  у  нихъ  былъ  праздникъ. 
Пришло  (свыше)  повел^нхе:  «О  ^^у*»-^^  если  они,  и  поевши  пищи, 
не  увЬруютъ,  то  я  низведу  такое  б'Ьдств1е,  которымъ  проучу 
весь  М1ръ!»  Господь  Всевышн]й  говорить:  «Я  ниспошлю  ее  вамъ, 
но  кто  изъ  васъ  посл1&  того  будетъ  нев'Ьрующимъ,  того  накажу 
я  наказан1емъ,  какимъ  не  наказывалъ  я  ни  одного  изъ  м^ровъ»^). 
Въ  это  время  въ  воздуx^^  показался  одинъ  столъ,  уставленный 
яствами  и  перевернутый  лицемъ  внизъ,  а  ножками  вверхъ,  на 
немъ  находились  (съ  одной  стороны)  б'&лые  хл^бы,  а  съ  другой 
стороны  рыба,  уксусъ  и  лукъ.  Вял^т  (это)  всЬ  люди.  Спустив- 
шись на  землю,  столъ  перевернулся  (какъ  сл-Ьдуетъ).  Пророкъ 
^^уи^  стоялъ  (тутъ-же)  передъ  столомъ.  Съ  этого  стола  'Ьло  900 
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челов^къ  мужескаго  пола  и  женскаго.  Слепые,  хромые,  разсла- 
бленные,  больные  глазами  и  (вообще  всяюе)  немощные,  бывшхе 
тутъ,  получили  исц'Ьленхе,  но  никто  не  испов-Ьдалъ  в'бры  (въ 
^^У**^).  Этотъ  столъ  простоялъ  тутъ  три  дня;  три  дня  всЬ  "бли 
съ  него,  но  (пищи)  нисколько  не  убавилось.  На  четвертый  день 
Господь  Всевышнш  (разсердился  на  нихъ  за  ихъ  нев^рхе)  пере- 
м'Ьнилъ  ъсЬмъ  образъ,  и  они  стали  свиньями.  Въ  образ-Ь  свиней 
они  проходили  три  дня.  На  четвертый  день  по  вел'бнхю  Бож1Ю 
проглотила  ихъ  земля.  —  Разсказъ  (о  лисиц*).  Пророкъ  ^^/*»*с 
вышелъ  однажды  на  степь  и  увид-Ьлъ  одну  лисицу,  которая  ко- 
пала себ'Ё  нору,  ^^/млс  сказалъ:  «У  лисицы  домъ  есть,  а  у  насъ 
н1^тъ!|>  ПосхЬдователи  его  (т.  е.  ученики)  сказали:  «Мы  постро- 
имъ  теб'Ь  домъ!»  ^^/«^  сказалъ:  «Если  вы  хотите  построить  мнЬ 
домъ,  то  я  покажу  вамъ  м'Ьсто,  гд-Ь  должно  быть  дому!»  Съ 
этими  словами  онъ  привслъ  ихъ  къ  одному  озеру  и  сказалъ: 
«Постройте  домъ  на  томъ  самомъ  м^сгб,  гд*  бушуютъ  волны !» 
Ученики  сказали:  «Вода  —  преходящая  вещь,  на  одномъ  м*сг1 
не  стоящая!  К1акъ  иожетъ  на  немъ  покоиться  домъ?»  ^^у*»^  ска- 
залъ: «В'Ёдь,  и  М1ръ — преходящая  вещь,  не  имеющая  твердыхъ 
устоевъ!  Какъ-же  умные  люди  воздвигаютъ  на  этомъ  м']^стЬ 
дома,  если  имъ  не  жить  въ  нихъ  (в^чно)?»  —  Разсказъ  (объ  од- 
ной женщин'Ё).  Говорятъ,  что  во  времена  пророка  ^^^^^  была 
одна  благочестивая  женщина.  ^^^^  пошелъ  въ  ея  домъ  въ  гос- 
ти. Женщина  встала,  зам'Ьсила  тЬсто  и  подошла  къпечк-Ь,  чтобы 
печь  хл-Ьбы.  Т'Ёмъ  временемь  настала  пора  совершать  (обычную) 
молитву.  Женщина  встала  на  молитву.  У  нея  былъ  грудной 
мальчикъ.  Желая  пробраться  къ  матери,  онъ  упалъ  (оттуда,  куда 
былъ  посаженъ)  въ  печь,  но  женщина  не  прервала  своей  молит- 
вы. ,^ум^,  заметивши  это,  подошелъ  и  увид^лъ  мальчика  играю- 
щимъ  въ  печи;  женщина  же  (молясь  Богу)  творила  ему  служеше 
образцовое  и  искреннее.  Когда  она  кончила  молитву,  ^^^ш^  спро- 
силъ  ее:  «Какое  у  тебя  занятхе,  (съ  помощью  котораго)  ты  до- 
стигла до  этой  степени  (благочестхя)?»  Женщина  отв1чала:  «Я 
справляю  четыре  д^ла,  кром'Ё  нихъ  ч'Ьмъ-же  буду  бол']^е  зани- 
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маться?  Во-первыхъ,  если  встр'1^тятся  два  д'&ла:  д-^ло  земное 
(т.  е.  хозяйство)  и  д'бло  небесное  (т.  е.  молитва)^  то  я  оставляю 
земное  д'&ю  и  принимаюсь  за  исполненхе  небеснаго  (которое  при- 
несетъ  пользу  въ  будущей  жизни);  во-вторыхъ,  я  никогда  не 
изи'Ьняла  въ  отношенш  в1^рности  своему  мужу;  въ-третьихъ,  я 
благодарю  Господа  Всевышняго  за  дарованный  (Имъ  мн^)  бла- 
год^яшЯ;  и  въ-четвертыхъ,  если  Ему  угодно  было  испытать 
(меня)  какою-нибудь  непрхятностью,  я  не  сетовала  (за  это  на  не- 
го)!» ^^^^  сказалъ:  «Если-бы  эта  женщина  была  мужчиной,  то 
она  была-бы  пророкомъ!»  —  Разсказъ  (объ  ученхи  ^^^ш^).  Мать 
^^^  привела  однажды  пророка  ^^^»*^  въ  школу  (учиться)  и  ска- 
зала учителю:  «Побольше  учи  этого  моего  сына  и  меньше  бей!» 
Учитель  далъ  согласхе.  ^^^  ушла.  Учитель  вел'Ьлъ  ^^^ш^  про- 
изнести «а»,  и  ^^^^  произнесъ  «а».  Учитель  вел'^ъ  произнести 
аб»,  и  ,^^ш^  произнесъ  (этотъ  звукъ).  (ЗатЬмъ)  учитель  вел*лъ 
повторить  «б»  три  раза,  и  ^^удмс  спросилъ:  «Зач'Ьмъ  это  (повто- 
рять)?» Учитель  сказалъ:  «Если  не  желаешь  учить  азбуку,  то 
учи  «абэджедъ»  или  буквенный  циФры  (употребляемыя  въ  хроно- 
граимахъ)!»  <^у**^  спросилъ:  «Чтб  это  такое  буквенный  циФры?» 
Учитель  сказалъ:  «Надо  сначала  выучить,  а  потомъ  понимать  ихъ 
значен1е!»  ^^^ш-:^?  сказалъ:  «Я  не  стану  учить  того,  смысла  чего 
не  понимаю!»  Учитель  разсерднлся  и  ударилъ  разъ  ^^у^  по  ще- 
к^.  (^^м*.^  просид'Ёлъ  до  вечера,  а  вечеромъ  сказалъ  своему  учи- 
телю: «Ты  изм'1нилъ  зав'Ёщаше  моей  матери:  мать  просила  меньше 
бить  меня  и  больше  учить,  а  ты  больше  бьешь  и  меньше  учишь!» 
Учитель  сказалъ:  «Ты,  в-Ьдь,  (самъ)  вздорилъ!»  ^^ушр  спросилъ: 
«Если  прошу  тебя  объяснить  мн^^  значенхе  буквенныхъ  циФръ, 
то  неужели  нужно  бить  за  это?»  Учитель  отв']&чалъ:  «Я  не  пони- 
маю значешя  буквенныхъ  циФръ!»  ^^ушр  спросилъ:  «О  учитель, 
не  хочешь-ли,  я  объясню  теб'Ё  значен1е  буквенныхъ  циФръ?» 
Учитель  отв-Ьчалъ:  «Объясни!»  (Тогда)  ^^,-**с  сказалъ:  «Буква  «а» 
обозначаетъ  милость  Господа,  «б»  —  Его  вечность,  «дж»  —  кра- 
соту Его  и  «д»  —  постоянство  Его  власти!  Другое  объяснеше 
состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  «а»  обозначаетъ  служеше  человека 
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(Богу),  «б»  —  в^сть  объ  исполненш  (Его  запов'Ьдей),  «дж»  —  за- 
боту о  покорности  (Ему)  и  «д»  указываетъ  на  то,  что  въ  рай 
можно  войти  благодаря  служен1ю  (Богу)  и  благодаря  старатель- 
ному исполнен1Ю  (Его  заповедей).  «Хеввбзъ»  (т.  е.  второе  слово 
буквенныхъ  циФръ)  значитъ  действовать  всею  страстью  души 
своей.  «Хутти»  (т.  е.  третье  слово  буквенныхъ  циФръ)  значитъ 
(Господь)  простить  мн-Ь  мои  прегр'6шен1я.  «Келииенъ»  ^т.  е. 
четвертое  слово  буквенныхъ  циФръ)  обозначаетъ  слово  Бож1е; 
кто  обращается  кънему,  того  (Богъ)  проститъ.  «Са'фасъ»  (т.  е. 
пятое  слово  буквенныхъ  диФръ)  обозначаетъ  «добромъ  за  добро», 
т.  е.  если  ты  будешь  покоренъ  (Богу),  то  и  (Богъ)  наградить 
тебя!»  Когда  наступила  ночь,  пришла  мать  его  ^^^л.  Учитель 
сказалъ:  «О  ^^^,  не  сыну  твоему  надо  учиться  у  нась  наук*,  а 
намь  учиться  у  него!»  —  Разсказъ  (о  покойникахъ).  Газъ  про- 
рокъ  ,^ум^  проходилъ  мимо  кладбища  и  увид^лъ,  что  изъ  одной 
могилы  выходить  св1^тъ.  ^^у*^  помолился  и  сказалъ:  «Боже  мой, 
дай  этому  человеку  возможность  говорить,  —  я  хочу  поговорить 
съ  нвмъ!»  Могила  разверзлась,  и  покойникъ  сказалъ:  «За  мною 
не  водилось  ни  одного  хорошаго  д^ла!  У  меня  есть  только  одинь 
благочестивый  сьшъ,  по  благод'Ьтельной  сил*  его  молитвы  Гос- 
подь оказалъ  мн'Ь  милость  (воскресивь  меня)!»  ^^^  сказалъ: 
«Молитвы  живыхъ  приносятъ  пользу  умершимъ!»  (Тогда)  всЬ 
умершхе  подняли  головы  и  сказали:  «О  ^^ш^^  какъ  вы,  или  про- 
ч1е  люди,  гордитесь  своими  д'&тьми  или  скотомь  и  имуществомъ, 
такъ  и  мы  гордимся  молящимися  за  нась!»  —  Разсказъ  (объ  од- 
номъ  оскорбител-Ь).  Однажды  ^^шр  шель  по  дорогЬ,  н^к1Й  чело- 
в'Ёкъ  сказалъ:  «Эй  сьшъ  несчастной  женщины,  куда  ты  идешь?» 
Эти  слова  не  понравились  ^^^ш^,  и  {^^шр)  сказалъ:  «Боже  мой, 
уничтожь  этого  своего  раба!»  Господь  Бсевышн1Й  уничтожилъ 
(его).  О  семь  разсказали  царю  (той  земли),  говоря:  «О  государь, 
этотъ  ^^ум^  воскрешаеть  мертвыхъ  и  живыхъ  по  молитве 
умерщвляетъ!  Какь-бы  овъ  и  васъ  не  логубиль!»  Царь  сказалъ: 
«Поймайте  ^^/**^  и  приведите  его  сюда,  —  я  убью  его!»  Такъ 
овъ  приказаль  (своимъ  подданнымъ),  нам'Ёреваясь  поймать  {^^ш^^ 
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,^^*илс  уб^^жа^^ь  и  вошелъ  въ  пустой  домъ.  1удеи  заперли  входы 
дома,  въ  который  вошелъ  ^^ш^^  Собрались  всё  больш1е  и  ма- 
лые. Имя  самаго  старшаго  изъ  нихъ  было  Титъ  ^).  Некоторые 
говорятъ,  что  это  былъ  1уда^).  Онъ  сказалъ:  «Я  войду  и  поймаю 
^^у*^.  Онъ  —  колдунъ,  можетъ  изм'§нвть  свой  образъ  въ  мой. 
Вы  не  выпускайте  его,  поймайте,  чтобы  отвести  къ  царю».  Титъ 
вошелъ,  но  ^^^ш^  не  нашелъ.  По  приказан1ю  Господа  Всевыш- 
няго  явился  ^^[/^  и  взялъ  ^^ш^  съ  собою  на  небо.  Господь 
ВсевышнШ  сд'к1алъ  ^^ш^  равнымъ  себ'Ё.  Титъ  вышелъ  опеча- 
ленный и  сказалъ:  аЯ  не  нашелъ  его!»  (Они)  сказали:  «Ты  — 
^^У**ас,  ты!»  и  привели  его  къ  царю.  Царь  вел'Ьлъ  его  повысить, 
(но)  ^у*^  не  умеръ  и  на  вис^лиц'ё  не  былъ,  а  живъ  до  сихъ 
поръ.  Господь  Всевышн1Й  говоритъ:  «Они  не  убили  его  и  не 
распинали  его,  а  только  являлся  имъ  призракъ» ').  Говорятъ,  онъ 
находится  на  четвертомъ  неб*  вм'ЬсгЬ  съ  ангелами.  Когда  при- 
детъ  достойный  проклят1Й  антихристъ  *)  и  завлад-Ьеть  (всЬмъ)  М1- 
ромъ,  тогда  веб  д*ла  станутъ  ужасны  и  в'Ьрующхе  всЬ  соберутся 
въ  Мекку  и  Медину.  Этотъ  достойный  проклят1Й  обойдетъ  весь 
М1ръ,  но  въ  Мекку  и  Медину  не  пойдетъ.  Когда  онъ  вознаме- 
рится идти  въ  Мекку  и  Медину,  ^***ас  сойдетъ  (съ  неба),  чтобы 
убить  антихриста.  Говорятъ,  что,  когда  ^^^ш^  спустится  съ  неба, 
глашатай  возгласитъ,  говоря:  «^^^ш^  сошелъ  съ  неба!»  Анти- 
христъ, услышавши  это,  стушуется,  подобно  тому,  какъ  расхо- 
дится въ  вод*  соль.  Войско  антихриста  будетъ  состоять  изъ  70 
тысячъ  1удеевъ.  Когда  ^^^-*лс  убьетъ  антихриста,  1удеи  разбе- 
гутся, а  в'Ьрующ1е  будутъ  преследовать  1удеевъ.  1удеи  уб-Ьгуть 
и  спрячутся  въ  горахъ,  (откуда)  станутъ  бросать  въ  в-Ьрующихъ 
каменьями.  «Гудеи  зд^сь  спрятались!»  будутъ  говорить  верующхе 
и  (найдя  ихъ)  перебьютъ  ъсЪхъ.  Поел*  этого  воскреснутъ  юно- 
ши, обитатели  пещеры^),  и,  выйдя  изъ  пещеры,  придутъ  къ 
^ум*^.  Войско  ^^/млс  будетъ  усердствовать  отъ  восхода  солнца  до 


1)   ^^^И.  2)  с^^.  3)  Коранъ1У,   166.    4)  ^^I:>.   Ь)  ^^^\|^[x^^^ 
см.  объ  нихъ  въ  коран'Ь  ХУШ,  8—25. 
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заката.  Мухаммедъ  (миръ  ему!)  возстановитъ  свой  законъ.  Бел 
онъ  подойдетъ  къ  какому-нибудь  замку  и  если  этотъ  замокъ  не 
будетъ  сдаваться,  то  оридутъ  юноши,  обитатели  пещеры,  и  соб- 
ственными руками  отворять  замокъ.  Какъ-бы  великъ  ни  быль 
замокъ^  онъ  не  будетъ  (вышиною)  до  груди  его,  а  будетъ  ему 
только  до  поясницы.  Пророкъ  ^^у*л^  будетъ  царствовать  сорокъ 
л'Ьтъ,  женится,  у  него  родятся  сынъ  и  дочь,  будетъ  учиться  чте- 
Н1Ю  корана,  съ  посл']&дователями  Мухаммеда  (миръ  ему!)  онъ  бу- 
детъ творить  общую  молитву  и  посл'{;дователямъ  Мухаммеда  ска- 
жетъ:  аИ  я  встану  въ  день  воскресен1я  мертвыхъ  вАгбст^  съ 
посл']&дователями  Мухаммеда!»  Сказалъ  пророкъ  Мухаммедъ 
(миръ  ему!):  «Народъ  мой  будетъ  подобенъ  дождю,  начало-лн 
лучше  у  него,  или  конецъ,  ты  не  будешь  знаты»,  т.  е.  мой  вародъ 
будетъ  подобенъ  дождю,  между  началомъ  и  концемъ  котораго 
Ектъ  никакой  разницы;  ни  добрыхъ,  ни  злыхъ  людей  на  этомъ 
св'Ётб  не  будетъ.  Ученые  вс^,  согласно  съ  предан1ями  последо- 
вателей (^^^*мас),  говорятъ,  что  пророкъ  ,^умАС  вторично  женится, 
будетъ  им^ть  сына  и  дочь,  выучится  читать  коранъ,  процарст- 
вуетъ  сорокъ  л-Ьтъ  и  поел*  того  покипеть  М1ръ. 
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Аваденикоиъ  Н.  9.  Дубровинымъ. 

Въ  соискати  наградъ  митрополита  Макар1я  участвовало 
20  сочинетй;  въ  тоиъ  числ'6  было  одно,  отложенное  отъ  предъ- 
■дущаго  конкурса. 

Для  ихъ  разсиотр^н1я  и  постановлешя  приговора  была  наз- 
начена Академ1ею,  согласно  правиламъ  о  наградахъ  митрополита 
Мака1ия,  коиис1Я,  подъ  предсбдательствомъ  Непрем^ннаго  Се- 
кретаря, изъ  Академиков!»:  П.  Л.  Чебышева,  Л.  И.  Шренка, 
А.  О.  Бычкова,  А.  Н.  Веселовскаго,  В.  Г.  Васильевскаго, 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  А.  А.  Куника,  А.  П.  Карпин- 
скаго  и  Н.  6.  Дубровина. 

Ознакомившись  съ  переданными  на  ея  судъ  сочинешями,  ко- 
МИС1Я,  для  ближайшаго  разсмотр^шя  каждаго  изъ  нихъ,  избрала 
рецевзентовъ,  частио  изъ  среды  академиковъ,  част1ю  изъ  посто- 
роннихъ  ученыхъ,  и  пригласила  ихъ  доставить  реценз1И  къ 
ваэначенному  для  того  сроку. 
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По  истечеши  означеннаго  срока  комисс1я  признала  необходв- 
мымъ  четыре  сочинешя  отложить  до  сл']&дующаго  конкурса,  за 
неполучешемъ  отзывовъ  отъ  лицъ,  который  приняли  на  себя  ихъ 
разсмотр'Ьн1е,  аостальныя  16  сочинешй  подвергнуть  тщательной 
и  внимательной  оц^нк-Ь  сравнительныхъ  ихъ  достоинствъ. 

Согласно  Высочайше  утвержденному  положен1Ю  о  преиЫхъ 
митрополита  Макар1я,  въ  одинъ  конкурсъ  можетъ  быть  выда- 
ваемо не  бол']^е  двухъ  полныхъ  преиш  (по  1500  руб.  каждая) 
и  трехъ  неполныхъ  (по  1000  руб.  каждая).  Такъ  какъ  раз- 
дробленхе  прем1Й  вообще  не  допускается,  а  между  т^мъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  конкурсъ  изобиловалъ  выдающимися  трудами,  то  на 
долю  К0МИС1И  выпала  трудная  Задача  оц'&нить,  въ  порядк^Б  по- 
степенности, достоинство  и  значен1е  соискательныхъ  сочинен1й, 
обнимающихъ  почти  ъс^  области  знан1Й. 

По  внимательномъ  озвакомленш  съ  доставленными  реценз1яыи 
и  по  произведенной  звтЪмъ  балотировк'б  первымъ  сочиненхемъ, 
ув^нчаннымъ  полною  премгею^  оказалась  рукопись  контръ-адии- 
рала  Ст.  О.  Макаро|^,  нодъ  заглавхемъ:  «ВНТЯЗЬ  И  Т1111и 
ОКеапъ».  Гидрологическгя  наблюденгя^  произведенныя  офицерами 
корвета  аВитязь»^  во  время  кругосвгыпиаю  плаванья  1886  — 
1889  гг,у  и  сводъ  наблюденгй  надъ  температурою  и  удгьльнымъ 
вгьсомъ  воды  Огьвернахо  Тихаго  океана.  —  3  тома  съ  11  табли- 
тмщ  двумя  рисунками  на  деревгь^  съ  31  картами  и  черте- 
жами. 

Разборъ  этого  труда  былъ  составленъ,  по  поручен1Ю  Акаде- 
М1И,  членомъ-кореспондентомъ  ея  М.  А.  Рыкачевымъ,  который 
призналъ,  что  контръ-адмиралъ  С.  О.  Макаровъ,  въ  этомъ  со- 
чинен1И,  даетъ  важные  для  науки  и  полезные  для  мореплаван1я 
результаты  гидрологическихъ  наблюденШ,  произведенныхъ  на 
корветЬ  «Витязь». 

Для  обобщен1я  выводовъ  относительно  температуры  и  уд'1и1ь- 
наго  в^^са  воды  С'Ьвернаго  Тихаго  океана  и  морей,  расположен- 
ныхъ  у  восточнаго  берега  Аз1И,  авторъ  прииялъ  во  вниманхе  и 
обработалъ  матерхалъ,  доставленный  вс&ми  судами  нашего  Флота 
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И  учеными  экспедиц1ями,  которыя  были  снаряжаемы  англичанами, 
американцами  и  немцами  за  посл^дн^я  двадцать  л'Ётъ. 

«Витязь»  не  готовился  спещально  для  научныхъ  изсл'6дован1Й 
,  и  лишь  благодаря  почину  командира,  неутомимому  его  участш 
въ  работахъ  и  обдуманному  руководству  последними  —  корветъ 
доставилъ  весьма  ценный  матер1алъ,  обработанный  авторомъ  съ 
такимъ  Т1цан1емЪу  что  полученнымъ  результатомъ  могла  бы  быть 
довольна  и  спещально  ученая  экспедищя. 

Гидрологическ1я  наблюден1я  въ  океанахъ  обнимали  темпера- 
туру и  уд'к1ьный  в^съ  морской  воды  на  поверхности  и  на  глу- 
бине до  800  метровъ;  определялись  течен1я  на  поверхности,  со- 
бирались образцы  воды.  Сверхъ  того  въ  р-Ькахъ  и  вблизи  бере- 
говъ  наблюдалась  скорость  течешй  на  разныхъ  глубинахъ,  изме- 
рялись глубины,  добывались  образцы  грунта  и  экземпляры, 
животныхъ.  Наблюден1я  на  поверхности  воды  производились 
шесть  разъ  въ  сутки,  одновременно  съ  метеорологическими;  въ 
проливахъ  же,  въ  устьяхъ  р^къ,  на  границахъ  теченхй  наблю- 
дешя  учащались  и  делались  по  временамъ  каждый  часъ,  а  иногда 
черезъ  каждый  10  или  даже  пять  минуть.  На  глубоководныхъ 
станщяхъ^  числомъ  до  26 1 ,  температура  и  удельный  в^съ  опред!^- 
шшсь  на  глубинахъ  25,  50,  100,  200,400,  а  иногда  и  на  800 
метровъ. 

Все  эти  наблюдешя  помещены  авторомъ  во  второмъ  томе; 
въ  первомъ  же  изложенъ  текстъ  въ  трехъ  частяхъ:  въ  1-й 
части  описаны  инструменты  и  приведены  изследован1я  для  опре- 
деленгя  поправокъ  инструмеитовъивл1ЯН1я  постороннихъ  обстоя- 
те1ьствъ  на  ихъ  показан1я.  Во  2-ой  части  сообщаются  гидроло- 
П1ческ1я  заметки,  въ  которыхъ  указываются  некоторый  новыя, 
не  подмеченный  до  сихъ  поръ  Физичесюя  явлешя  въ  моряхъ  и 
океанахъ  и  объясняются  ихъ  причины.  Важнейшими  результа- 
тами обработки  матергала,  помещеннаго  въ  3-й  части,  являются 
карты  изотермъ  и  лиши  одинаковаго  удельнаго  веса  въ  Север- 
номъ  Тихомъ  океане  на  поверхностиморя  и  на  глубине  400  ме- 
тровъ. 

1* 
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При  обработке  иатерхиа,  составдяющаго  3-ю  часть  раз- 
сиатриваемаго  труда,  говорить  М.  А.  Рыкачевъ,  авторъ  рас- 
пред'&гал»  собранный  ииъ  набдюдешя  по  квадратаиъ  отъ  1^  до  1^, 
а  ВЪ  нбкоторыхъ  случаяхъ,  какъ  въ  продивахъ,  подразд'Блхь . 
эти  квадраты  на  мсньо11е  отъ  20'  до  20\  Для  каакдаго  квад- 
рата даны  средшя,  а  также  числа  наблюдешй  шах1тат  и  шш- 
шит. 

Особенною  полнотою  отлцчаются  изсл^^ован^я  Японскаго  моря 
и  проливовъ  Лаперуза  иКорейскаго.  Въ  первоиъ  изъэтихъпро- 
ливовъ  контръ-адмиралъМакаровъ подробно  изсл^довалъ  слож- 
ный гидрологическ1я  явлешя,  гд^  рядоиъ  съ  теплыми  течешями 
выступаетъ  полоса  холодной  воды.  Достойны  внимашя  карты  Фор- 
мозскаго  пролива,  съ  указашями  о  томъ  по  какимъ  изотермамъ  и 
лишямъ  равнаго  уд'&льнаго  вЪсл  ^гл'бдуетъ  держаться  въ  разные 
м1^сяцы  для  безопаснаго  плаван1я.  Много  новаго  встр'Ьчается 
также  въ  гидрологическихъ  картахъ  Охотскаго  и  Берингова  мо- 
рей. Интересны  и  важны  карты  изотериъ  и  одинаковыхъ  уд^ль- 
ныхъ  в'бсовъ,  составленный  для  1 5  августа  въ  Тихомъ  океан1&, 
для  ваибо^гЬе  обследованной  С.-З.  его  части  и  для  смежныхъ 
морей.  Карта  распред'кютя  температуры  на  глубине  400  иет- 
ровъ  дана  для  Тихаго  океана  воервые  и  представляеть  много 
интереснаго. 

Большая  часть  гидрологическихъ  картъ  составлена  для  15-го 
августа.  Для  суждешяобъизм^^нешяхъ  температуры  на  поверх- 
ности моря  съ  временами  года  служатъ  кривыя  годоваго  хода 
температуръ,  вычисленныя  авторомъ  для  разныхъ  широтъ  и  для 
раэныхъ  морей.  Для  полноты  картины  даны  карты  съ  лин1ями, 
указывающими  посл']&довательность  хода  замерзатя  и  вскрьтя 
воды  по  берегамъ  внутреннихъ  морей.  Впрочемъ  эти  лин1И  нельзя 
признать  вполн'6  надежными  во  вс^хъ  частяхъ  за  неим'Ьшеиъ 
достаточныхъ  данныхъ. 

ссПодводя  итоги,  говорить  въ  заключенш  рецензентъ,  всего, 
что  даетъ  С.  О.  Макаровъ  въ  объемистомъ  и  многол^^тнемъ 
труд'Ё,  мы  не  иожемъ  не  признать,  что  изсл'Ьдован1я  и  опыты, 
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■нъ  произведенные  для  вспытанхя  его  приборовъ  достигли  этой 
ц:Ьли  и  даютъ  въ  этомъ  отношенш  полезные  указанхя  для 
будущихъ  изсл^дователей.  Точно  также  вычисленный  имъ  ног 
выя  таблицы  для  обработки  наблюден1й  представляютъ  преиму* 
щества  передъ  т^ми,  которыя  служили  для  этого  до  сихъ  поръ« 
Богатый  и  надежный  ыатергалъ,  доставленный  корветоиъ,  былъ 
подвергнуть  обработк^&,  результатомъ  которой  появились  гидро-^ 
логнческ1Я  карты  С'Ьвернаго  Тихаго  океана  и  морей  восточнаго 
берега  Азш.  Особенно  тщательно  обсл^^дованы  и  объяснены  ги* 
дрологическ1я  явлетя  въ  Лаперузовоиъ  и  другихъ  проливахъ. 
Сд'Ьланы  поучительный  обобщешя  относительно  обмана  водь, 
проясходящаго  въ  норяхъ  съ  водами  различной  температуры  и 
разнаго  уд'бльнаго  в^са  и  соединенныхъ  проливами.  Дано  много 
нолезныхъ  указанШ  для  мореплавателей. 

€(Мнопе  изъ  выводовъ  автора  основаны  на  недостаточныхъ 
данныхъ,  но  это  не  можетъ  быть  поставлено  ему  въ  вину,  такъ 
какъ  оть  самъ  это  оговариваетъ.  Ташя  обобщенк  оживляютъ 
сух1я  цифры  и  побуждаютъ  къ  пополнешю  увазанныхъ  про- 
бйловъ». 

Изъ  всего  изложеннаго  видно,  что  трудъ  С.  О.  Макарова 
значительно  расширяеть  наши  знан1я  о  гилрологическихъ  явле- 
тяхъ  въ  океанахъ  и  моряхъ  и  вполн']^  заслуживаетъ  присуж- 
дешя  ему  полной  прем1и  митрополита  Макархя. 


Второе  сочинен1е,  увенчанное  полною  прем1ею,  принадлежитъ 
Н.  М.  Бубнову  и имеетъ  заглавхемъ:  Сборникъписемъ  Герберта 
какъ  исторически  источникъ  (983—997),  Критическая  моно- 
граФ1Я  по  рукописямъ.  Ч.  I,  С.-Петербургъ  1888,  ч.  II,  отд.  I, 
С.-Петербургъ  1889;  отд.  П  1890  года. 

Для  разсмотр'ЁН1я  этого  труда  Академхя  обращалась  къ  про- 
си1щенному  содМстиш  ректора  Императорскаго  университета 
Св.  Владим1ра  6.  Я.  Фортинскаго. 
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Огромный  трудъ  автора  посвященъ  выяснен1ю  сравнвтедьво 
вебольшаго  сборнвка  ввсемъ  Герберта;  это  одво  уже  ука- 
зываетъ,  съ  каквмъ  глубоквмъ  внвмав1еэ1Ъ  отнесся  Н.  М. 
Бубновъ  къ  предмету  своего  изс^^]&дован^я,  считая  его  достой- 
нымъ  мельчайшей  обработки.  И  въ  этомъ  отношенхи  онъ  совер- 
шенно правъ:  сборвикъ  Герберта,  несмотря  на  незначительность 
объема  и  на  ограниченность  перюда,  къ  которому  относятся  за- 
ключаюпцяся  въ  немъ  письма,  занимаетъ  среди  другихъ  истори- 
ческихъисточвиковъ  той  эпохи  особое  исключительное  положен1е. 

Веб  нов6йш1еизсл'Ьдователи,занимавш1еся  изучен1емъ  Фран- 
щи  въ  конц'б  X  в^ка,  жалуются  на  крайне  ограниченное  число 
относящихся  къ  этому  перюду  источниковъ  и  на  еще  ббльшую 
скудость  заключающихся  въ  нихъ  св^д'Ётй  общеисторическаго 
характера.  Т'ёсныя  отн6шен1я,  въ  которыхъ  Франщя  стояла 
тогда  къ  Герман1и,  давали,  повидимому,  надежду,  что  недостатокъ 
въ  источникахъ  Французскаго  происхожден1я,  для  конца  X  в^ка, 
можетъ  быть  пополненъ  изв1^ст1ями  н-Ьмецкихъ  л^тописцевъ,  но 
и  эта  надежда  оказывается  напрасною.  Въ  Германхи  встр^^чается 
такая  же  скудость  въ  историческихъ  памятникахъ  того  времени, 
какъ  и  во  Францш,  а  потому  письма  Герберта  пр1обр^таютъ  весьма 
важное  значеше  среди  источниковъ  конца  X  вика.  Интересъ  къ 
письмамъ  Герберта,  съ  появлетя  перваго  ихъ  издан1Я  въ  1611 
году^  никогда  не  ослаб']^валъ  и  проявлялся  то  въ  желати  изсл'Ь- 
дователей  собрать,  по  возможности,  всЪ  уц'кгЬвшхя  письма  Гер- 
берта и  переиздать  ихъ  съ  различными  дополненхями  и  объ- 
яснен1ями,  —  то  въ  спорахъ  относительно  подлинности  писеиъ 
и  проч. 

Но  если  письма  Герберта,  говорить  рецензентъ,  такъ 
часто  переписывались  и  переиздавались  въ  XVII — XIX  в.,  если 
они  возбуждали  такой  интересъ  къ  себЬ  издателей  и  изсл^довате- 
лей  по  самымъ  разнообразнымъ  побужден1ямъ,  то  не  былъ-ли 
вопросъ  о  нихъ  уже  достаточно  исчерпанъ,  или  же  на  оборотъ  все 
еще  чувствовалась  и  созЁавалась  крайняя  потребность  въ  новомъ 
и,  притомъ,  до  посл']&дней  степени  детальномъ  пересмотре  вопроса 
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означеши  писемъ  Герберта,  какъ  историческаго  источника.  ?*&- 
шен1е  этихъ  вопросовъ  представилъ  Н.  М.  Бубновъ  въ  своемъ 
обширноиъ  труд'б. 

Когда  авторъ  въ  1882  году  приступалъ  къ  своему  труду, 
оиъ  им'Ьхь  въ  виду  написать  этюдъ  «Гербертъ  и  его  время»,  при- 
чемъ  предполагалъ  осветить  темныя  стороны  политической  и  цер- 
ковной жизни  конца  X  в'Ька,  сд'Ьлавъ  центромъ  картины  личность 
Герберта,  какъ  превосходившаго  вс']&хъ  современниковъ  своими 
знан1ями,  съум'Ьвшаго  изъ  простаго  монаха  постепенно  возвы- 
ситься до  папскаго  престола  и  усп^вшаго  при  этомъ  войти  въ  сно- 
шешя  со  вс^ми  выдававшимися  современниками  поучено-литера- 
турньдмъ,  церковнымъ  и  политическимъ  д^ламъ.  Такъ  какъ  пло- 
домъ  этихъ  сношешй  были  письма  Герберта,  то  они -то  и 
должны  были  послужить  автору  основою  для  задуманнаго  имъ 
труда.  Но,  по  м^р'Ь  того,  какь  авторъ  углублялся  въ  изученхе 
своего  предмета,  онъ  все  бол'Ье  уб'&ждался,  что  правильное  по- 
нимаше  писемъ  Герберта  всец'Ьло  зависитъ  отъ  предваритель- 
ной установки  ихъ  хронологическаго  порядка,  а  именно  въ  этомъ 
отношеши  онъ  нашелъ  у  своихъ  предшественниковъ  полное  раз- 
ногласхе. 

Установить  точный  хронологичесшй  порядокъ  цисемъ  состав- 
ляло трудную  задачу,  для  разр'Ьшешя  которой  г.  Бубнову 
пришлось  изучать  рукописный  матер1алъ  въ  Парижской  нащо- 
нальиой  библштек^,  предпринять  путешеств1е  въ  Англ1ю,  Д1я 
занят1Й  въ  бвбл10текахъ  Лондона,  Кембриджа,  Оксфорда  и  Чен- 
тельгама,  побывать  въ  Берлине,  БамбергЬ,  Мюнхене,  Зальц- 
бурге, Рим']^,  Монтекассино,  Неапол'Ё  и  Берн']^. 

Такимъ  образомъ,  посЁтивъ  почти  вс±  главнМшхе  центры 
Европы,  Н.  М.  Бубновъ  успЬлъ  найти  несколько  неизданныхъ 
дисемъ  Герберта,  а  главное  —  воспользоваться  такими  кодек* 
сами,  кав1е  не  были  въ  распоряжен1И  у  прежнихъ  издателей,  и 
они-то  позволили  ему  выяснить  значенхе  рукописнаго  сборника, 
для  разр±шен1я  загадочнаго  вопроса  о  хронологической  последо- 
вательности писемъ  Герберта. 
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Свой  трудъ  О  сборвик*  писемъ  Герберта  Н.  М.  Бубновъ 
разд^дилъ  на  дв^  части.  Въ  первой  онъ  разбираетъ  вооросъ  о 
чвсхЬ  рукописей  и  писемъ  и  о  взаимноиъ  отношеши  между  этими 
рукописями,  о  порядке  писемъ,  м'1сгЬ  и  времени  ихъ  возаикнове- 
Н1Я,  личности  составителя  и  наконецъ  о  двухъ  редакцхяхъ  сбор- 
ника, основанныхъ  на  черновой  тетради  писемъ  Герберта.  Всю 
вторую  часть  авторъ  посвящаетъ  разсмотр^шю  содержашя  пи- 
семъ сборника. 

Повидимому,  планъ  труда  автора,  говорить  г.  Фортинск1Й, 
построенъ  былъ  вполн!  правильно,  стройно  и  последовательно, 
но  при  детальномъ  его  исполнен1И  у  него  зам'^чаются  нередко 
колебашя,  зависевш1я,  кажется,  част1ю  отъ  того,  что  онъ 
свои  выводы  Формулировалъ  раньше,  ч^мъ  доказательства,  на 
которыхъ  они  должны  основываться,  частхю  потому,  что  онъ 
стремился,  по  возможности,  включить  въ  свою  монограФШ  такъ 
или  иначе  вс^  свои  матер1алы,  предназначавпиеся  сперва  для 
н'&сколькихъ  самостоятельныхъ  работъ. 

Подтвердивъ  свои  предположен1я  некоторыми  Фактическими 
указанхями,  уважаемый  рецензентъ  приходитъ  въ  конц^  своего 
разбора  къ  следующему  окончательному  выводу. 

«Детальное  изучен1ё  содержан1я  писемъ  Герберта,  гово- 
рить онъ,  въ  связи  съ  изв'1ст1ями  другихъ  современныхъ  источ- 
никовъ  дало  возможность  автору  донизать  уже  а  род1;ег10П,  что 
рукописный  порядокъ  писемъ  Герберта  есть  вътоже  время  почти 
всегда  и  строго-хроиологическ1Й.  Наконецъ  установленхе  хроно- 
логическаго  порядка  писемъ  Герберта  позволило  автору  яснЪе 
понять  смыслъ  многихъ  его  писемъ,  точнее  определить  упоми- 
няемыя  въ  нихъ  лица,  м^ста  я  собьтя.  Лучшимъ  доказатеА- 
ствомъ  высокаго  научнаго  значенгя  и  резулыпатоеъ  изследован1я 
Н.  М.  Бубнова  надъ  сборникомъ  Герберта  можетъ  служить 
почти  полное  совпадеше  ихъ  съ  выводами  Аве  {Нте1\  работав- 
шаго  надъ  т^мъ  же  вопросомъ  и  по  тЬмъ  же  матер1аламъ  одновре- 
менно съ  нашимъ  авторомъ,  но  независимо  отъ  него.  Въ  настоя- 
щее время  загадочный  вопросъ  о  хронологическомъ  порядке  ли- 
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семъ  Герберта,  такъ  долю  не  поддававшхйся  разъясненш, 
можно  считать  окончательно  р'Ьшеннымъ,  благодаря  большой 
энерпИу  редкому  трудолюбхю  и  блестящему  остроум1ю  главнымъ 
образоиъ  Н.  М.  Бубнова,  и  на  долю  будущвхъ  изсл'1дователей 
осталось  разв'Ь  улучшать  въ  деталяхъ  установленную  имъ  систему 
датировки  писемъ  Герберта,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  пере- 
страивать ее  всю  заново. 

аСравнительно  съ  высокими  научными  достоинствами  моно- 
граФ1и  Н.  М.  Бубнова  идобытыхъ  въней  ц']&нныхъ  результа- 
товъ,  замеченные  въ  ней  недостатки  (каковы  наприм'1ръ:  неточ- 
ность въ  опред']&лен1И  термина  аСборникъ  писемъ  Герберта»,  въ 
установлевш  количества  древнихъ  рукописей  съ  целыми  сер1ямиу 
существовавшихъ  еще  въ  ХУП  еЬк%  а  равно  и  количества  ре- 
дакщй  Герберта,  невыработанность  плана,  проявлявшаяся  въ 
повторешяхъ,  въ  приведеши  выводовъ  раньше  доказательствъ, 
на  которыхъ  они  построены,  въ  отступлешяхъ  отъ  основной 
темы,  наконецъ,  н-Ькоторые  мелк1е  промахи  и  ошибки)  настолько 
незначительны,  что,  конечно,  никакъ  не  могутъ  помешать  об- 
щему заключен1Ю,  что  представленный  на  конкурсъ  обширный 
трз'дъ  Н.  М.  Бубнова  вполн'Ь  заслуживаетъ  Макарьевской 
прем1В1>. 


Всл']&дств1е  ограниченности  числа  полныхъ  нрем1й  Академ1я 
принуждена  была  присудить  лишь  неполную  прем1ю  сочиненхю 
И.  6.  Мушкетона  —  Физическая  геолош^  ч.  I.  Общгя  свойства 
земли,  вулкаиичеснгя,  сеисмическгя  и  дислокацгоиныя  явленья. 
С.-Петербургъ,  1891. 

Разсмотр^^Н1е  этого  труда  принялъ  на  себя  нашъ  уважаемый 
сочленъ  Академикъ  А.  П.  Карпинск1й. 

йСочинен1е  Мушкетона  «Физическая  геолог1я»,  говорить 
онъ,  последв1Й  вышедш1Й  томъ  которой  появился  еще  въ  1891 
году,  успело  обратить  на  себя  общее  вниман1е  и  вызвало  ц'Ёлый 
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рядъ  рецензШнарусскомъ  и  иностравныхъ  языкахъ,  по  достоин- 
ству оц-Ьнившихъ  этотъ  кааитальный  трудъ. 

«Действительно  сочинен1е  представляетъ  весьма  оба1ирный 
трактатъ  по  динамической  геолопи,  къ  которому  приближаются 
лишь  весьма  немнопя  изъ  подобвыхъ  произведенхй  заграничныхъ 
ученыхъ  и  ни  одно  изъ  принадлежащихъ  русскимъ  авторамъх». 

Трудъ  И.  В.  Мушкетова  состоитъ  изъ  двухъ  большихъ  то- 
мовъ,  изъ  которыхъ  лишь  тотъ,  который  заключаетъ  въ  себ-Ь 
изложен1е  общихъ  свойствъ  земли,  вулканическихъ,  сеисииче- 
скихъ  и  дислокац10нныхъ  ея  явлен1Й,  можетъ  быть  предметомъ 
разсмотр'&н1я  Академ1и.  Часть  II  труда,  вышедшая  ран^е,  въ 
1888  г.,  и  представляющая  описание  геологической  д']^ятельности 
атмосферы  и  воды,  не  соотв^тствуетъ,  по  времени  ея  издашя, 
§  4-му  правилъ  о  прем1яхъ  митрополита  Макархя. 

После  довольно  обширнаго  введешя  I  часть  труда  г.  Муш- 
кетова подразделяется  на  10  главъ. 

Первая  изъ  нихъ  разсматриваетъ  землю  въ  м1ровомъ  про- 
странстве, причемъ  кроме  элементовъ  ея  движешя  излагаются 
различный  космогеническ1я  гипотезы  и  современное  состояв1е 
планеты. 

Предметомъ  II  главы  служитъ  разсмотрен1е  свойствъ  земли, 
ея  Фигуры,  плотности,  магнетизма  и  внутренней  температуры. 

Глава  Ш  даетъ  обпцй  обзоръ  атмосферы,  гидросферы  и  дру- 
гихъ  главныхъ  элементовъ  земли. 

Две  следующ1я  главы  (IV  и  V)  посвящены  подробному 
разсмотрен1ю  разнообразныхъ  вулканическихъ  явленш. 

Главы  VI  и  VII  даютъ  такое  же  подробное  изложеше  сеисми* 
ческихъ  явлен1Й,  а  глава  VIи  —  дислокащй  земной  коры. 

После  описан1я  пластики  земной  поверхности  и  разъясненхя 
ея  зависимости  отъ  дислокащонныхъ  явлен1Й  (глава  IX),  авторъ 
заканчиваетъ  свое  сочиненхе  очеркомъ  исторхи  развит1я  такъ  на- 
зываемаго  лика  земной  поверхности  (глава  X),  являющагося  ре* 
зультатомъ  деятельности  тектоническихъ  и  денудац10нныхъ  про- 
цесовъ. 
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«Конечно,  говорить  акадеиикъ  А.  П.  Карпинск1Й,  въ  сочи- 
вен1яхъ  такого  объемистаго  характера  какъ  Физическая  геологгя 
г.  Мушкетова,  ии'&ющая  предметоиъ  деятельность  вс&хъ  силъ, 
.видоизвг]^ющихъ  тектонику  и  пдаетику  земной  коры,  ил,  дру- 
гими словами,  изсл^&дован^я  вс^хъ  совершающихся  въ  настоящее 
время  геологическихъ  процесовъ,  ихъ  првчинъ  и  сл^дстихй,  значи- 
тельнейшая часть  Фактическаго  матер1ала  и  взглядовъ  принад- 
лежитъ  различнымъ  ученымъ;  но  книга  И.  В.  Мушкетова  со- 
дерЖитъ  и  много  вполне  самостоятельнаго,  причемъ  изложены 
выводы  и  матер1алы,  добытые  личными  изследовашями  автора. 
Сл^дуеть  заметить  также,  что  не  малая  часть  заключающихся 
въ  разсматриваемомъ  сочинен1и  данныхъ,  нигде  еще  не  была 
опубликована.  Обил1е  сведен1й  по  динамическимъ  явлетямъ  въ 
Россш  съ  выгодою  отличаетъ  трудъг.  Мушкетова отъ наиболее 
подробныхъ  трактатовъ  подобнаго  характера  заграничныхъ  ав- 
торовъ,  и  если  бы  сочинен1е  это  сделалось  доступнымъ  (напри- 
1гЬръ  путемъ  перевода)  иностраннымъ  геологамъ,  то  вероятно 
заняло  бы  уняхъ  место  среди  необходимыхъ  настольныхъ  книгъ». 

Отмечая  немног1я  погрешности  и  упущешя,  указывая  на  то, 
что  авторъ  не  воспользовался  некоторыми  новейшими  изследова- 
шями  и  приводить  гипотезы,  далеко  еще  не  могущ1я  считаться 
доказанными,  почтенный  рецензентъ  не  считаетъ  этихъ  недостат- 
ковъ  существенными. 

Въ  заключен1и  своемъ  академикъ  А.  П.  Карпинск1й  гово- 
рить, что  «касаясь  многихъ  вопросовъ,  впервые  излагающихся 
печатно  по  русски,  г.  Мушкетовъ  долженъ  быль  пршскивать 
подходящ1е  къ  нашему  языку  термины,  которые  большею  част1ю 
оказались  удачными.  При  этомъ  почти  всюду  выдержано  целе- 
сообразное правило,  которому  стараются  следовать  большинство 
современныхъ  геологовъ,  стремящихся  создать  для  новыхъ  на- 
учныхъ  понятш  термины,  которые  являлись  бы  почти  тожде- 
ственными для  всехъ  языковъ. 

«Вообще  характеръ  изложешя  «Физической  геологш»  можно 
также  отнести  къ  ея  достоинствамъ.  Написавное  литературнымъ 
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и  общепонятнымъ  языкоиъ  и  снабженное  въ  изобиш  весьма 
напядными  и  поучительными  рисунками,  сочинеше  г.  Мушке- 
то  в  а,  помимо  его  спещальныхъ  ц'блей,  безъ  сомн^н^я  послужить 
къ  распространешю  въ  обществ*]^  правильиыхъ  понятхй  о  чрез- . 
вычайно  обширной  области  знавхя. 

Признавая  Физическую  геолопю  г.  Мушкетона  трудомъ 
выдающимся,  рецензентъ  предлагаетъ  присудить  автору  полную 
прем1ю  митрополита  Макар1я. 


Следующее  за  тЪмъ  сочинеше,  увенчанное  прем1ею  митропо- 
лита Макар1я,  принадлежитъ  А.  С.  Ермолову,  и  им^еть  загла- 
В1емъ  Оршншацгя  полееаго  хозяйства.  Системы  земледгьлгя  и 
севооборота.  Издаше  второе,  значительно  дополненное  и  исправ- 
ленное. С.-Петерб.  1891  г. 

РазсмотрЬте  этого  труда  было  поручено  Академхею  заслу- 
женному проФесоруС.-Петербургскаго  университета  Алек.  Вас. 
Сов*тову. 

Предметъ,  избранный  авторомъ  для  изсх1дован1я,  представ- 
ляетъ  ВЫС0К1Й  интересъ.  Истор1я  развитхя  Формъ  землед'Ьл1я  есть 
вместЬ  съ  т^мъ  и  истор1я  развит1я  человечества.  По  той  или 
другой  Форме  земледел1я  можно  судить  о  степени  развитхя  наро- 
довъ  даже  вымершвхъ.  Естествоиспытатель  по  одному  скеле17 
животнаго  доходить  до  верныхь  заключенШ  обь  его  образе  жизни; 
такъ  и  среди  народовь,  находя  ту  или  другую  систему  земледе- 
Л1Я,  мы  можемь  вывести  много  верныхь  заключенхй  о  разныхъ 
сторонахъ  народной  жизни. 

Такимь  образомъ^  говорить  почтенный  рецензентъ,  вопросъо 
системахь  земледел1я  есть  вопрось  не  только  лишь  строго  агро- 
номичесшй;  онь  вдается  и  въ  область  политической  эконои1и.  Но 
такъ  какъ  экономисты  мало  обращають  вниман1Я  на  предметы, 
хотя  и  экономическаго  характера,  но  касаюпцеся  главнымъ  обра- 
зомь  сельскаго  хозяйства,  то  агрономамь  приходится  самимь  из- 
следовать  подобные  предметы.  Авторъ  разсматриваемой  книги 
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сов1гЬщаетъ  въ  себ'Ь  и  экономическую  подготовку^  и  агрономи- 
ческое образоваше. 

Ско1ь  ни  трудно  изюжить  въ  общихъ  чертахъ  сущность  та- 
кой объемистой  книги,  какъ  разсматриваемая  нами,  но  почтенный 
проФесоръ,  считая  это  веобходимымъ,  д'блаетъ  подробный  очеркъ 
труда  А.  С.  Ермолова.  Прежде  всего  проФ.  Сов'Ьтовъ  нахо- 
дить, что  авторъ  задался  ц'Ьлью  изсл^^довать  Формы  землед'&ая,  ко- 
торый принято  называть  системами  хозяйства,  полеводства  и  т.  д. 
Поэтому  заглав1е  сочинеше  А.  С.  Ермолова  дополнено  такъ: 
«Системы  землед'Ьлхя  и  с&вооборота».  Г.  Сов'Ьтовъ  признаетъ, 
что  апос^^Ьднее  выражен1е  должно  бы  быть  не  добавкою,  а  стоять 
въ  заглав1И  на  первомъ  м^ст^•  Будь  это  такъ,  трудъ  автора  обозна- 
чился бы  ясно  и  въ  то  же  время  для  каждаго  было  бы  понятно, 
почему  его  книга  разделена  на  дв^  части». 

Въ  первой  части  авторъ  старается  установить  правильное 
поняпе  оратональномг  сельскомъ  ховяйствгь  и  въ  б-Ьгломъ  очерке 
знакомить  насъ  сьнастоящимь  полаоюенгемъ  сельскаю  хоаяйства 
еъ  Россги.  Зд'Ьсь  рельефно  обрисовывается  дореформенное  и  на- 
стоящее положен1е  нашего  хозяйства.  Реформа  1861  года  за- 
тронула самыя  главный  основанхя  землед'кая,  т.  е.  земельный 
отношешя.  Она  сгбснила  въ  прав^  110льзован1я  землею  самый 
многочисленный  класъ  землед^льцевъ — крестьянъ,  что  вырази- 
лось на  югЪ  сокращен1емъ  залежей,  а  на  сЬвер^  Россш  въ  уси- 
ленной распашке  землиц  въ  заведен1и  травосЬяшя,  расширенш 
н]^которыхъ  спещальныхъ  культуръ  и  т.  п.  Все  это  идетъ  всл^дъ 
за  изм^^вешемъ  экономическихъ  условш.  Книга  А.  С.Ермолова 
наглядно  уб'Ьщдаетъ  насъ  въ  такомъ  движеши  нашего  земле- 

Д'к11Я. 

Такъ  какъ  системъ  землед-Ьлхя  очень  много,  то  прежде  всего 
необходимо  было  отметить  наиболее  типичный.  Съ  этою  ц^лью 
авторъ  подвергъ  разсмотр^н^ю  ихъ  развит1е  въистор1И,  что  сразу 
выд'Ьлило  наибол^^е  прочныя  и  устойчивый  Формы  и  дало  ему 
возможность  соединить  ихъ  въ  три  групы:  1)  система  перво- 
бытная (экстензивная);  2)  системы  паровыя  (зерновыя)  и  3)  си- 
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стены  интеязивныя  (плодосм'&нныя,  вольныя  и  т.  п).  При  разсно- 
тр^^н^и  авторомъ  этихъ  систеиъ  представляется  полная  картина 
хозяйства  всЬхъ  полосъ  Россш,  начиная  съ  дальняго  севера  и 
кончая  югомъ. 

Вторая  часть  книги  А.  С.  Ермолова  посвящена  сгьвообаро- 
тамг  и  состоитъ  изъ  10  обширныхъ  главъ. 

Разобравъ  подробно  трудъ  автора,  проФесоръ  А.  Сов^- 
товъ  выводить  такое  общее  заключенхе: 

1)  «Книга  А.  С.Ермолова  богата  по содержанш;  оназатро- 
гиваетъ  самыя  существенныя  потребности  русскаго  сельскаго 
хозяйства  и  полна  указан1ями  путей  къ  ихъ  удовлетворен1ю. 

2)  «Трудъ  автора,  по  преимуществу,  практически,  но  онъ  не 
лишенъ  и  научнаго  значен1я.  Вев}1,%  гд^  нужно  осв'Ьщен1е  практики 
теор1ею,  авторъ  обнаруживаетъ  полное  знакомство  съ  современ- 
ными агрономическими  учешями. 

3)  «Книга  А.  С,  Ермолова  знакомить  читателя  съ  Формами 
русскаго  землед'Ьпя  и  развитхемъ  ихъ  въ  исторхи.  Она  представ- 
ляетъ  такимъ  образомъ  какъ  бы  л']^топись  нашего  хозяйства,  что 
несомненно  им-Ьетъ  большой  интересъ. 

«Но  есть  въ  разсматриваемой  книге  и  слабый  стороны,  къ 
которымъ  надобно  отнести:  1)  растянутость  изложен1Я,  что  мо- 
жетъ  иногда  затруднить  пользоваше  книгою,  2)  встр']&чающ1яся 
местами  повторен1я,  и  3)  употреблен1е  н^&которыxъ  не  совс'1Ьиъ 
удобныхъ  выражетй,  какъ  наприм'&ръ:  растен1я  плугопололь- 
ныя,  системы  спекулятивно-вольныя  и  т.  п». 

Т'Ьмъ  не  мея'1^е,  въ  виду  выше  указанныхъ  достоинствъ  книги 
автора,  его  трудъ,  по  мн'&н1ю  проФ.  Сов'&това,  сл^дуетъ  признать 
совершенно  подходящимъ  къ  §  2  положешя  о  прем1яхъ  митропо- 
лита Макар1я,  а  потому  и  достойнымъ  одной  изъ  таковыхъ. 
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^е^^ъл  неполная  прем1Я  митрополита  Макар1я  присуждена 
Е.  Р.  Романову,  за  его:  а)  Бтьлорусшй  сборникъ.  Бьшуски 
I  и  П,  Юевъ  1885;  выпускъ  III,  Витебскъ  1887  г.  и  выпуски 
IV  и  V,  Витебскъ  1891  г.;  б)  Опытг  Вгьлорусскаго  народнаго 
снотолкователя.  ТАосквв,  1889  г.;  в)  Катрушницкгй  Лёмезень  и 
г)  Очеркъ  быта  нищихъ  Могилевсной  губернш  и  ихъ  условный 
языкъ.  (Любёцкш  Лёмёнтъ),  Москва  1891  года, 

Разсмотр']^н1е  этого  сборника  привялъ  на  себя  проФесоръ 
Харьковскаго  университета  Ник.  бед.  Сумцовъ,  доставивш1Й 
весьма  обширную  реценз1ю  и  просл'{;дивш1Й  шагъ  за  шагомъ  за 
вс^ми  издашями  Е.  Р.  Романова,  представленными  на  соисканхе 
премш.  —  Подробный  разборъ  уважаемаго  проФесора  будетъ 
напечатанъ  въ  издан1яхъ  Академ1и  и  мы  зд^сь  укажемъ  лишь 
на  обоЦй  выводъ,  къ  которому  приходитъ  рецензентъ. 

«Въ  посл^днихъ  этпограФическихъ  трудахъ  Е.  Р.  Романова, 
говоритъ  Н.  6.  Сумцовъ,  напечатанныхъ  въ  «ЭтнограФическомъ 
Обозр^нш»,  обнаруживаются  новы  я  и  крупный  достоинства  автора 
какъ  этнографа,  именно  благоразумная  осторожность  въ  собствен- 
ной оц'бнк'Ь  своихъ  трудовъ,  обстоятельный  коментар1Й  къ  со- 
браннымъ  матер1аламъ,  а  главное,  серьезное  и  внимательное  отно- 
шен1е  къ  матср1аламъ,  выразившееся  въ  старательномъ  ихъ 
разборе  и  систематическомъ  распорядк'Ё  при  изданш. 

«Изъ  обширныхъ  и  разнородныхъ  этнограФическихъ  мате- 
рхаловъ,  собранныхъ  г.  Романовымъ,  самое  крупное  въ  вауч- 
номъ  отношен1И  м&сто  занимаютъ  легенды,  сказки,  заговоры  и 
условные  языки.  Для  б1^лорусской  этнограФ1И  въ  частности 
им'Ёютъ  большое  значенхе  и  духовные  стихи.  Эти  матер1алы  обо* 
гащаютъ  прежде  всего  белорусскую  этнограФт,  создавая  сразу 
для  вея  новые  обширные  отделы;  зат^мъ  они  вносятъ  много  новаго 
и  вообще  въ  русскую  этнограФхю.  ЭтнограФическхе  сборники 
Г.Романова  успели  завоевать  себ'6  известность;  ими  пользовались 
и  пользуются  не  только  выдаюпцеся  русск1е  ученые  (А.  А.  По- 
тебня,  академикъ  А.  Н.  Веселовск1й,  членъ-кореспондентъ  Ака* 
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демш  А.  Н.  Пыпинъидр.),  но  н  ученые  западно-сшвянше  (По- 
ливка ВЪ  ОгоЪпё  рН$рёуку  1891,  стр.  103). 

аКрупные  недостатки  въ  распредкюнш  иатер1алау  преуведи- 
чешя  и  односторонности  въ  оц'Ьнк^^  собранныхъ  матер1адовъ, 
отсутств1е  бытовой  характеристики  наседенЕЯ,  карты,  нотъ,  ри- 
сунковъ  —  все  это  въ  совокупности  м'Ьшаетъ  поставить  Б-Ью- 
русскш  сборникъ  г.  Романова  на  ряду  со  сборниками  Чубин- 
скаго,  Головацкаго,  Кольберга.  ПривсемътомъБ'Ьлоруссгай 
сборникъ  и  добавочные  къ  нему  сборники  б'1лорусскихъ  усдов- 
ныхъ  языковъ  и  сяотолкованШ  (прим'&еяя  къ  нимъ  требовате 
§  2  правилъ  о  прем1яхъ  митрополита  Макархя)  представляютъ  въ 
значительной  степени  самостоятельный  трудъ  и  притомъ  такой,  ко- 
торый существенно  обогащаетъ  русскую  науку,  внося  въ  нее  новые 
этнограФИчесюе  Фактыиновыя  наблюден1я.  Императорская  Ака- 
дем1я  Наукъ  поступить  вполн']^  справедливо,  если  ув^нчаетъ 
этнограФическ1е  труды  г.  Романова  неполною  Макарьевскою 
прем1ей». 


Принимая  во  внимаше  серьезныя  научныя  достоинства  н1- 
которыхъ  сочинен1й,  оставшихся  ненагражденными,  за  недо- 
статкомъ  прем1й,  Академ1я  признала  справедливымъ  присудить 
почетные  отзывы  сл'йдующимъ  пяти  сочинешямъ: 

1.  Доктора  Э.  Лейста  О  магнетизмгь  планетб  (рукоп.). 

Разборъ  этого  сочинен1я  былъ  составленъ  академиками  Г.  И. 
Вильдомъ  и  е.  А.  Бредихинымъ. 

Въ  своемъ  труд^  Э.  Лейстъ  впервые  сд^лалъ  попытку  р1- 
шить  научнымъ  путемъ  вопросъ:  обладаютъ-ли  планеты  свой- 
ствомъ  магнетизма,  какъ  о  томъ  некоторые  ученые  высказывались 
въ  вид^  догадокъ?  Для  этой  ц-бли  авторъ  занялся  изсл1&дован1емъ, 
не  им^ютъ-ли  планеты  вл1ян1я  на  земной  магнетизмъ.  На  усп'Ьхъ 
такой  работы,  требующей  большаго  труда,  можно  было  разсчи- 
тывать  лишь  им1^я  въ  своемъ  распоряжеши  длинный  рядъ  одно- 
родныхъ  и  точныхъ  наблюден1й,  произведенныхъ  на  одномъ  и 


ПРЕМга  МАКАРШ  МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО.  17 

томъ  же  мЬстк.  Г.  Лейстъ  не  задумался  предпринять  такую 
работу  въ  1890  г.  на  основаши  им']^вшихся  тогда  17-л^тнихъ 
ваблюдешй  (1873 — 1889),  произведенныхъ  въ  С.-ПетербургЬ  и 
Павловск^^  и  представлявшихъ  действительно  матерхалъ  въ  высо- 
кой степени  точный  и  однородный. 

При  своей  работе  авторъ  пользуется  временами  соединенгй 
и  ваибольшихъ  элонгацгй  планетъ  Меркурхя  и  Венеры  и  време- 
нами соединепгщ  противостоятй  и  кеадратуръ  планетъ:  Марса, 
Юпитера,  Сатурна,  Урана  и  Нептуна. 

Времена  соединенгй  Венеры  и  времена  соединетй  и  проти- 
востоятй Марса,  Юпитера,  Сатурна,  Урана  и  Нептуна  даны  на 
черт.  I  съ  точностью  до  одного  дня  (иногда  1,5  дня).  Времена 
наибольшихъ  элонгацгй  и  квадратуръ  въ  сочивеши  не  приведены; 
для  Меркур1я  совс^мъ  не  дано  времевъ;  для  Венеры  пропущено 
нижнее  соединеше  5-го  мая  1873  г.  Въ  табличк'Ь  плотностей  и 
д1аметровъ  планетъ  даны  не  совс']^мъ  точныя  числа.  Но  эти  не- 
точности не  им-Ьютъ  значен1я  для  посл'&дующаго  изложен1я  и 
г.  Лейсту  удалось  доказать,  по  крайней  м^р^  въ  отношен1и  бли- 
жайшихъ  къ  земл^  планетъ,  до  Юпитера  включительно,  новый  и 
важный  для  науки  Фактъ,  что  означенный  планеты  им-Ьють  вл1я- 
те  на  земной  магнетизмъ ,  а  это  указываетъ  на  магнитное  со- 
стояше  означенныхъ  планетъ. 

Этотъ  добытый  г.  Лейстомъ  выводъ,  говорить  академики 
въ  заключен1и  своей  реценз1и,  конечно  не  пройдетъ  незам'бчен- 
нымъ  въ  ученомъ  м1р'Ь.  Хотя  относительно  н*которыхъ  подроб- 
ностей и  потребуются  дополнительный  изсл^дован1я  для  выясне- 
Н1я  н'Ёкоторыхъ  частей  и  для  бол'Ье  точны хъ  опред'Ьлен1Й,  — 
тЁмъ  не  мен'Ёе  результаты,  полученные  г.  Лейстомъ  въ  его 
настоящей  работе,  потребовавшей  много  труда,  вполн*!  заслу- 
живаютъ  присужден1я  ему  прем1и  митрополита  Макар1Я. 

2.  А.  Петровъ  —  Война  Россги  съ  Туригей.  Дунайская 
кампангя  1853 — 1854  гг.  С.-Петербургъ  изд.  1890. 

Для   составлен1я  рецензш   объ  этомъ   сочинен1и  Академ1я 
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обращалась  къ  просв-Ьщенному  сод'Ьйствхю  Сваты  Его  Величе- 
ства генерал  ь-маюра  Н.  К.  Шил  ь дер  а. 

Перечисливъ  труды,  предшествовавш1е  сочиненш  А.  Н.  Пе- 
трова и  заг1иъ  касаясь  содержашя  разбираемаго  сочинешя,  ре- 
цензентъ  находить,  что  приоц^нкЬ  политической  системы  Импе- 
ратора Николая  авторъ  м-Ьстами  слишкомъ  р^зокъ  и  пересту- 
иаетъ  границы  исторической  справедливости. 

Вступительный  главы  сочинен1я,  по  мн'бшю  рецензента  не- 
достаточно обстоятельны  и  не  даютъ  ничего  новаго.  Въ  виду 
широкаго  развит1я  политическаго  отд'Ьла  въ  посхЬдующихъ  гла- 
вахъ  разсматриваемаго  труда,  мы  вправе  были  ожидать  и 
зд^сь  несколько  большихъ  подробностей,  почерпнутыхъ  изъ  па- 
шихъ  архивныхъ  сокровищъ,  и  новаго  осв-Ьщенгя  изв-Ьстныхъ 
уже  собьгай. 

СлЦя  заг]^мъ  за  сочиненхемъ  А.  Н.  Петрова,  рецензентъ 
указываетъ,  что  авторъ  не  сохраняетъ  хронолопи  относительно 
записки  Императора  Николая  съ  предположен1емъ  о  военныхъ 
д*йств1яхъ  и  относить  ее  не  къ  тому  времени,  когда  она  д-Ьй- 
ствительно  была  написана.  Авторъ  не  упоминаетъ  вовсе  о  второй 
записк-Ь  Императора  относительно  морской  экспедищи  протввъ 
Варны  и  Бургаса. 

Описан1е  собьтй  1854  года  составляетъ  наибол^^е  разно- 
образную и  поучительную  часть  разбираемаго  сочинен1я.  Раз- 
сказь  о  дипломатическихъ  переговорахъ  съ  Австр1ею  въ  осо- 
бенности украшенъ  многими  данными,  впервые  появляющимися 
въ  печати  и  заимствованными  изъ  архива  Министерства  Ино- 
странныхъ  Д-Ьлъ.  Что  же  касается  до  изложен1я  военныхъ  д*!- 
СТВ1Й  1854  года  на  Дуна*,  то  у  автора  встречается  не  больше 
подробностей,  ч-Ьмъ  сколько  намъ  известно  напримЬръ  изъ  со- 
чинетя  М.  И.  Богдановича. 

Указавь  на  некоторый  неточности  въ  ссылкахъ  на  подлив- 
ныл  письма,  рецензентъ  ставить  автору  въ  особую  заслугу 
р'Ёшеше  вопроса,  нам'1^ревалась-ли  Австрхя  въ  1854  году 
объявить  намъ  войну,  и  критическ1Й  разборъ  кампан1И  1853 — 


ПРЕМ1Й  ИЛКАР1Я*  МИТРОПОЛИТА  московсклго.  19 

1854  года  па  Дуна^.  Это  дв'Ь  главы  по  обстоятельности  ихъ 
изложенхя  должны  быть  признаны  драгоц:6ннымъ  вкладоиъ  въ 
историческую  литературу. 

аИзъ  всего  вышесказаннаго  сл]&дуетъ,  говорить  Н.  К. 
Шильдеръ  въ  своеиъ  заключенш,  что  г.  Петровъ,  при 
изложетн  собьтй  на  Дуна^  въ  1853  и  1854  годахъ,  не  оста* 
навливается  на  описанш  однихъ  военныхъ  д'Ьйствхй,  но  отводить 
также  широкое  и^сто  политической  сторон^  д'Ьла,  которая  и  за- 
ключаетъ  въ  себ^  ключъ  къ  разъяснен1ю  причинъ,  по  которымъ 
мы  добровольно  поставили  себя  въ  безвыходное  положен1е.  Въ 
виду  обил1я  новыхъ  данныхъ,  сообщенныхъ  авторомъ  и  само- 
стоятельности его  изсл^довашй,  основанныхъ  на  архивныхъ  до- 
куиентахъ,  я  считаю  долгомъ  обратить  вниманхе  Императорской 
Академ1И  Наукъ  на  сочинеше  А.  Н.  Петрова  и  просить  удо- 
стоить его  одной  изъ  прем1Й  митрополита  Макар1я,  которую  оно 
вполне  заслуживаетъо. 


3.  Н.  М.  Благов']^щенск1й  Винкельмат  и  позднгя  эпохи 
греческой  скульптуры.  С.-Петербургъ  1891  г. 

Разсмотр']^н1е  этого  труда,  по  предложен1ю  Академ1и,  принялъ 
на  себя  Мих.  Петр.  Соловьевъ. 

Имя  покойнаго  И.  М.  Благов'1^щенскаго  принадлежитъ 
уже  исторш  русскаго  просв'Ьщен1я  и,  по  зам']^чан1ю  рецензента, 
давно  заняло  видное  м^сто  въ  русской  наук!»  и  въ  класическомъ 
мхр'Ь,  благодаря  ц-Ьлому  ряду  изсл-Ьдованхй  на  латинскомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ  о  г1ератическомъ  пер10Д'&  греческаго  искусства,  о 
римской  трагед1и,  Ювенал^  и  въ  особенности — ц-Ьнной  и  единствен- 
ной самостоятельной  монограФ1И  на  русскомъ  язык*!  о  Горащ-)^ 
и  его  времени.  Ученый  класикъ,  поглощенный  проФесорской 
и  учено-административной  д'1^ятельностью  на  трудномъ  поприщ'б 
управлен1я  юнымъ  первымъ  русскимъ  университетомъ  въ  При- 
вислянскомъ  кра'б,  Н.  М.  Благов'Ьщенск1И  признавалъ  необхо- 

2* 
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димымъ  время  отъ  времени  д^лться  съ  образованной  публкой 
плодами  своихъ  научныхъ  занят1Й,  избирая  для  этого  изящную 
общедоступную  Форму». 

Такъ  написано  выпюназванное  сочиненге,  имеющее  двоякую 
ц'1ль:  доказать  высокое  художественное  значен1е  позднихъэпохъ 
греческаго  баян1я  и  выяснить  неправильность  воззр'Ьшй  Винкель- 
мана  на  эти  эпохи. 

Сл'Ьдя  по  страницамъзаизсл^довашемъБлагов'Ьщенскаго, 
рецензентъ  указываетъ,  насколько  авторомъ  достигнуты  поста- 
вленный имъ  ц^ли.  Къ  сожал']Бн1ю,  покойный  авторъ  съ  1 886  года 
не  им'&лъ  возможности  дополнять  свой  трудъ  на  основанхи  позд- 
н^йшихъ  открыт1Й  и  нов^йшихъ  сочинешй,  который  безъ  со- 
мн'Ьн1я  н']^сколько  изм'бнили  бы  его  взгляды.  Расходясь  во  мно- 
гомъ  съ  воззр'1н1емъ  Благов'Ёщенскаго  на  искусство  и  его  за- 
дачи, г.  Соловьевъ  т^мъ  не  мен']^е  признаетъ  сочинен1е  его  о 
греко-римской  скульптур*!  заслужввающимъ  премш  вгатрополита 
Макар1Я. 

4.  Ив.  Палимпсестовъ  —  Степи  юга  были-ли  искони  егь- 
ковъ  степями  и  возможно-ли  облпсить  ихь?  Одесса,  1890. 

Разборъ  этого  сочинен1я  былъ  составленъ  проФесоромъ  С.-Пе- 
тербургскаго  университета  Вас.  Вас.  Докучаевымъ. 

Рецензентъ  находить,  что  отдельный  части  сочинен1я  И.  Па- 
лим псестова  и  притомъ  наибол'Ье  интересныя  (всторическаго  ха- 
рактера) составляютъ  перепечатку  статей  автора,  пом'1щавшихся 
имъ  ВЪ  разное  время  (начиная  съ  1852  года)  въ  аЗапискахъ 
Императорскаго  Общества  сельскаго  хозяйства  южной  Росс1И»  и 
въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  издан1яхъ.  Сделанный  же  авторомъ  при- 
бавки къ  последнему  издан1ю  (1890  г.)  или  несущественны,  или 
слишкомъ  стары.  Произошло  это  отъ  того,  что,  по  заявлен1ю  са- 
мого автора,  онъ  не  сл'Ьдилъ  за  литературою  по  данному  вопросу 
въ  течен1е  10 — 15  посл-Ьднихъ  л1>тъ  и  не  упомонаетъ  вовсе  о 
трудахъ  ц^лаго  ряда  не  только  иностранныхъ,  но  и  русскихъ 
ученыхъ. 
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Указавъ  на  эти  глав1г1&йш1е  недостатки  и  просл']^дивъ  за 
всбмъсочинешемъг.  Палиипсестова,  рецензентъ ориходитъ  къ 
следующему  общему  выводу. 

аНесомн']^вно,  говорить  онъ,  какъ  въ  разсматриваемой  нами 
работе,  такъ  и  особенно  въ  предшествующихъ  трудахъ  Ив.  Па- 
лимпсестов а  лучшую  часть  составляютъ,  по  нашему  мн'&шю^ 
т^  довольно  многочисленный  историческгя  данниЯу  который 
собраны  авторомЪу  съ  ц'1л1ю  реставрирован1я  древвихъ  л^совъ 
въ  степной  Росс1и.  Какъ  въ  виду  посл']^дняго  обстоятельства, 
такъ  и  особенно  потому,  что  г.  Палимпсестовъ  слишкомъ  со- 
рокъ  л'кгь,  можно  сказать,  съ  удивительными  любовью  и  настой* 
ЧИВ0СТ1Ю  защищаетъ  идею  о  возможности  и  необходимости  обл^- 
сен1я  юга  Росс1и,  я  полагалъ  бы  возможнымъ  наградить  автора 
почетнымъ  отзывомъ». 


5.  И.  Барсуковъ  —  Г^афг  Николай  Николаевищ  Му- 
равьевЪ'Амурскгй  по  ею  письмамъ^  офицгальиымъ  документамг, 
разсказамъ  современниковъ  и  печатнымъ  источникамъ.  2  тома. 
Москва,  1891. 

Для  оц-^^нки  этого  сочинен1Я  Академ1я  пользовались  сод-Ьй- 
ств1емъ  проФесора  Харьковскаго  университета  П.  Н.  Буцин* 
ска  го,  доставившаго  намъ  весьма  обширную  рецеиз1Ю. 

аКогда  вышелъ  въ  св^тъ  трудъ  г.  Барсукова,  говорить 
рецензентъ,  то  появлен1е  его  мы  встретили  съ  особеннымъ  вни- 
ианхемъ.  Къ  чтен1Ю  этой  громадной  книги  мы  приступили  уже 
съ  готовыми  вопросами:  какъ  почтенный  историкъ  отнесся 
къ  бывшей  когда-то  полемик'^  объ  Амурскихъ  дФлахъ?  На  чью 
сторону  склонился  его  судъ?  Какъ  онъ  разъясиилъ  вышеупомя- 
нутый аспорный  вопросъ»  И  как1я  онъ  представилъ  намъ  доку- 
ментальный данныя  въ  подтвержден1е  своего  суда?  Но,  прочи- 
тавъ  книгу  г.  Барсукова,  мы  пришли  къ  уб^ждешю,  что 
время  исторической  оц'1^нки  деятельности  Муравьева  въ  Восточ- 
ной Сибири  и  Приамурскомъ  кра-Ь  еще  не  настало,  такъ  какъ 
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ДЛЯ  ЭТОГО  н^тъ  еще  матер1ала;  авторъ  слишкомъ  увлекся  лия- 
ностью  Муравьева  и  увлеченхе  пом'Ьшало  ему  отнестись  объек- 
тивно, безпрнстрастно  и  къ  его  деятельности». 

Сл^дя  заразсказомъ  И.  Барсукова  и  основываясь  на  т^ьхь 
только  документахъ,  которые  авторъ  приводить  въ  своей  книгЬ, 
рецензентъ  приходить  нередко  къ  противоположнымъ  выводаиъ 
относительно  характера  Муравьева,  его  деятельности,  отноше- 
шй  къ  его  предшественвикамъ  по  управлея1ю  Восточной  Сибирью, 
да  и  къ  людямъ  вообще,  и  наконецъ  заявляетъ  категорически: 
аНашъ  взглядъ  на  личность  Муравьева  далеко  не  сходится 
съ  взглядомъ  г.  Барсукова;  равнымъ  образомъ  мы  не  можеиъ 
согласиться  и  съ  характеристикой  его  деятельности  въ  Си- 
бири». 

По  мн^шю  проФесора  Буцинскаго,  авторъ,  при  оценке 
деятельности  Муравьева  ^  слишко1Гь  много  доверялъ  его  пись- 
мамъ, воспоминан1ямъ и статьямъ  Буссе,  Шумахера,  Струве, 
Романова,  Карпова  и  Назимова,  тогда  какъ  подобнымъ  ма- 
тер1аломъ  нужно  было  пользоваться  весьма  осторожно. 

Знакомя  читателя  съ  некоторыми  извест1ями  изъ  хвалебныхъ 
и  обличительныхъ  статей,  ре1№нзентъ  расходится  съ  г.  Б  ар  су- 
ков ымъ  въ  оценке  деятельности  Муравьева  по  присоедине- 
Н1ю  р.  Амура,  колонизацш,  торговле  и  по  устройству  края 
вообще. 

Все  это  приводить  проФесора  П.  Буцинскаго  къ  следую- 
щему общему  заключенш: 

«Взгляды  автора,  говорить  онъ,  на  личность  Муравьева  и 
сужден1я  о  деятельности  его  въ  Сибири  въ  высшей  степени  при- 
страстны и  съ  ними  невозможно  согласиться.  Но  если  отбросить 
эти  пристрастный  характеристики  и  смотреть  на  трудъ  г.  Бар- 
сукова, какъ  на  матер1алы  историчесюе,  то  онъ  имеетъ  высо- 
кое достоинство.  Первая  книга  его  труда  заключаетъ  въ  себе 
обширную  переписку  Муравьева  съ  своими  братьями  и  друзьями, 
представляющую  очень  ценный  историчесюй  матер1алъ,  впервые 
обнародованный  г.  Барсуковымъ.  А  вторая  составляетъ  сбор- 
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Ш11Гь  162  документовъ,  относящихся  къ  деятельности  Муравьева 
и  ореимущественно  къ  Сибири :  тутъ  мы  находимъ  несколько  его 
заоисокъ  и  проектовъ  по  разнымъ  государственнымъ  д1^амъ  и 
множество  его  0Фиц1альныхъ  донесен1Й  Великому  Князю  Кон- 
стантину, Императору  Николаю  Павловичу  и  Императору  Алек- 
сандру II  и  ихъ  министрамъ;  съ  этимъ  ц']^ннымъ  матерхаломъ  мы 
также  впервые  познакомились,  благодаря  услуН^  уважаемаго 
историка.  Если  им^ть  въ  виду  только  этотъ  обширный  истори- 
ческ1Й  матер1алъ,  заключаю1щйся  въ  двухъ  книгахъ  г.  Барсу- 
кова, то  трудъего  представляегь  очень  ценный  вкладъ  въ  исто- 
рическую науку  и  достоинъ  поощрен1Я1>. 


По  присужден1и  прем1Й  комисхя  постановила  выразить  глубо- 
кую признательность  о'гь  имени  Академ1и  постороннимъ  ученымъ, 
сод*йствовавшимъ  ей  въ  од'Ьнк'Ь  конкурсныхъ  сочинен1Й,  требо- 
вавшихъ  спец1альныхъ  и  разностороннихъ  позиац1Й. 

Почтенные  ученые,  оказавш1е  Академ1И  услуги  въэтомъ  от- 
ношен1И,  суть: 

Членъ  -  кореспондентъ  Академш  полковникъ  М.  А.  Рыка- 
чевъ,  ректоръ  Императорскаго  университета  св.  Владимхра 
вед.  Яковл.  Фортинск1й,  заслуженный  проФесоръ  С.-Петер- 
бургскаго  университета  Александръ  Васильевичъ  Сов'Ьтовъ; 
проФесоръ  Харьковскаго  университета  Ник.  ведор.  Сумцовъ; 
Свиты  Его  Императорскаго  Величества  генералъ-махоръ  Ник. 
Карл.  Шильдеръ;  Михаилъ  Петровичъ  Соловьевъ;  проФе- 
соръ С.-Петербургскаго  университета  Вас.  Вас.  Докучаевъ; 
проФесоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Петръ 
Никит.  Буцинск1й;  доцентъ  С.-Петербургской  духовной  Ака- 
демш Ив.  Гав.  Троицк1Й;  проФесоры  Императорской  медико- 
хирургической  Академ1и  Евгеп1й  Павловъ,  Ив.  Пржибытка, 
Соколовъ,  приватъ-доценты  Вас.  Афанасьевъ  и  Батуевъ. 


I. 


РАЗБОРЪ  СОЧВНЕШЯ  С.  0.  МАКАРОВА: 

<(Ви1ПЯЗЬ  и  Тштй  океат».  аГидрологическгя  наблюденгя^  прошве^ 
денныя  офиг(,ерами  корвета  Витязь,  во  время  кругосвгьтнаю 
плавангя  1886 — 1889  юдоеъу  и  сводъ  наблюденгй  надъ  темпе- 
ратурою и  удлльнымг  вгьсомъ  воды  Сгьвернаго  Тихаю  океа- 
на. 2  тома^  съ  11  таблицами  обработки  гидрологическихь 
наблюденгщ  съ  2  рисунками  на  деревгь  и  31  картами  и  чер- 


Составленный  членоиъ-кореспондентомъ  Императорской  Академ1и  Наукъ, 
М.  А«  Рыкачевыкъ. 

Степанъ  Осиповичъ  Макаровъ  уже  изв-Ьстенъ  Академш 
по  его  прекрасному  труду,  помещенному  въ  Запвскахъ  Ака- 
демш подъ  заглав1емъ  «Объ  обм]^н'&  водъ  Черваго  и  Средизем- 
наго  морей»,  удостоенному  въ  1887  г.  прем1ею  митрополита 
Макар1я.  Въ  этомъ  труд'Ь,  путемъ  наблюден1Й  надъ  температурою, 
уд^льнымъ  в^сомъ  и  скоростью  течен1я  на  разныхъ  глубинахъ, 
въ  н']ксколькихъ  с^ченхяхъ  пролива,  автору  удалось  представить 
весьма  обстоятельную  картину  двойственнаго  течен1я  въ  Бо- 
СФор-Ь,  изъ  Чернаго  моря  въ  Мраморное  наверху  и  обратнаго 
внизу,  съ  указан1емъ  границы  между  обоими  течен1ями  вдоль 
всего  пролива.  Авторъ  вычислилъ  даже  по  уд^льнымъ  в'Ьсамъ  и 
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температурамъ  разность  уровней  обоихъ  морей.  Достигнутый 
С.  О.  Макаровымъ  усп'Ьхъ  послужнлъ  побудительною  причи- 
ною къ  новьшЪу  еще  бол^е  обширньшъ  гидрологическимъ  ввсл'Ь- 
дован1янъ,  предпринятыиъ  имъ,  когда  онъ  былъ  назначенъ  ко- 
мандироиъ  корвета  «Витязь»,  отправлявшагося  въ  кругосветное 
плаванхе.  Результаты  этихъ  всл^[;дован1Й  и  изложены  въ  обшир- 
номъ  труд'Ё,  заглав1е  котораго  выписано  выше. 

Для  обобщен1я  выводовъ  относительно  темперагуръ  и  уд^ль- 
ныхъ  в']^совъ  сЁвернаго  Тихаго  океана  и  морей,  расположен- 
ныхъ  у  восточваго  берега  Аз1и,  авторъ  принялъ  во  вниман1е  и 
обработалъ  матерхалъ,  доставленный  всЬми  судами  нашего 
Флота  и  учеными  экспедишями,  снаряженными  англичанами,  аме- 
риканцами и  немцами  за  последн1я  20  л'ктъ. 

«Витязь»  не  готовился  собственно  для  научныхъ  изсл'Ьдова- 
шй  и  лишь  благодаря  иниц1атив']^  командира,  его  неутомимому 
участ1ю  въ  работахъ  и  обдз'манному  руководительству  посл-Ьд- 
нлии,  корветъ  доставилъ  весьма  ценный  матер1алъ,  обработан- 
ный авторомъ  съ  таквмъ  тщанхемъ,  что  полученнымъ  результа- 
тоиъ  могла-бы  быть  довольна  снещальпая  ученая  экспедищя. 

Путь  корвета  показанъ  на  I  карт^,  приложенной  къ  разсма- 
триваемому  сочиненш.  Корветъ  вьшшлъ  изъ  Кронштадта  12  сен- 
тября (н.  ст.)  1886  г.,  заходилъ  въ  Лисабонъ,  на  о-въ  Мадеру, 
на  о-ва  Зеленаго  мыса  и  2  декабря  прибылъ  въ  Р1о-Жанейро, 
гд*  иростоялъ  10  дней.  Отсюда,  пройдя  Магелановымъ  проли- 
вомъ,  овъ  перешелъ  въ  Вальпарайзо,  посётнлъ  Кокимбо;  сле- 
дуя дал-Ёе,  онъ  нерес^къ  Тихш  океанъ,  съ  заходомъ  на  о-ва 
Маркизскхе  и  Сандвичевы,  и  26  апреля  1887  г.  прибылъ  въ 
Токогаму. 

Въ  течете  сл^дующихъ  20  м^сяцевъ  корветъ  избороздилъ 
Японское  и  Охотское  моря  въ  различныхъ  наиравлен1яхъ  и 
поеЬтилъ  Филиппинск1е  острова.  23  декабря  1888  г.  корветъ 
отправился  въ  обратное  плаванге,  посЁтивъ  Сингапуръ,  Цейлонъ, 
Порть-Аденъ,  прошелъ  Суэзскимъ  каналомъ  въ  Средиземное 
море,  простоялъ  м'Ёсяцъ  въ  Пире^  и,  обогнувъ  Европу,  вернулся 
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въ  Кронштадтъ  1  тля  н.  ст.  1889  г.,  пробывъ  въ  пдаванш 
почти  т^ри  года. 

Гидрологичешя  набдюдсн1я  въ  океанахъ  обнимали  темпера- 
туру и  удельный  в'Ьсъ  морской  воды  на  поверхности  и  на  глу- 
бинахъ  до  800  метровъ  и  опред'1&лен]я  течеп1й  на  поверхности. 
Собирались  также  въ  бутылки  образцы  воды;  въ  р'Ькахъ  и 
вблизи  береговъ,  сверхъ  того,  наблюдали  скорость  течешя  на 
разныхъ  глубинахъ,  опредБляли  глубины,  добывали  образцы 
грунта  и  драгирован1емъ  экземпляры  животныхъ.  Наблюдешя  на 
поверхности  воды  производились  6  разъ  въ  сутки,  одновременно 
съ  метеорологическими ;  въ  проливахъ  же,  въ  устьяхъ  р'&къ,  на 
границахъ  течешй  наблюдешя  учащались  и  делались  по  вреие- 
вамъ  ежечасно,  а  иногда  черезъ  каждыя  10  или  даже  5  минуть. 
Число  глубоководныхъ  станщй,  па  которыхъ  температура  и 
уд'Ьльный  В'Ьсъ  опред']^лялись  на  глубинахъ  О,  25,  100,  200  и 
400,  а  иногда  и  800  метровъ,  достигаетъ  261.  Вс*  эти  и  дру- 
Г1Я  наблюден1я,  собранный  авторомъ,  пом'Ёщены  имъ  во  второиъ 
том^;  въ  первомъ  же  изложенъ  текстъ  въ  трехъ  частяхъ. 

Въ  1-й  части  перваго  тома  описаны  инструменты,  объяснены 
способы  наблюден1Й,  приведены  изсл^дован1я,  произведенныя 
самимъ  авторомъ  и  другими  лицами  для  опред^ленхя  поправокъ 
инструментовъ  и  вл1ян1я  постороннихъ  обстоятельствъ.  Обыкно- 
венные ртутные  термометры,  которые  служили  для  опред'Ьлен1Я 
температуры  воды,  получены  большею  частью  изъ  Главнаго 
ГидрограФич(^скаго  Управлен1я  съ  поправками,  опред']&ленныии 
въ  Главной  Физической  Обсерватор1и;  некоторые  изъ  термоиет- 
ровъ  ирхобр-Ьтены  авторомъ  у  мастера  Штегера  въ  Кил*  въ 
1886;  они  были  св']^рены  съ  нормальнымъ  термометромъ  уоомя- 
нутаго  мастера,  а  также-  съ  термометрами,  пров'Ьренньши  въ 
нашей  Главной  Обсерватор1и;  поел*  плаван1я  всБ  термометры, 
за  исключен1емъ  немногихъ  разбившихся,  были  еще  разъ  про- 
в'Ьрены  въ  Главной  Физической  Обсерваторхи,  причемъ  оказа- 
лось, что  изм*нен1я  въ  поправкахъ  не  превосходили  0^1.  Въ 
труд'Ь  г.  Макарова  даны  уже  исправленный  показан1я  терио- 


ПРЕШЙ  МАКАРЫ  МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО.  27 

иетровъ,  приведенный  къ  нормальному  ртутному  термометру 
Главной  Физической  Обсерваторш.  Эти  опред'Ёленныя  указан1я 
весьма  ц']^нвы  въ  наше  время,  когда  вводится  нормальная  шкала 
газоваго  термометра.  Авторъ,  знакомясь  съ  трудами  другихъ 
ученыхъ,  уб']^дился  къ  какимъ  недоразум'ЁвгяАгь  ведетъ  отсут- 
ствие точнаго  обозначен1я  принятыхъ  нормъ. 

Для  опред-Ьленгя  температуры  воды  на  поверхности  зачерпы- 
вали воду  изъ  за  борта  парусиннымъ  ведромъ  и  тотчасъ  погру- 
жали въ  воду  термометръ,  мешали  имъ  воду  и  дожидали,  пока 
наблюдатель  не  убедится,  что  термометръ  остановился  въ  своемъ 
повышенш  или  понижеши.  Такой  способъ  отсчетовъ  можно  при- 
знать удовлетворительнымъ,  такъ  какъ  изв']^стио,  что  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  термометръ  очень  быстро  принимаетъ  темпера- 
туру воды.  Принимая,  при  этомъ,  во  внимаше,  что  термометры 
на  «Витяз'Ьх)  были  разделены  черезъ  0^2  и  что  отсчеты  Д'Ьлались 
надежно  до  0°1,  а  поправки  определялись  съ  точностью  ±0°02 
1ли±:0°03,  можно  принять,  что  температуры  поверхностной 
воды  определялись  на  «Витязе»  съ  точностью  до  ±0°1,  и  во 
всякомъ  случае  въ  пред^лахъ  ошибки  въ  ±0^2.  Температура 
воды  на  разныхъ  глубинахъ  измерялась  обыкновенно  помощью 
батометра;  для  контроля  довольно  часто,  сверхъ  того,  вместе 
съ  батоиетромъ  опускались  глубоководные  термометры,  пока  они 
не  разбились. 

На  батометръ,  который  вместе  съ  темъ  служилъ  единствен- 
нымъ  средствомъ  для  определен1я  удельнаго  веса  воды  на  раз- 
ныхъ глубинахъ,  было  обращено  особое  вниманхе  автора.  Ука- 
завъ  на  недостатки  батометровъ  существующихъ  системъ,  С.  О. 
Макаровъ  описываетъ  устроенный  имъ  этого  рода  приборъ, 
ноторымъ  онъ  пользовался  на  «Битязе».  Разрезъ  его  въ  %  на- 
стоящей величины  изображенъ  на  фиг.  1 ,  II  листа  чертежей. 

Батометръ  С.  О.  Макарова  ближе  всего  подходить  къ  типу, 
впервые  построенному  Ленцемъ^).  Онъ  состоитъ  изъ  цилиндра 

*)  М6то1ге8  йе  РАсайётхе  йев  8с1епсе8  йе  81.-Р61;ег8Ьоиг8;.  81х1ёте  8ёг1е. 
Тоше  I.  1831. 
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желтой  м^^ди,  д1аиетроиъ  въ  15  и  длною  въ  61  сантиметръ. 
Для  того,  чтобы  вода  въ  немъ  м1^нялась  быстрее,  оба  клапана, 
въ  дн^  и  въ  крышк'Ь^  сд']^ланы  сравнительно  большаго  дхаметра, 
въ  9  САНтиметровъ;  это  обстоятельство  важно  и  въ  томъ  отво- 
шенш,  что  большее  клапаны  легко  приооднвиаются  даже  при  мед- 
леннонъ  опусканхи  батометра,  а  при  поднят1'и  плотно  закрываютъ 
отверстхя.  Каждый  клапанъ  снабженъ  штокомъ,  который  сколь- 
зить въ  направляющей  муфг1,  укр'Ьпленной  крестовикоиъ  внутри 
цилиндра;  заплечикъ  на  шток*]^  верхняго  клапана  и  разстоян1е 
между  нижнимъ  клапаномъ  и  крестовиконъ  опред^ляютъ  ходъ 
клапановъ.  Нижняя  часть  цилиндра  съ  дномъ  и  нижнимъ  клапа- 
номъ отвинчивается,  что  даетъ  возможность  удобно  притирать 
нижн1й  клапанъ;  верхн1Й-же  клапанъ  притирается  не  разбврая 
прибора.  Снаружи  батометръ  обшить  войлокоиъ  и  парусиною, 
сверхъ  которой,  во  время  плаван1я,  добавленъ  грузъ,  состоящ1й 
пзъ  свинцовой  полосы,  обмотанной  вокругъ  нижней  части  бато- 
метра несколькими  шлагами.  Ъ^съ  всего  прибора  30,9  кило; 
вместимость:  9,4  литра  воды. 

Вначале  батометръ  опускался  на  пеньковонъ  диплотб;  въ 
Англш  С.  О.  Макаровъ  получилъ  у  заводчика  Буливана  4000 
сажень  тонкаго  проволочнаго  линя,  который  къ  сожал^шю  быль 
сделанъ  изъ  негибкой  проволоки,  вследствге  чего^  въ  случаяхъ 
прикосновеи1я  прибора  къ  грунту,  линь  при  ослаблеши  скручи- 
вался въ  колышки;  его  приходилось  разрубать  и  потомъ  сплесни- 
вать; во  изб'Ьжан1е  этого  неудобства  старались  никогда  не  допу- 
скать батометръ  до  дна  и^  въ  случаяхъ,  когда  глубина  была  не 
известна,  ее  определяли  предварительно  тяжелымъ  диплотоиъ, 
опускаемымъ  на  несколькихъ,  привязанныхъ  одинъ  къ  другому, 
диплотлиняхъ.  Данная  Буливаномъ  вьюшка  оказалась  слишкомъ 
малою  и  на  корвете  сделали  новую,  д1аиетроиъ  въ  1у^  метра; 
скорость  подъема  при  новой  вьюшке  значительно  увеличилась. 

Батометричесюя  наблюден1я  производились  подъ  парами  и 
подъ  парусами;  но  въ  последнемъ  случае  результаты  получа- 
лись недостаточно  надежные^  корветъ  ложился  при  этомъ  въ 
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дрейФЪ,  ии-бя  Форъ-иарсель  на  стеньг^;  при  такомъ  положен1и, 
безъ  кливеровъ  и  съ  бизанью,  вынесенною  на  в'1теръ,  корветъ 
лежадъ  довольно  спокойно  на  одномъ  руиб^,  но  его  обыкновенно 
несло  въ  бокъ  тЬиъ  сильнее,  ч^мъ  сильн1;е  дулъ  в^теръ;  часто  и 
течете  сл^^довало  направлен1ю  в^тра,  тогда  линь  отклонялся 
значительно  отъ  вертикальнаго  положенхя;  въ  такихъ  случаяхъ 
вытравливали  излишнее  количество  линя,  чтобы  батометръ  опу- 
стился на  требуемую  глубину,  причеиъ  конечно  ошибка  въ  глу- 
бив^^  могла  быть  значительною.  Наблюден1я  подъ  парусами  де- 
лались преимущественно  только  въ  океан*]^,  и  самъ  авторъ  не 
лридаетъ  имъ  особаго  значен1я,  именно  всл1^дств1е  отсутств1Я 
средствъ  д'Ьлать  точныя  изм^^рен^я  на  большихъ  глубинахъ.  Въ 
М'Ьстахъ  же  наибол'1&е  интересныхъ,  въ  Японскомъ,  Охотскомъ, 
Беринговоиъ  и  Балт]йскомъ  моряхъ,  а  также  въ  проливахъ  на- 
блюдешя  делались  преимущественно  подъ  парами,  причемъ  при- 
нимались м^ры  для  удержан1я  корвета  на  одномъ  м'Ьст!;.  Въ  на- 
чал'Ь  плаван1я,  идя  подъ  парами,  командиръ  передъ  яаблюден1ями 
старался  приводить  корветъ  противъ  в-Ьтра,  и  только  на  второй 
годъ  плаван1я  онъ  уб'Ёдился,  что  судно  стоить  спокойнее  на  м1>сг1;, 
когда  его  держать  кормою  противъ  в-Ьтра,  д-Ьлая  по  временамъ 
несколько  оборотовъ  назадъ;  если  оказывалось  верхнее  течен]е 
въ  одномъ  направлен1и  съ  в^тромъ,  приходилось  увеличивать 
задшй  ходъ,  чтобы  удерживать  липь  въ  вертикальномъ  поло- 
женш. 

Первоначально  батометръ  опускался  съ  полуюта,  но  потомъ 
С.  О.  Макаровъ  призналъ  ращональн^е  опускать  приборъ  съ 
полубака,  подальше  отъ  винта;  впрочемъ,  въ  томъ  и  другомъ 
случае  съ  верхнихъ  слоевъ,  до  25  метровъ,  старались  брать 
воду  до  возмущен1я  ея  винтомъ. 

Четыре  человека;  вертя  вьюшку  на  размахахъ,  легко  опускали 
батометръ  на  требуемую  глубину.  Для  вьшимаи1я  батометра  тре- 
бовалось имъ  въ  помощь  челов-Ькъ  15,  которые,  заб-Ёгая  въ  кру- 
говую, руками  брались  за  линь  и  помогали  вытаскивать  прибор1>; 
при  этомъ  одинъ  челов'Ькъ,  пропуская  черезъ  парусину  линь,  на- 
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правдялъ  его  на  вьюшку,  а  другой  стоялъ  аодл^,  охраняя  пер- 
ваго,  чтобы  его  не  толсали  люди,  помогаюоце  тянуть  линь^). 
Командиръ  или  оФицеръ,  производивши  наблюден1е,  обращалъ 
вниманхе  на  то,  чтобы  при  подъеме  батометръ  ни  разу  не  оста* 
новился  и  не  пошелъ  книзу,  такъ  какъ  при  этомъ  вода  въ  немъ 
могла-бы  перемениться;  если  же  это  случалось,  батоиетръ 
опять  опускался  на  требуемую  глубиву  и  вновь  подымался  съ 
возможной  осторожностью. 

Нельзя  не  признать  весьма  целесообразною  м^ру,  принятую 
С.  О.  Макаровымъ  для  того,  чтобы  съ  уверенностью  ваполеить 
батометръ  водою,  которая  вполн*  соответствуетъ  той  глубин*, 
на  которой  онъ  опущенъ^  для  этого  батометръ  несколько  разъ 
поднимался  и  опускался  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  марка  дан- 
ной глубины  въ  равной  м^ре  подымалась  выше  горизонта  и  опу- 
скалась ниже  его;  это  называлось  апрокачивать  батометръ».  При 
опусканш  батометра  на  диплоте  прокачиван1е  делалось  на  пол- 
ную величину  движен1я  рукъ;  при  опускаши  прибора  съ  вьюшки 
прокачиван1е  делалось  на  полъ  оборота  последней. 

30  1ЮНЯ  1889  г.,  неподалеку  отъ  Кронштадта,  у  Красной 
горки,  былъ  произведенъ  опытъ  для  удостоверен1я  съ  какою 
быстротою  при  прокачиваехи  батометръ  принимаетъ  темпера- 
туру воды  своего  слоя.  Температура  воды  на  поверхности  была 
н-  14°6,  а  на  10  метрахъ  и  ниже  -+-1^4;  батометръ,  продер- 
жанный въ  верхнемъ  слое,  пока  не  принялъ  температуру  -+-14^6, 
опускался  на  глубину  10  метровъ,  причемъ  оказалось,  что  послЬ 
2-хъ  прокачиванш  температура  получалась  -*-  1°7,  после  пяти: 
н- 1°5,  а  после  десяти  и  более:  н-  1°4.  При  батометрическихъ 
работахъ  на  корвете  всегда  прокачивали  1 5  разъ  на  1  метръ 
или  10  разъ  на  4  метра  длины,  поэтому  можно  быть  уверен- 
нымъ,  что  батометръ  принималъ  температуру  окружающей  его 


1)  Бывш1В  командиръ  корвета  сожаж-Ьеть,  что  ему  не  удалось,  за  другими 
занят1ями,  ввести  бод'Ье  удобныхъ  приспособленШ  для  подъема  батометра, 
хотя  ц']^ь  и  теперь  достигнута  удовдетворительно. 
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ВОДЫ.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  правило  прокачиван1я  бато- 
метра было  введено  и  соотв'1&тственные  опыты  и  впредь  произво- 
дились, и  притомъ  не  только  по  отношенш  къ  батометрамъ,  при- 
способленнымъ  для  опред^лен]я  температуры  даннаго  слоя,  но  и 
по  отношен1ю  къ  гЬмъ  батометрамъ,  которые  им'Ьютъ  исключи- 
тельную ц^ль  изм'1^рять  уд'Ьльный  в'Ьсъ  воды  взсл'Ёдуемаго  слоя. 
Какъ  только  батометръ  поднимался,  матросъ  надавливалъ  паль- 
цеиъ  снизу  клапанъ,  причемъ  вода  быстро  сбегала  въ  подставлен- 
ную круяку.  Наливъ  кружку  на  половину,  ее  споласкивали,  выли- 
вали воду,  и  загЬмъ  наливали  кружку  вторично  полностью.  Эту 
вторую  воду  быстро  подавали  въ  штурманскую  рубку,  гд*  тот- 
часъ  изм^ря^и  температуру,  по  которой  на  основаши  таблицъ, 
вычисленныхъ  по  особымъ  изсл']&дован1ямъ,  определяли  истин- 
ную температуру  на  глубине.  Загбмъ  воду  переливали  въ  сте- 
кляную  банку,  въ  которую  опускали  ареометръ  и,  сд']&лавъ  отсчетъ, 
вновь  опред'1&ляли  температуру  воды. 

При  изложенномъ  способ*  опред*лен1я  температуры  воды 
на  данной  глубин1;  требуется  къ  отсчетанъ  термометра,  незави- 
симо отъ  поправокъ  инструмента,  ввести  еще  2  поправки.  Во 
вервыхъ  добытая  батометромъ  вода  при  прохожденш  черезъ  бо- 
лЬе  холодные  или  теплые  верхше  слои  должна  изм'Ьнить  свою 
температуру  на  н'Ькоторую  величину,  которая  соотв-Ьтствуетъ 
понравк-б,  названной  г.  Макаров ымъ  Б.  Вторично  вода  измЬ- 
няетъ  свою  температуру,  когда  ее  перелива  ютъ  изъ  батометра 
въ  кружку  и  несутъ  къ  м^с ту  наблюденхя ;  соотв'Ьтственная  по- 
правка названа  А.  Для  определен1я  об^ихъ  поправокъ  бьии 
произведены  г.  Макаровымъид-ромъ  Шидловскимъ  опыты, 
въ  тсронштадтскомъ  морскомъ  госпитале,  4  ноября  1889  г.  Для 
этого  служили  2  резервуара  воды,  вм^щающге  приблизительно 
каждый  по  1  тонн*  воды.  Въ  одномъ  изъ  резерву аровъ  вода  охлаж- 
далась посредствомъ  льда,  а  въ  другомъ нагр'&валась  посредствомъ 
пара.  Для  опыта  батометръ  погружали  въ  резервуаръ  съ  холод- 
ной водой  и,  когда  убеждались,  что  онъ  принялъ  температуру 
этой  воды,  наливали  изъ  батометра  воду  въ  кружку  и  измеряли 
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въ  ней  температуру,  соблюдая  въ  точности  т^  ар1еиы,  каше  при- 
менялись во  время  плаван1я.  Разность  между  температурою  водь 
въ  резервуаре  и  температурою,  полученною  по  термометру,  по- 
груженному въ  кружку,  и  даетъ  полную  величину  поправки  Л, 
соотв^тствуюио^ую  данной  разности  температуръ  наружнаго  воз- 
духа и  воды  въ  кружке.  Опытъ  далъ,  при  разности  въ  12'^3,  по- 
правку А  =-|-0°4,  отсюда  г.  Макаровъ  получилъ  на  ваадыи 
граду съ  величину  0°0325;  такъ  какъ  повторенные  опыты  при- 
вели къ  тому  же  результату,  то  этотъ  коэффицтонтъ  и  быль  при- 
нять при  вычислен1и  таблички  съ  поправками  А^  считая,  что  ве- 
личина этой  поправки  изменяется  пропоршонально  упомянутой 
разности.  Было-бы  правильнее  произвести  опыты  и  при  другихъ 
разностяхъ,  но  такъ  какъ  при  малыхъ  разностяхъ  саиыя  по- 
правки весьма  не  велики,  то  некоторое  сомненге  въ  поправке 
можетъ  быть  лишь  при  разностяхъ  значительно  более  1 2°.  Для 
определен1я  поправки  В  служили  опыты,  произведенные  того  же 
4  ноября  1889  г.  Батометръ,  после  того  какъ  онъ  былъ  дове- 
денъ  до  температуры  холодной  ванны,  переставляли  въ  теплую^ 
соблюдая  осторожность,  чтобы  клапаны  не  открылись.  Въ  теп- 
лой ванне  батометръ  оставляли,  въ  первомъ  опыте  2^^  минуты, 
во  второмъ  5  мипутъ,  въ  третьемъ  10  минутъ.  При  одной  сери 
такихъ  опытовъ  разность  температуръ  двухъ  ваннъ  была  21^ 
при  другой  она  достигала  26"^.  Вынувъ  батометръ  изъ  теплой 
ванны,  определяли,  каждый  разъ,  тотчасъ  температуру  заклю- 
ченной въ  немъ  воды,  наливая  ее  обычнымъ  прхемомъ  въ 
кружку  и  принимая  въ  расчетъ  поправку  Л.  Разность  между 
температурою  холодной  ванны  (т.  е.  воды  въ  батометре  до 
опыта)  и  температурою  воды  въ  батометре  после  опыта  по- 
казываетъ  изменен1е  температуры  вследствхе  пребывашя  бато- 
метра въ  течен1е  определеинаго  числа  секундъ  въ  воде,  отли- 
чающейся отъ  воды  въ  батометре  на  определенное  число  гра- 
дусовъ. 

Изъ  этихъ  данныхъ  С.  О.  Макаровъ  вычисляетъ  какое 
изменен1е  температуры  приходится  на  каждый  градусъ  разности 
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температурь  и  на   1  секунду  времени,  при  чемъ  коэФищентъ 
этотъ  подучился: 

изъ  2-хъ  опытовъ  при  погружен1и  батометра  на    2^^  минуты:  Ь'  =  0,000245 
»»»»  »  1)»б      минуть:  Ь'  =  0,000241 

»»  »»  »  »»10  »Ь'  =  0,000253 

Съ  другой  стороны,  въ  среднемъ  вывод'б  изъ  сер1и  при  раз- 
вости  теипературъ  между  двумя  ваннами  въ  21^,  коэФищентъ  по- 
лучается: Ь'  =  0,000256,  а  при  разности  въ  26° :  6=0,000234. 

Такъ  какъ  колебашя  приведеннг»1хъ  отд'Бльныхъ  резудьтатовъ 
ве  велики,  то  авторъ  им'Ьлъ  основан1е  принять  для  искомаго 
коэФищента  средн1Й  выводъ  изъ  всЬхъ  6  опытовъ,  а  именно: 
У  =  0,000246. 

Помощью  этого  коэФИщента  можно  вычислить  величины 
нзи^нен1Й,  происходящихъ  въ  температур*]^  воды  въ  батометр*!^ 
вс^^дств^е  пребыван1я  его  въ  течен1е  опред'Ьлеинаго  числа  се- 
кундъ  въвод'Ь  другой  температуры.  Очевидно,  что  эти  величины, 
иазванныя  авторомъ  Б',  еоде  не  даютъ  непосредственно  поправки 
Б,  такъ  какъ  въ  описанномъ  опыте  батометръ,  погруженный  въ 
воду  другой  температуры,  оставался  въ  поко^;  между  тЬмъ  какъ 
при  вынимаи1и  батометра  изъ  глубинъ,  онъ  находится  въ  движе- 
нии, сл^^довательно  и  коэФИщентъ  изм'Ьнещя  температуры  дол- 
женъ  быть  въ  этомъ  случа'Ь  инымъ.  Чтобы  перейти  къ  коэ- 
Фищенту  Ь  и  поправке  5,  соотв*тствующимъ  услов1яиъ  дви- 
жущагося  батометра,  С.  О.  Макаровъ  воспользовался  изсл-Ьдо- 
ван1яни  Ленца,  пом^щенныии  въ  упомянутомъ  труд*!^^).  Опыты 
Ленца  показали,  что  при  движен1и  батометра  со  скоростью 
0,631  метра  въ  секунду  при  этой  же  разности  между  темпера- 
турою воды  въ  батометра  и  температурою  окружающей  его 
воды,  изм^нен^е  температуры  въ  батометре  происходить  въ 
2,304  раза  быстрее,  ч^кыъ  при  батометр-Ь,  находящемся  въ  поко'6. 


^)  РЬу81ка118сЬе  ВеоЬасЬ1ап^еп,  ап^еа^еП!  ааГ  е1пег  11е18с  ит  (Не  ^еН 
.ап1ег  Аеш  Соттап(Зо  с[е8  Сар^Ыпа  Оио  у.  Ко12еЬае  ш  (1еа  ^аЬ^еп  1823,  1824, 
1825  ппд  1826,  въ  Мёто1ге8  (1е  РАса(1ёт1е  дез  Зсхепсеа  бе  8(.-Рё1ег8Ъоаг^. 
В1х1ёте  8ёпе.  Тоте  1. 1881. 
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Такъ  какъ  рядъ  опытовъ  при  меньшихъ  скоростяхъ  движен1я 
убедили  Ленца,  что  съ  возрастан]е11ъ  скорости,  когда  она  пре- 
восходить 0,4  п.  ВЪ  секунду,  упомянутое  отяошен1е  остается  почти 
безъ  переи'Ёцы,  то  онъ  принялъ  его  и  для  ббльшихъ  скоростей; 
поэтому  С.  О.  Макаровъ  воспользовался  этимъ  числокъ,  хотя 
скорость  подъема  его  батометра  =  1,  .5  м.  въ  секунду.  Такимъ 
образомъ  умноживъ  свой  коэфищентъ^  найденный  изъ  опытовъ 
Ъ'^  г=  0,000246,  на  2,304,  для  перевода  къ  батометру,  находяще- 
муся въ  движеши,  г.  Макаровъ  получилъ  перемену  темпера- 
туры па  каждый  1^  разности  между  температурою  воды  въ  ба- 
тометр^  и  температурою  слоя  воды,  черезъ  который  онъ  прохо- 
дить, я  на  каждую  1  секунду  времени  пребыванхя  батометра  въ 
этоиъ  сло'Ьгг  0,000567;  отсюда  уже  не  трудно  вычислить 
части  поправки  Б  для  каждаго  слоя  и  наконецъ  сумму  этихъ 
частей  или  всю  величину  В.  Такъ  какъ  скорость  подъема  почти 
всегда  была  одинаковая  и  равномерная,  батометръ  съ  глубины 
въ  400  м.  вытаскивали  въ  течен1е  47аИинутъ,  то  помощью  вспо- 
могательной таблички  вычислен1е  В  было  значительно  упро- 
щено.— Г.  Макаровъ  даетъ  примЬръ  вычислешя  этой  поправки. 
Ббльшею  частью  наблюден1я  не  переходили  за  пред-Ьлы  глу- 
бины 400  метровъ,  причемъ  обыкновенно  поправки  были  незначи- 
тельны, сумма  об^ихъ  поправокъ  составляла  несколько  десятыхъ 
градуса,  поэтому  погр-Ьшяость  въ  нихъ  нельзя  считать  бол^е  0^1 
или  0'^2;  бывали  однако  случаи,  что  при  большихъ  разностяхъ 
температуры  верхнихъ  и  нижнихъ  слоевъ  воды  и  при  высокой 
температур-Ь  воздуха,  сумма  поправокъ  достигала  бол^е  1%°; 
для  воды,  добываемой  съ  глубины  400  метровъ,  въ  такихъ 
случаяхъ  погрешность  до  7<°  весьма  возможна;  при  боль- 
шихъ же  глубинахъ  въ  несколько  тысячъ  метровъ,  при  про- 
должительномъ  подъеме  батометра,  этотъ  приборъ  едва-лв 
возможно  будетъ  приминать  для  точнаго  опред^летя  темпера- 
туры нижнихъ  слоевъ,  какъ  по  причин^Ь  ненадежности  большихъ 
поправокъ,  который  пришлось  бы  применять,  такъ  и  по  затруд- 
нешю,  на  которое  указываетъ  и  авторъ  относительно  соблюден1Я 
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крайней  осторожвости  при  подъем'Ё;  при  малМшемъ  движенш 
внизъ,  наприи^ръ  при  качк^  судна,  клапаны  открываются  и 
вода  въ  батометр-]^  и^няется;  тогда  приходится  опускать  вновь  ба- 
тометръдо  требуеиой  глубины.  При  небольшихъ  глубинахъ  этого 
легче  изб-Ьжать  и  повторенхе  опыта  не  представляетъ  большаго 
затруднешя,  но  при  глубинахъ  въ  несколько  тысячъ  иетровъ 
этотъ  недостатокъ  въ  значительной  степени  долженъ  задержи- 
вать и  затруднять  производство  наблюдешй.  Въ  этовгь  отноше- 
нш  приборъ  очевидно  неудобенъ  въ  такой  же  м^р^  и  для  опред^- 
лен1Я  уд'Ьльнаго  в'1са  воды  на  большихъ  глубинахъ.  Въ  наблю- 
ден1яхъ  же  на  Витяз-Ь^  произведенныхъ  въ  большинств^&  случаевъ 
въ  пред'Ьлахъ  глубины  400  метровъ,  при  томъ  вниманш,  какое 
было  обращено  на  это  обстоятельство,  можно  признать,  что 
вл1ян1е  этого  недостатка  было  устранено.  Что-же  касается  до 
поправокъ,  вводимыхъ  для  опредЬленхя  температуры  воды,  то 
С.  0.  Макаровъ  для  контроля  полученныхъ  имъ  результатовъ 
сравниваетъ  ихъ  съ  произведенными  одновременно  наблюденхями 
помощью  глубоководныхъ  термометровъ,  а  также  съ  наблюде- 
тями  другихъ  ученыхъ  экспедищй  въ  м'Ьстахъ,  гд*  пути  ихъ 
пересекались  съ  путемъ  аВитязя». 

Корветъ  былъ  снабженъ  двумя  глубоководными  термоме- 
трами, однимъ  системы  Негретти  и  Замбра,  другимъ  М1Гллеръ- 
Казелла.  Первый  изъ  нихъ  поворачивается  въ  тотъ  моментъ, 
когда  его  дернутъ  кверху  и  даетъ  температуру  воды  того  слоя, 
котораго  онъ  достигъ,  когда  его  перевернули.  Термометръ  за- 
щищенъ  отъ  давлешя;  несмотря  на  это  онъ  весьма  чувствителенъ; 
для  испытан1я  его  въ  этомъ  отношенш  С.  О.  Макаровъ  пере- 
носилъ  термометръ  изъ  одной  ванны  въ  другую  съ  разностью 
температуръ  въ  27^  причемъ  въ  первую-же  минуту  термометръ 
вз1|4нялъ  свое  показан1е  на  26^5,  а  во  вторую  минуту  давалъ 
уже  верную  температуру  посл-Ьдней  ванны. 

Термометръ  Миллеръ-Казелла,  тоже  защищенный  отъ  дав- 
лен1я,  даетъ  минимумъ  температуры,  который  въ  большинстве 
случаевъ,  но  не  всегда,  показы ваетъ  температуру  воды  той  глу- 

8* 
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бины,  на  которую  его  опускали;  поэтому  имъ  однимъ  пользо- 
ваться недостаточно.  Сверхъ  того,  и  поправки  этого  инструмента 
не  были  известны  С.  О.  Макарову,  и  онъ  принималъ  ихъ  рав- 
ными нулю;  такъ  что,  помимо  авторитета  Фирмы,  его  вы- 
пустившей, единственною  гарант1ею,  что  въ  Д'1&лен1яхъ  его  не 
было  значительной  погрешности,  служить  согласхе  его  показашй 
съ  наблюдешями  другихъ  экспедищй. 

Авторъ  зам^чаетъ,  что  ему  не  известно  былъ  ли  и  терио- 
метръ  Негретти  и  Замбра  испытанъ  на  давлен1е;  но  по  наве- 
денной мною  справке  отъ  I.  Б.Шпиндлера,  заведывающаго  ме- 
теорологическою частью  ГлавнагоГидрограФИческаго  уаравлен1Я, 
термометръ,  отпущенный  на  Витязь,  былъ  проверенъ  въ  Обсерва- 
тор1И  Кью,  выдавшей  свидетельство,  что  термометръ  не  требуеть. 
поправокъ.  Зная  какъ  тщательно  проверяютъ  въ  Кью  этого 
рода  инструменты  мы  можемъ  быть  уверены,  что  и  экземпляръ, 
которымъ  пользовались  на  Витязе,  былъ  вполне  исправенъ. 

Приведенный  авторомъ  сравнешя  температурь,  показанныхъ 
этимъ  термометромъ,  съ  данными  экспедиц1и  Челендякера  для 
техъ-же  слоевъ  и  для  техъ-же  месть  подтверждаютъ  надежность 
показашй  этого  инструмента. 

Для  удобства  сравнен1я  обоихъ  способовь  определен1Я  тем- 
пературы, принятыхъ  на  корвете,  мы  вычислили  изъ  приведен- 
ныхъ  авторомъ  данныхъ  следующгя  средн1я  величины  разностей 
между  температурами,  полученными  помощью  батометра  и  пока- 
зашями  глубоководныхъ  термометровъ: 

о 
ва  гдубинахъ  0—100  метр,  изъ  25  сравнетй  средняя  разность:  :!=  0,13 

}>»  200|>]>12»  »  »         :1=0,22 

в»  400»»    10»  »  »         +0,26 

Изъ  сравнен1й  для  глубины  400  метровъ  мы  исключили 
два  наблюдешя,  признанный  авторомъ  сомнительными,  вследств1е 
наклонности  линя  при  опускан1и  батометра;  еслибы  и  эти  данныя 
были  приняты  въ  разсчетъ,  разность  получилась  бы:  ±0,36. 
Следовательно,  даже  на  глубинахъ  до  400  метровъ  разности 
оказываются  чувствительными.  Часть  разностей  приходится  ко- 
нечно и  на  погрешности  результатовъ,  получаемыхъ  глубоковод- 
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ныии  термометрами;  но  въ  виду  того,  что  термометръ  Негретти 
даетъ  непосредственно  температуру  изсл'Ьдуемаго  слоя,  тогда 
какъ  къ  температуре  воды,  добытой  батометромъ  съ  того  же 
слоя,  приходится  лрим'&нять  довольно  значительную  поправку,  ко- 
торая не  можетъ  быть  вычислена  совсЬмъ  точно,  результатамъ, 
получаемымъ  по  термометру  Негретти  и  Замбра,  сл*дуетъ  отдать 
предпочтен1е.  Поэтому  нельзя  не  пожал-Ьть  виЬсгб  съ  С.  О. 
Макаровымъ,  что  корветъ  неим'Ьлъ  достаточнаго  числа  такихъ 
термометровъ  и  что  наблюден1я  прекратились  какъ  только  един* 
ственный  экземпляръ  разбился. 

Конечно  это  зависитъ  отъ  того,  что  въ  течен1е  многихъ  по- 
сл1^днихъ  л^тъ  нанашихъ  военныхъ  судахъ,  отправлявшихся  въ 
кругосв'Ьтное  плаван1е,  весьма  р-Ьдко  производились  глубоковод- 
ный п1дрологическ1я  изсл^дованхя.  Автору  разсматриваемаго 
труда  принадлежитъ  лочинъ  въ  развитш  этого  д'Ёла  посл^  много- 
л^няго  перерыва,  но  онъ  не  им^лъ  достаточно  времени  передъ 
уходомъ  судна,  чтобы  войти  въ  подробности  всбхъ  потребностей 
Д1Я  такихъ  наблюден1Й  и  вырабатывалъ  самые  способы  наблю- 
ден1й  уже  во  время  плавангя.  Надо  над'&яться,  что  его  опыты 
много  облегчать  д^ло  для  посл^дующихъ  изсл^дователей. 

Изъ  сравнен1я  наблюден1Й  на  Витяз1^  съ  результатами  дру- 
гихъ  ученыхъ  эксиедищй,  упомянутыхъ  авторомъ,  мы  д^лаемъ 
следующую  сводку  для  слоя  на  глубин*  400  метровъ,  предста- 
вляющаго  наиболее  интереса;  для  меньшихъ  глубинъ  вл1ян1е 
времени  года  и  м^стъ  наблюденхй  затрудняетъ  сравнен1е. 


хюдвтЯ     М  яа&а>двн1а  хругой   ученой 

П  ВЖ-                             »Вв1ЕвДЖЦ1>. 

оаедкцИ  в»  гхубжи^: 

Разность  темдерАттръ  но  ба- 
тометру на  Вжтаз^  а  во  ваблю- 

глубин1: 

200  м.      400  м. 

200  м.    400  м.    800  м. 

23      Чедленджеръ  №  320. . . 

— 0?2       н-О?! 

— 0?2      +0?6        — 

32                 »            ^)&27б... 

-           -0,3 

—         -#-0,3        — 

36                 »            >&269... 

0,0        -#-0,1 

-0,3       -^0,9        — 

60                 а>            №202... 

—            — 

—            —        -ьО?1 

222       Поркупейнъ  №  40 . . . 

—            — 

0,0      -#-0,1         — 

218                 >            №58и59. 

—            — 

н.0,1         -- 

Средшя 

— 0,11Ь0?1  — 0?0±0,2 

!-0?1±0,1-нО,5±0?3 

Не  принимая  въ  разсчетъ  №  35 

на  Витяз-Ь 

-#-0,3  1Ь0,2 
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Отсюда  видно,  что  температуры,  получавш1яся  помощью  бато- 
метра, безусловно  надежны  до  глубины  200  метровъ,  а  на  глу- 
бин'6  400  м.  этотъ  приборъ  давалъ  температуру  повидииоыу 
слишкомъ  высокую;  авторъ  объясняетъ  эти  больш1я  разницы 
тЁмъ,  что  корветъ  во  время  наблюден1Й  №  23  и  №  32  находился 
подъ  парусами  и  его  несло  въ  бокъ,  а  наблюденхя  №  35  произве- 
дены при  косомъ  иоложен1Н  киля.  Наблюден1я  №  60  произво- 
дились подъ  парами  въ  мор'Ь,  замкнутомъ  подводною  перемыч- 
кою, гд'б  съ  глубины  400  с.  до  дна  всё  слои  им^ютъ  одну  и  ту  же 
температуру;  по  батометру  на  Витязе  получилась,  на  глубин* 
800  метровъ,  температура  лишь  на  0^1  выше  ч^мъ  по  наблю- 
ден1ямъ  на  Челенджер'б.  Отсюда  видно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  даже  на  этой  глубин'^  батометръ  давалъ  в^рньш  величины. 

Признавая  въ  общемъ  итогб  наблюдешя,  произведенный  на 
Витяз']^  надъ  температурою  воды  въ  разныхъ  слояхъ,  удовлетво- 
рительными, мы  все-же  считаемъ,  что  для  подобныхъ  наблюде- 
Н1Й,  въ  особенности  для  большихъ  глубинъ,  наиболее  пригодны 
глубоководные  термометры  Негретти  и  Замбра.  С.  О.  Мака- 
ровъ  зам'бчаетъ,  что  этотъ  инструментъ  на  большихъ  глубинахъ 
подлежитъ  ВЛ1ЯН1Ю  давленхя  и  что  Д']^лен1я  его  слишкомъ  мелки; 
но  мы  не  можемъ  признать  эти  недостатки  существенными;  вл1я- 
ше  давлен1я  въ  этого  рода  термометрахъ  по  принципу  устранено; 
а  если  бы  и  оставалось,  то  вошло  бы"^  въ  поправки,  которыя  опре- 
деляются для  каждаго  экземпляра  и  даются  въ  аттестатахъ;  что 
касается  до  того,  что  д^летя  мелки,  то^  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  это  легко  устранить  при  заказ*  инструментовъ,  зам^тнмъ, 
что  точность  отсчета  можно  увеличить  употребляя  подходящую 
лупу.  Мы  считаемъ,  что  главное  затруднеше  въ  получеши  в^р- 
выхъ  температуръ  заключается  не  въ  томъ,  что  трудно  точно 
отсчитать  показан1е  термометра,  а  въ  ткхъ  предосторожностяхъ, 
которыя  необходимо  соблюдать,  чтобы  термометръ  показалъ  ее 
в'^рно. 

Въ  проектируемомъ  усовершенствованном!»  батометр*, 
авторъ  предлагаетъ:  1)  облицевать  его  пробковымъ  составомъ 
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старшаго  судостроителя  Леонтьева,  2)  приспособить  бато- 
метръ  для  установки  въ  неиъ  термометра  для  изм1;рен1я  темпе- 
ратуры добытой  воды,  безъ  перелвван1я  ея  въ  кружку,  3)  уве- 
личить добавочный  грузъ. 

Второе  услов1е  можно  признать  необходимымъ,  если  же- 
лаютъ  получать  температуру  воды  нижнихъ  слоевъ  помощью 
батометра;  что  касается  до  пробковаго  состава,  то  прим'&нете 
его  къ  означенной  цФли  полезно  по  крайней  м'бр'б  испытать. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  на  Витяз1^  были  приняты 
м^ры,  обезпечиваюпця  получен1е  воды  съ  требуемыхъ  глубинъ 
неперем'Ьшанной  съ  водою  другихъ  слоевъ;  только  въ  случаяхъ, 
когда  корветъ  находился  подъ  парусами  и  вода  добывалась  съ 
большихъ  глубинъ,  могло  быть  сомн'Ьн]е  въ  истиц^ой  глубин'б, 
до  которой  батометръ  былъ  опущенъ.  Такъ  какъ  при  этомъ 
каждый  разъ,  когда  получались  сомнительный  данный,  наблюде- 
Н1я  повторялись,  то  можно  считать,  что  эта  труднейшая  часть 
работы  по  опред^лешю  уд'Ьльнаго  в^са  воды  исполнялась  по 
крайней  М'1^р1^  подъ  парами  вполне  удовлетворительно.  Для 
оиред'6лен1Я  уд^льпаго  В'Ьса  добытой  воды  служили  стекляные 
ареометры.  На  пути  отъ  Кронштадта  до  Киля  употреблялся 
ареометръ  для  малыхъ  соленостей,  отпущенный  Главнымъ 
ГидрограФическимъ  Управленхемъ.  Въ  Кил1^  пргобр^тены  у  мас- 
тера Штегера  (81б^ег)  2  сер»,  каждая  въ  5  ареометровъ,  изъ 
которыхъ  каждый  соотв^тствуеть  разности  въ  0,007  и  разд'Ь- 
ленъ  на  35  частей,  такъ  что  каждое  дЬлеше  соотв^тствуетъ 
перем^н^^  уд'Ьльнаго  в'Ьса  на  0,0002;  длина  такого  Д'к1ен1я  най- 
дена около  1,5  ни.  Отсчеты  даже  въ  мор1^  легко  д'Ьлаются  съ 
точностью  до  0,0001.  Въ  полной  серш  Д'Ьлешя  идугь  отъ  1,000 
до  1,031.  Въ  Суэцкомъ  канале  на  корвегЬ  наблюдали  уд-Ьльный 
в^съ  воды  бол^е  1,031,  и  въ  этоиъ  случае  употребляли  сере- 
бряные грузики  ^Ё  1  и№  3;  пров^ренъ  былъ  впоследств1и  только 
1ё  3,  а  №  1  былъ  утерянъ;  но  значенге  его  определилось  при 
опред'6лен1и  уд^льнаго  в^са  образцовъ  воды,  привезенныхъ 
въ  бутылкахъ. 
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Веб  ареометры  были  атестованы  не  ии'1ющвми  поправокъ; 
они  не  им^ли  ]\Гя№,  и  при  записи  наблюдений  не  отмечалось  по 
какому  именно  изъ  нихъ  делался  отсчетъ.  Авторъ  крайне  сожа- 
л'Ёетъ  объ  этомъ  упущен1и,  такъ  какъ  впосл'Ёдств1И,  при  испы- 
таши  по  окончан1И  плаван1я^  оказалось,  что  ареометры  имеютъ 
пебольш1я  поправки  и  притомъ  неодинаковыя.  Къ  счастью  из- 
вестна была  при  каждомъ  наблюден1И  какая  употреблялась  сер1я, 
а  по  удельному  в'1^су  можно  было  судить,  которымъ  изъ  арео- 
вштровъ  этой  сер1и  делалось  изм^ренхе,  за  исключенаемъ  слу- 
чаевъ,  когда  удельный  в^съ  былъ  близокъ  къ  границе  шкалъ 
двухъ  смежныхъ  ареометровъ;  въ  этихъ  р1Ьдкихъ  случаяхъ  за 
поправку  принималась  средняя  величина  изъ  поправковъ  обоихъ 
ареометровъ^ 

Упомянутая  поверка  произведена,  по  просьбе  С.  О.  Мака- 
рова, старшимъ  техникомъ  Техвическаго  Комитета  Департа- 
мента Неокладныхъ  Сборовъ,  Р.  Г.  ТраутФеттеромъ,  объ- 
яснительная записка  котораго  съ  изложеп1емъ  способа  поверки  и 
съ  приложен1емъ  вс^хъ  подлинныхъ  данныхъ,  приведена  пол- 
ностью въ  разсматриваемомъ  нами  трудЬ.  Для  означепной  ц'1лв 
г.  ТраутФеттеръ  приготовлялъ  растворы  морской  соли  раз- 
личныхъ  плотностей,  опред']^лялъ  удельный  в^съ  каждаго  изъ 
этихъ  растворовъ  гидростатическимъ  взв'Ьа1иван1емъ;  въ  тотъ  же 
растворъ  4  раза  погружали  испытуемый  ареомстръ,  2  раза  до 
гидростатическаго  взв^шиванхя  и  2  раза  послЬ.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  какъ  при  гидростатическомъ  взвешиванаи,  такъ  и 
при  наблюденш  по  ареометру  соблюдались  все  необходимый  пре- 
досторожности. На  каждомъ  ареометр  Ь  определялись  поправки 
для  2-хъ  или  3-хъ  точекъ.  Такъ  какъ  у  ареометровъ  не  было 
№№,  то  имъ  таковые  присвоили,  составивъ  описан1е  признаковъ 
каждаго  Ля  по  пузырькамъ  въ  стекле. 

Въ  таблйцахъ  поправокъ  и  всехъ  данныхъ,  послужившихъ 
для  ихъ  вывода,  С.  О.  Макаровъ  даетъ  при  каждой  поправке 
среднюю  величину  отклонен1й  отдельныхъ  наблюдешй  отъ  сред- 
няго  вывода;   эти    величины    колеблются   отъ    ±0,00001  до 
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±0,00005,  и  въ  среднемъ  выводе  для  всЁхъ  поправокъ  ока- 
зывается: ±0,000025.  Разности  между  ваибольшимъ  и  наи- 
мевьшвмъ  отсчетами  при  казкдомъ  опред'Ьленш  поправки  коле- 
блются отъ  0,00002  до  0,000 17,  и  средняя  величина  этихъ  раз- 
ностей получается  0^00007.  Отсюда,  и  принимая  во  внвман1е 
указанный  г.  ТраутФеттеромъ  подробности  всЬхъ  предосто- 
рожностей, принятыхъ  имъ  для  точнаго  гидростатическаго  взв'Ь- 
шиван1я,  можно  заключить,  что  поправки  опред'Ёлены  имъ  Съ 
точностью  ±  0,00005,  и  что  во  всякомъ  случа'Ё  нельзя  ожидать 
ни  въ  одной  изъ  поправокъ  ошибки  болЪе  ±0,0001.  Такая 
точность  вполн^^  достаточна,  такъ  какъ  въ  мор'6  отсчеты  по 
ареометру  делались  съ  точностью  до  0,0001. 

На  основаши  данныхъ  г.  ТраутФеттеромъ  поправокъ,  по 
2  или  по  3  для  каждаго  ареометра,  С.  О.  Макаровъ,  по  интер- 
полящи,  опред^лилъ  границы  д'Ёлетй,  между  которыми  сл'Ёдуетъ 
принимать  каждую  величину  поправки,  отъ  0,00001  до  0,00001, 
и  составнлъ  соответственный  таблицы,  которыми  можно  пользо- 
ваться  для  отъискан1я  поправки  безъ  всякой  интерполящи.  Вообще 
в(г6  нычислен1Я  уд'Ьльныхъ  в1^совъ  велись  съ  точностью  до  5-го 
знака,  для  того  чтобы  быть  ув^реннымъ  въ  единиц'6  четвертаго 
знака. 

Ареометры  ЛСя  9  и  №  10  были  испытаны  также  съ  дополни- 
тельнымъ  серебрянымъ  грузикомъ  ^\Г2  3;  следовательно  удель- 
ные весы,  измеренные  въ  Суэцкомъ  канале  при  этомъ  грузике, 
вполне  надежны.  Менее  точны  данныя,  полученный  при  помощи 
грузика  №  1 ,  который  былъ  утерянъ;  влхяше  этого  последняго 
было  найдено  изъ  сравнен1я  з'дельнаго  вЬса,  наблюдавшагося  въ 
море  при  употреблен1и  этого  грузика,  съ  определеннымъ  въ 
лаборатор1И  удЬльнымъ  весомъ  образца  воды,  привезенной  въ 
бутылке  съ  того  же  места.    . 

Такимъ  образомъ.  были  определены  поправки  ареоиетровъ 
первой  сер]и:  №№  1  и  5ивторой:  №№  6,  7,  8,  9  и  10,  и  №№  9  и 
10  съ  грузикомъ  №3  и  съ  грузикомъ  Л6  1.  Величины  поправокъ 
колеблются  отъ  -§-  0,00033  до  0,00019.  Разбитые  во  время  пла- 
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ван1я  ареометры  №  2,  ЛБ  3  и  №  4  остались  непроверенными;  по- 
правки ихъ  приняты  равными  нулю;  следовательно,  судя  по  дру- 
гимъ  ареометрамъ,  погрешность,  вводимая  вследств1е  неизвест- 
ности поправокъ,  могла  достигать  при  пользованхи  этими  КК 
±  0,0002  или  ±  0,0003.  По  счастью  этими  ареометрами  сде- 
лано весьма  немного  наблюден1й. 

С.  О.  Макаровъ  вместе  съ  другими  лицами  произвелъ  рядъ 
изследован1Й  для  изучен1я  причинъ  того  обстоятельства,  что  по- 
гружая ареометръ  несколько  разъ  подрядъвъоднуиту-жеводу, 
соблюдая  возможный  предосторожности,  онъ  отсчеты  получалъне 
одинаковыми  въ  пределахъ  :±  0,0001.  Отсчетъ,  произведенный 
имъ  при  содейств1и  г.  Терешина,  доказалъ,  что  атмосферное 
давлен1е  не  производить  чувствительнаго  вл1ян1Я  на  показан18 
ареометра. 

Вл1ян1е  капилярнаго  натяжен1Я  также  не  играетъ  роли,  если 
Д1аметръ  банки,  въ  которой  делаются  наблюденхя,  более  45  мм.; 
действительно,'  при  опусканш  ареометра  въодинъ  и  тотъ  же  рас- 
творъ  въ  банкахъ  Д1аметромъ  въ  45,  С5,  95  и  140  мм.  удель- 
ный весъ  получался  почти  одинъ  и  тотъ  же;  въ  цифрахъ  не  было 
замечено  никакой  последовательности  при  постепенномъ  пере- 
ходе отъ  банки  наименьшаго  дхаметра  къ  банке  наибольшаго 
дгаметра.  Но  замечено,  что  погружен1е  термометра  въ  банку^  во 
время  наблюден1я,  чувствительно  повышаетъ  показаше  арео- 
метра, а  именно: 

въ  банке  дхаметра  65  мм.  увеличен1е  отсч.  достигаетъ  0,00017 
»»  »95»  »  »»         0,00009 

ю       х>  »       140    »  »  »  »  0,00005 

Такъ  какъ  дхаметръ  банки,  употреблявшейся  на  Витязе,  былъ 
въ  60 — 75  мм.,  и  въ  нее,  во  время  отсчетовъ  показан1Й  арео- 
метра, термометра  не  опускали,  то  относительно  этого  источ- 
ника погрешности  нетъ  причины  опасаться,  и  не  требуется 
вводить  никакой  соответственной  поправки.  Ареометры,  которыми 
пользовались  на  Витязе,  были  атестованы,  какъ  упомянуто,  не 
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ИМЕЮЩИМИ  поправокъ,  а  по  возврап^енш  изъ  пдавашя,  при  тща- 
тельвой  и  точной  иров'Ёрк^  ихъ,  оказались  въ  нихъ  чувствительвыя 
поправки;  поэтому  предстояло  решить  вопросъ,  сл'&дуетъ-ли  при- 
нять, что  поправки  изменялись  постепенно  сътечен1емъ  времени, 
или  же,  за  отсутствхемъ  точныхъ,  достоверныхъ  данныхъ,  послу- 
жввшжхъ  для  признашя  ареометровъ  не  имеющими  поправокъ, 
не  сл^дуеть-ли  принять  для  всего  времени  плаван1я  тЁ  поправки, 
который  съ  такою  точностью  были  определены  г.  ТраутФет- 
тероиъ.  Для  решешя  этого  вопроса  г.  Макаровъ  обсудилъ, 
катая  причины  могутъ  вл1ять  на  перемену  поправокъ,  и  пришелъ 
къ  заключешю;  что  могли  произойти  лишь  ничтожный  изменешя 
■  что  ими  нельзя  объяснить  появлешя  столь  значительныхъ  по- 
право1еь,  как1я  были  найдены  г.  ТраутФеттеромъ.  Действи- 
тельно, скорее  всего  можно  ожидать  перемены  въ  состоян1и 
ареометра  вследств1е  убыли  его  веса  подъ  вл1ян1еиъ  обтиран1я 
инструмента  после  каждаго  наблюден1я,  что  и  замечается  въ 
металическихъ  ареометрахъ.  Относительно  своихъ  стекляныхъ 
ареометровъ  С.  О.  Макаровъ  произвелъ  соответственный  опытъ, 
который  дополнилъ  опытами  надъ  новыми  стекляными  колбами. 
Результаты  этихъ  опытовъ  показали,  что  стиран1е  стекла  во 
время  плаван1я  могло  быть  лишь  ничтожнымъ. 

На  основан1и  этихъ  опытовъ,  а  также  принимая  въ  сообра- 
жен1е,  что  во  всехъ  ученыхъ  экспедищяхъ  поправки  ареоме- 
тровъ считались  за  все  время  плаван1я  постоянными,  даже  на 
Чедевджере  довольствовались  на  все  время  четырехлетняго  пла- 
ватя  одною  поправкою,  С.  О.  Макаровъ  вполне  основательно 
призналъ  за  лучшее  ко  всемъ  наблюден1ямъ,  произведеннымъ  на 
Витязе,  применить  поправки,  найденныя  г.  ТраутФеттеромъ. 
Образцы  водъ,  привезенныхъ  въ  152  бутылкахъ,  могли  также 
послужить  контролемъ  наблюден1Й,  произведенныхъ  въ  море* 
Съ  этою  целью  адмиралъ  произвелъ,  въ  1890  г.,  определен1е 
удельнаго  веса  этихъ  образцовъ  въ  лабораторги.  Изъ  сводки 
этихъ  данныхъ,  помещенныхъ  полностью  во  II  томе  и  въ  извле- 
чеши  въ  §  65  I  части  перваго  тома,  оказывается,  что  наиболь- 
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Ш1Я  от1и10нен1я  лабораторыыхъ  опред'бленЕЙ  отъ  наблюдешй  въ 
иор'Ё  не  превышаютъ  5  въ  четвертоиъ  десятичномъ  заак1&  и  что 
въ  среднемъ  вывод'Ь  во  ъскхъ  моряхъ  и  океанахъ  при  бол>шой 
солености  получается  почти  одинаковая  разница  въ  одноиъ  и 
тоиъ  же  смысл^^,  а  именно  въ  лаборатор1и  уд'кЕьный  ъЬсъ  полу- 
чился на  0,00022  бол'Ье  ч'&мъ  по  наблюден1ямъ  на  корвегб;  для 
воды  малой  солености  разница  получилась  тоже  постоянною,  въ 
томъ  же  смысл'Ь,  но  значительно  мен^е,  а  именно:  -^0,00013. 
Причину  этой  разности  авторъ  склоненъ  приписать  растворешю 
бутылочнаго  стекла  въ  привезенныхъ  образцахъ  водъ,  принимая 
въ  соображеше  опыты  Кольрауша  ^). 

Конечно  часть  упомянутаго  увеличешя  уд'йльнаго  в^^са  мо- 
жетъ  быть  приписана  этому  вл1ян1ю,  но  нельзя  не  признать  и 
другого,  не  мен1^е  важнаго  Фактора,  а  именно  возможности  мед- 
леннаго  испарешя  воды,  всл^дств1е  трудности  совершенно  герме- 
тично закупоривать  бутылки.  Это  вл1ян1е  ткмъ  правдоподобнее, 
что  бутылки,  хотя  и  заливались  сургучемъ,  но  были  закупорены 
не  притертыми  стекляными  пробками,  но  обыкновенными. 

На  Витязе  удельный  в^съ  воды  опред']^ляли  тотчасъ  какъ 
только  она  была  добыта  съ  глубины;  на  Челенджер^  воду  сохра- 
няли въ  лабораторш  до  следующего  утра,  когда  она  принимала 
комнатную  температуру.  Преимущество  последняго  способа 
заключается  въ  томъ,  что  температура  воды  остается  во  время 
наблюден1Й  безъ  перемены,  что  воздухъ  и  првборъ,  которымъ 
делаются  изм'1рен1я  им^ють  ту  же  температуру;  наконецъ  наблю- 
ден1е  делается  бол^е  спокойно,  безъ  торопливости.  Но  способъ, 
примененный  на  Витязе,  имеетъ  также  некоторый  преимущества, 
какъ  указываетъ  на  это  С.  О.  Макаровъ,  а  именно,  такъ  какъ 
тамъ  удельный  весъ  определялся  на  самомъ  месте,  где  вода 
была  добыта,  то  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  или  въ  случае 
неожиданныхъ  результатовъ  представлялось  возможность  повто- 
рять наблюден1я  или  дополнять  ихъ  наблюдеп1ями  въ  промежуточ- 


*)  Аппа1еп  д.  РЬу81к  ипд  СЬетхе  т.  \У1ейетапп.  1891.  .>е  12. 
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ныхъ  оюяхъ,  какъ  неоднократно  это  и  практиковалось;  на  Че- 
лендаер'Ё  это  было  невозиожно,  или  приходилось  проплыть 
сутки  назадъ,  чтобы  вернуться  на  прежнее  м'Ьсто. 

Съ  такииъ  же  тщашеиъ,  какъ  были  изсл']^дованы  инстру- 
иенты  и  опред'Ьлены  поправки,  зависящ1я  отъ  способа  наблюденш, 
занялся  авторъ  и  обработкою  добыты хъ  данныхъ. 

Указавъ  на  недостатокъ  однообраз1я  въ  способахъ  вычисленхя 
и  въ  нормахъ,  приняты  хъ  въ  различныхъ  Флотахъ,  авторъ, 
посл'Ь  четырехкратныхъ  перевычислен1й,  окончательно  при- 
велъ  свои  наблюден1Я  къ  двумъ  нормамъ:  1)  къ  температуре 
17?5  Ц.  и  къ  плотности  перегнанной  воды  при  17°5  Ц., 
какъ  приннмаютъ  н^ицы,  норвежцы  и  датчане,  и  2)  къ  темпе- 
ратур'Ь  15^56  и  къ  плотности  перегнанной  воды  при  4°  Ц., 
какъ  приннмаютъ  англичане  и  американцы.  Вс^  же  графики  и 
обоб1цен1я  ОТНОСЯТСЯ  къ  первой  норм^. 

При  критическомъ  разсмотр'Ьнги  наилучшихъ  таблицъ,  упо- 
требленныхъ  для  такихъ  приведенш,  С.  О.  Макаровъ  нашелъ 
въ  одв^хъ  ошибки,  превышавш1я  ту  степень  точности,  которой 
онъ  добивался;  въдругихъ  оказывалось,  что  авторы  не  принимали 
въразсчетъопытовъдругихъ  авторитетныхъ  изсл^дователей;  въ 
третьихъ  пределы  были  слншкомъ  узки  и  проч.  Такъ  въизв'бстной 
таблице  Карстена,  которою  до  посл'Ьдняго  времени  пользова- 
лись у  насъ,  въ  Гермаши,  Даши  и  Австрш,  С.  О.  Макаровъ 
открылъ  ошибки  до  0,0003.  Одинъ  только  Р.  Э.  Ленцъ  въ 
своемъ  отчете  ^)  опред'{;ленно  говорить,  что  онъ  отнесъ  вс^^  ве- 
личины къ  ртутному,  а  не  къ  воздушному  термометру;  друг1е 
даже  неупоминаютъ  объ  этомъ,  хотя  по  всей  в'Ёроятности  тоже 
относили  наблюден1я  къ  ртутному  термометру. 

Ленцъ  и  Р'Ьзцовъ  Д'&лали  свои  изсл'Ьдован1я  отъ  0^  до  30^, 
Экманъ  отъ — 5°  до  -*-25'',  Торпэ  отъ— 4°  до  -*-20°,  Торпэ 
и  Рюкеръ  отъ  О  до  36°,  Дитмаръ  отъ  О  до  30^  Ленцъ  не 
сд'Ьлалъ  сводки  своихъ  наблюден1Й,  поджидая  результатовъ  ра- 


1)  Иав'^&спя  Технологическаго  Института  1882.  Р.  Э.  Ленцъ.  Расширен1е 
морской  воды  при  нагр^^ванш. 
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боты  Экмана;  посх1дн1Й  не  сд'Ьлалъ  сводки  своихъ  четырехъ 
рядовъ.  Торпэ  опред'11Я1ъ  расширевхе  только  одного  образца 
воды.  Дитмаръ  не  знадъ  о  работб  Торпэ  и  Рюкера,  изданной 
за  несколько  л'ётъ  до  его  труда.  Торпэ  и  Рюкеръ  ■  Дитмаръ 
считаютъ,  что  изи'Ьненхя  поправки  уд-Ьдьнаго  в^са  на  темпера- 
туру пропорцюнальны  перем^намъ  уд'Ьльнаго  в1^са,  такъ  что  на 
граФическоиъ  изображенк  поправокъ  лин1и  поправокъ  на  одина- 
ковыя  температуры  представляются  прямыми;  съ  другой  стороны 
по  даннымъ  Мариньяна  С.  О.  Макаровъ  получилъ  (фиг.  3, 
черт.  Ш)  ЛИН1И,  П0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  парабол']^. 

Разобравъ  критически  всЬ  упомянутые  труды,  С.  О.  Мака- 
ровъ, на  основанш  заключенныхъ  въ  нихъ  данныхъ,  составилъ 
новую  таблицу;  для  этой  ц^ли  онъ  вычислилъ,  по  способу  наимень- 
шихъ  квадратовъ,  Формулы  съ  членами  до  3-го  порядка,  показы- 
вающ1Я  расширен1е  морской  воды  уд^ьнагов^са  1,019  и  1,026; 
такая  же  Формула  была  вычислена  наоснован1и  данныхъ  Фольк- 
мана  и  для  перегнанной  воды,  причемъ  для  лучшаго  согла- 
совашя  вс']^хъ  данныхъ  пришлось  отбросить  данныя,  соотвйт- 
ствующ1я  крайнимъ  температурамъ — 5°  и*-*-35°. 

Прежде  ч'Ьмъ  остановиться  на  труд-Ь  Фолькмана,  С.  О.  Ма- 
каровъ разсмотр^лъ  таблицу  уд^льныхъ  в1^совъи  объемовъди- 
стилированной  воды,  составленную  г-мъ  Хероиъ  по  Мунке, 
СтампФоръ,  Коннъ  и  Пьеру;  таблица  эта  приведена  директо- 
ромъ  Международнаго  Бюро  М'Ьръ  и  В^совъ,  г.  Брокоиъ,  въ 
его  стать*!,  помещенной  въ  1-мъ  том*!  трудовъ  этого  Бюро;  но 
этотъ  авторитетный  источникъ  не  вполне  удовлетворилъ  адмирала, 
который,  найдя  разноглас1е  въ  ней  съ  данными,  сообщенными 
Д.  И.  Мендел'Ёевымъ  въего  «Изсл^довашяхъ  водныхъ  раство- 
ровъ  по  удельному  в^су»,  разсмотр-Ьлъ  всю  литературу  и  под- 
линные отчеты  изсл^дователей,  работавшихъ  по  этому  вопросу, 
и  нашелъ,  что  въ  таблице  Хера  результаты  бьии  несколько 
испорчены  г!мъ  обстоятельствомъ,  что  бьии  приняты  во  внима- 
нге числа,  данныя  СтампФеромъ  для  -^25^  и  для  ч-ЗО^,  кото- 
рый значительно  отличались  отъ  данныхъ  другихъ  изсл'Ьдователен. 
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Формула  для  расширешя  дистилировалной  воды,  вычислен- 
ная С.  О.  Макаровымъ  по  даннымъ  Фолькмана,  согласуется 
съ  отд1^льнымн  данными  въ  пред^лахъ  ±0,000002.  Такое  же 
соглас1е  съ  непосредственными  средними  изъ  наблюден1й  было 
достигнуто  и  въ  Формулахъ  для  морской  воды  уд-Ьльнаго  в'Ьса 
1,019  и  1,026. 

Своими  Формулами  авторъ  пользуется  для  температуръ  отъ 
0^  до  30"^;  отъ  0^  до  — 5°  взяты  подлинный  наблюдешя  Вей- 
неръ,  Депречь,  Шеръ  и  Розетти,  къ  которымъ  пришлось 
прибавить  ч-  0,000009  для  согласован1Я  съ  полученною  имъ 
Формулою  при  0^.  При  35^  взята  величина,  данная  Фолькма- 
ноиъ. 

На  оенованга  столь  тщательно  опред^ленныхъ  данныхъ  вы- 
числены были  различный  таблицы  для  приведен1Я  наблюдешй  къ 
упомянутымъ  выше  двумъ  нормамъ  (табл.  И  и  V)  и  обратно  для 
приведен1я  уд'Ьльныхъ  в'Ьсовъ  нормальной  температуры  къ  данной 
температур']^(табл.  I)  и  для  перевода  уд1^ьныхъ  в'Ьсовъ  отъ  одной 
нормы  къ  другой  (табл.  VII — X).  Для  точныхъ  приведенй  къ 
нормамъ  требуется  знать  расширенхе  стекла  употребляемаго 
ареометра.  С.  О.  Макаровъ  принялъ  этотъ  коэФишентъ  на 
1^  Ц.  0,000028,  на  осяован1И  опытовъ,  произведенныхъ  надъ 
ъсЬыш  уц-Ьл^вшими  его  ареометрами;  вм^ст^  съгЬмъ  онъ  даетъ  и 
табличку  лоправокъ  на  отклоненге  коэФиц1ента  расширеная  дан- 
наго  ареометра  отъ  0,000028.  Таблица  IV  вычислена  авторомъ 
для  перевода  поправокъ  ареометра,  опред'&ленныхъ  при  одной 
норм'Ь  къвеличонамъ,  соотв^тствующимъ  другой  норм'1^.  Таблица 
VI  есть  сокращенная  табдица  V.  Эти  1 1  состанленныхъ  авторомъ 
таблицъ  онъ  дополяялъ  таблицею  ХП,  въ  которой  пом1^стилъ 
температуры  аамерзан1я  воды  различнаго  уд'Ьльнаго  в'&са  по 
даннымъ  проФесора  Петерсова,  напсчатаннымъ  въ  II  том'Ь  от- 
чета объ  экспедицш  Норденшельда  на  ВегЬ. 

Во  2-ой  части  авторъ  пом^стилъ  гидрологическ1я  заметки, 
0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  разнымъ  частямъ  пути  трехл'Ьтняго  плаван1я  Ви- 
тязя. Въ  этихъ  заи1^тка1ъ  указываются  н'Ькоторыя  новыя,  не 
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лодиЬченныя  до  сихъ  поръ  Физичесюя  явден1я  въ  моряхъ  и  оке- 
аиахъ  и  объясняются  ихъ  причины. 

Н-Ькоторые  выводы  опираются  на  прочномъ  Фундаменте  бо- 
гатаго  матерхала;  въ  другихъ  бол^е  частыхъ  случаяхъ,  самъ 
авторъ  признаетъ  недостатокъ  имеющихся  данныхъ,  выражаеть 
сожал'Ьн1е,  что  у  пусти  лъ  случай  сдЬлать  то  или  другое  паблюде- 
Н1е,  которое  осветило  бы  тотъ  или  другой  предметъ  изследоБан1я; 
такимъ  образомъ  онъ  вызываетъ  моряковъ  къ  дальн1^йши1гь 
изсл^довантямъ. 

Мы  упомянемъ  зд^сь  лишь  о  н'Ёкоторыхъ  наиболее  интерес- 
ныхъ  результатахъ,  которые  не  вошли  въ  бол1^е  подробный 
работы,  сообщенный  въ  3-ей  части. 

Въ  Финскомъ  залив'Ё  и  въ  Балтхйскомъ  море,  на  глубине 
между  30  и  70  метрами,  найден-ь  промежуточный  слой  холодной 
воды  до  0°  (въл^тше  месяцы)  между  верхнимъ  теплымъ  слоемъ  и 
теплою  водою  нижнихъ  слоевъ  въ  4°  Ц.,  которою  заполняется 
котловина  Балт1Йскаго  моря  до  глубины  иетЬе  150  метровъ. 
Явлен1е  это  объясняется  притеченаемъ  воды  изъ  немецкаго 
моря,  которая  при  высокой  температуре  обладаетъ  большою 
плотностью  и  поэтому  стремится  занять  придонный  слой.  Однако 
до  изследован1й  С.  О.  Макарова  этотъ  интересный  Фактъ  оста- 
вался неизвестнымъ,  несмотря  на  то,  что  Балт1йское  море  посе- 
щается многочисленными  кораблями  всехъ  странъ  света.  Весьма 
любопытны  также  наблюден1я,  произведенный  авторомъ,  дока- 
завш1я,  что  соленая  вода  нижнимъ  слоемъ  такъ  далеко  распро- 
страняется въ  Финскомъ  заливе,  что  часто  достигаетъ  Крон- 
штадта, въ  то  время  какъ  въ  верхнемъ  слое  получается  вода  со- 
вершенно пресная.  Распределеше  температуры  и  удельнаго  веса 
по  глубинамъ  въ  Балт1Йскомъ  море  и  въ  Финскомъ  заливе  изо- 
бражено авторомъ  на  чертеже  XXIX. 

Так1е  слои  холодной  воды  между  двумя  теплыми  найдены 
у  восточваго  берега  острова  Сахалина  (чертежъ  XI)  и  у  восточ- 
наго  берега  Е^мчатки  (черт.  VIII).  Противъ  бох1е  северной 
части  острова  Сахалина  на  поверхности  наблюдали  температуру 
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9°2,  на  глубинахъ  100  и  200  метровъ  — 1°3  и  — 0?8,  а 
на  глубине  400  м.  опять  температуру  бол^е  высжую  н-1°2; 
противъ  мыса  Терп'бнхя  также  наблюдались  температуры  9^  и 
12°  на  поверхности,  — 0^8  и  — 0°6  на  глубинЬ  100  метровъ,  и 
температуры  выше  0°  на  глубинахъ  бол'Ье  200  м. 

У  береговъ  Камчатки  близь  мыса  Шипунскаго  нашли  воду 
температуры  — 0°7  на  глубин*  100  метровъ,  при  температур* 
въ  -ь3^5  на  глубин*  400  метровъ  и  при  -«-9^2  на  поверх- 
ности. Въ  Лисабон*,  на  основан1и  ежечасныхъ  наблюдешй  надъ 
температурою,  уд*льнымъ  в*сомъ  и  скоростью  теченхя,  на  раз- 
ныхъ  глубинахъ  изсл*дованы  явлен1я  теченШ  подводныхъ  и  над- 
водныхъ  въ  р.  Таго.  Правда,  наблюден1я  обнимаютъ  лишь  одинъ 
приливъ  и  одинъ  отливъ,  но  за  неим*н1емъ  бол*е  полныхъ  и  эти 
данныя  представляютъ  ивтересъ. 

Наблюденгя  на  разныхъ  глубинахъ  въ  Бабельмандебском*» 
пролив*  и  въ  Красномъ  мор*  привели  автора  къ  заключенш  о 
двойственномъ  течен1И  въ  пролив*  и  въ  мор*,  причемъ  вода 
ббльшей  солености  нижнимъ  слоемъ  стекаегъ  къ  Инд*йскому 
океану,  а  поверхностная  направляется  отъ  пролива  къ  Суэцкому 
каналу,  постепенно  осоливаясь  подъ  вл1ян1емъ  испарешя,  такъ 
что  въ  верхней,  бол*е  с*верной  части  моря  вода  им*етъ  боль- 
шую соленость  во  вс*хъ  слояхъ.  У  входа  въ  Суэцкгй  каналъ,  на 
дн*  найденъ  уд*льный  в*съ  1,032,  который  въ  другихъ  частяхъ 
моря  не  встр*чается.  Этотъ  Фактъ  навелъ  автора  на  мысль,  что 
вода  большой  солености  получается  изъ  Суэцкаго  канала  и  не 
усп*ла  занять  собою  всю  котловину  Краснаго  моря.  Наблюденгя 
въ  канал*  невидимому  подтверждаютъ  это  предположен1е,  такъ 
какъ  на  дн*  его  найдена  необычайно  соленая  вода,  вытекающая, 
какъ  оказалось^  изъ  горькаго  озера,  гд*  нашли  уд*льный  в*съ 
1,0424  на  поверхности  и  1,044  внизу. 

Изъ  Средиземнаго  моря  Витязь  нарочно  заходилъ  въ  Эгейское 
море  для  пров*рки  найденнаго  тамъ  большаго  уд*льнаго  в*са 
(см.  упомянутый  трудт!  С.  О.  Макарова  аОбъ  обм*н*  водъ 

4 


50  ОТЧЕТЪ  о  ПРВСУЖДЕН1И  ВЪ  1893  Г. 

Черцаго  и  Средвзеинаго  морей»).  Наблюденхя  на  Витяз1^  под- 
твердили атотъ  Факть. 

Весьма  любопытны  также  изсл'Ьдованхя,  ароизведенныя  въ 
Гвбралтарекомъ  проливе  и  въ  Средиземномъ  мор^,  подтвердив- 
Ш1Я  и  развивш1я  прежнхе  выводы;  обпця  явлен1Я  двойственваго 
течен1я  зд'Ьсь  им'Ьютъ  сходство  съ  т^мъ,  что  найдено  было  въ 
Красномъ  мор'6. 

Эти  немнопе  прим'&ры  показываютъ  на  сколько  полны  глу- 
бокаго  интереса  гидрологическхя  заметки  адмирала,  занявшхя 
всю  вторую  часть  перваго  труда. 

Въ  третьей  части  этого  тома  авторъ  д'Ёлаетъ  сводку  резуль- 
татовъ  вс^^хъ  наблюденШ  надъ  температурою  и  уд'Ьльнымъ  в1^- 
сомъ  воды  на  поверхности  и  на  глубинахъ,  лроизведенныхъ 
на  руссквхъ  военвыхъ  и  коммерческихъ  судахъ,  а  также 
иностранными  учеными  экспедищями,  въ  с'1&верномъ  Тихомъ 
океане  и  въ  прилегающихъ  моряхъ.  Наблюдешя,  послуживш1я 
для  этихъ  выводовъ,  пом1^щены  во  II  том'6,  въ  первой  части 
котораго  напечатанъ  гидрологическ1й  журналъ  корвета  «Витязь» 
за  1886 — 1889  г.  г.;  во  второй  части  того  же  тома  пом^щенъ 
перечень  другихъ  источниковъ,  которыми  авторъ  пользовался 
для  своихъ  работъ. 

Наибол'Ье  многочисленныя  наблюденгя  какъ  съ  Витязя,  такъ 
и  съ  другихъ  судовъ,  собранный  надъ  температурою  воды  на  по- 
верхности моря,  пом'Ёщены  въ  III  части  второго  тома.  При 
сводке  этого  матерхала,  авторъ  распред^лилъ  его  на  квадраты 
отъ  1^  до  1^;  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  какъ  наприм^ръ  въ 
Формозскомъ  пролив'Ё,  эти  квадраты  были  подразделены  на  еще 
мёньппе  квадраты,  отъ  20'  до  20'.  Для  каждаго  квадрата  въ 
свод'Ь  наблюден1Й  даны  отд'Ьльно  для  каждаго  судна,  проходившаго 
черезъ  квадратъ:  годъ,  м'Ьсяцъ,  день  наблюден1я,  имя  судна^  иногда 
в  наблюдателя^  число  наблюден1й,  максимумъ,  минимумъ  и  средняя 
температура,  а  также  средняя,  приведенная  къ  средине  месяца. 
Приведете  это  делалось  помощью  интерполяцш,  причемъ  вътЬхъ 
случаяхъ,  когда  число  наблюден1й  въ  какомъ  либо  квадрате  не 
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быю  ДЛЯ  этого  достаточныиъ,  принимали  въ  соображенхе  темпе- 
ратуры сосЁдняго  квадрата.  На  августъ  и  Февраль  падаютъ 
максимумъ  и  иинимумъ  температуры  и  кривая  годоваго  хода  ея 
д*Ьшегь  въ  эти  месяцы  соответственные  изгибы,  такъ  что  тем- 
пература въ  среднШ  день  каждаго  изъ  этихъ  м^сяцевъ  не  со-« 
отв^тствуетъ  средней  месячной  температур1^,  а  съ  другой  стороны 
оерем^Ьны  температуры  изо  дня  въ  день  въ  эти  месяцы  очень  не 
велики;  поэтому  С.  О.  Макар  о  въ  им'блъ  основаи1е  для  этихъ 
1г6сяцевъ  брать  средшя  изъ  наблюдешй  безъ  приэедешя  къ  ере- 
Аин^^  м^^яца.  —  Средшя  изъ  вс^хъ  такимъ  образомъ  полученныхъ 
среднихъ  принимались  за  среднюю  температуру  кв^црата.  Столь 
подробное  вздан1е  цаблюден1й  дастъ  возможность  будущимъ  изсл^- 
дователямъ  дополнять  таблицы,  данныяавторомъ,  новыми  наблю- 
дешями,  чего  нельзя  сказать  о  другихъ  подобныхъ  издан1яхъ. 

Въ  Лаперузовомъ  пролив'6,  обработанномъ  наиболее  подробно, 
авторъ  не  удовольствовался  квадратами,  но  прямо  выписывалъ 
точвыя  широты  и  долготы  границътечешй,  который  обыкновенно 
очень  р1&зко  обнаруживаются  или  прямо  по  цвету  воды,  или  по 
температурамъ.  Изъ  этихъ  данныхъ  съ  большою  точностью  вы- 
ведено среднее  положеше  границъ  течен1Й  и  колебан1я  ихъ  въ 
каждомъ  месяце  года.  Въ  дополнеше  къ  даннымъ  о  температуре 
на  поверхности  воды,  авторъ  даетъ  въ  части  IV  третьяго  тома, 
собранньш  имъ  таблицы  вскрьтя  и  замерзанхя  водъ,  омываю- 
щихъ  восточные  берега  Сибири. 

Наблюдешя  вадъ  температурою  воды  на  разныхъ  глубинахъ, 
помещенныя  въ  V  части  третьяго  тома^  распределены  также  по 
квадратамъ  отъ  V  до  1^.  Здесь  все  наблюден1я  помещены  пол- 
ностью; для  каждой  отдельной  глубоководной  станцш  даны  годъ, 
число,  имя  судна,  глубины  и  температуры,  причемъ  глубины  пе- 
реведены на  метры.  Внизу  каждаго  столбца  С.  О.  Макаровъ 
проставилъ  найденный  ингерполящею  температуры,  соответ- 
сгвуюоця  100,  200,  300  и  400  метрамъ. 

Въ  такомъ  же  порядке  изданы  наблюден1я  надъ  удельнымъ 
весомъ  на  поверхности  и  на  глубинахъ  въ  части  VI  второго 
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тома.  На  основаши  всЬхъ  этихъ  даннь1хъ  С.  0.  Макаровъ  кЬ- 
лаетъ  весьма  интересные  общхе  выводы  какъ  относитедьно  всей 
северной  части  Тихаго  океана,  такъ  и  морей,  оридегающихъ  къ 
нему.  По^в^^е  другихъ  изсд'Ьдованы  Японское  море  и  пролвы 
Лаперузовъ  и  Корейсшй.  Японское  море  изрезано  вдоль  и  попе- 
рекъ  рейсами  Витязя,  сопровощдавшимися  большимъ  числомъ  на- 
блюдешй  на  поверхности  и  многими  гдубоководньши  ставщями, 
расположенными  систематично,  такъ  что  однихъ  этихъ  данныхъ 
бьио-бы  достаточно,  чтобы  составить  общее  представлеше  о 
распред'Ьленхи  температуры  и  уд'Ьльнаго  в'Ьса  въ  этомъ  мор'б;  но 
авторъ,  въ  своемъ  обобщеши,  принимаетъ  во  вниман1е  еще  и  дру- 
пя  многочисленный  наблюден1я,  и  приводить  ихъ  въ  связь  съ  те- 
чен1ями,  господствующими  в^^трами^  приливами  и  отливами,  такъ 
что  картина  гидрологическихъ  явлен1й,  происходящихъ  вкксь, 
обрисовывается  въ  труд'Ь  С.  О.  Макарова  весьма  полно.  Отъ 
составлешя  ежем-Ёсячныхъ  изотермъ  Японскаго  моря  авторъ 
однако  отказался,  въ  виду  только  что  появившагося  труда  Ш  отта, 
не  считая  основательнымъ  издавать  новыя  карты,  не  принявъ  въ 
разсчетъ,  въ  дополнен1е  къ  своему  матерхалу,  вс^хъ  данныхъ, 
послужившихъ  Шотту  для  его  картъ;  но  этихъ  данныхъ  ему 
пока  не  удалось  получить,  такъ  какъ  подробный  наблюдешя  въ 
упомянутомъ  труд'Ь  не  изданы.  Только  за  августъ  С.  О.  Мака- 
ровъ даетъ  на  каргЬ  VII  изотермы  поверхностной  воды  для 
морей  Японскаго,  Охотскаго  и  Берингова. 

На  этой  каргЁ  видно,  что  теплая  вода  Куро-Сиво  входить 
въ  Корейск1й  проливъ  съ  температурою  26^,  дал'1е  изотермы 
26"^  и  25^  д^лаютъ  больш1е  изгибы  къ  северу  по  средин1&  моря 
и  опускаются  къ  югу  у  береговъ  материка  и  Японш.  Изотерма 
въ  20^  напротивъ  того  отъ  мерид1ана  Владивостока  опускается 
къ  югу  посреди  моря,  а  въ  восточной  части  моря  подымается 
почти  до  Сангарскаго  пролива,  такъ  что  южн'Ье  этого  пролива  въ 
Японскомъ  мор'Ь  по  средине  изотермы  тбснятся  близко  одна  къ 
другой,  а  у  береговъ  он'Ь  расходятся;  въ  бол^е  северной  части 
изотермы  подымаются  къ  ССВ,  отд'Ьляя  бол^е  холодныя  воды  у 
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Аз1ятскаго  берега  отъ  тепдыхъ  въ  восточной  части  моря,  при- 
чемъ  однако  .у  самаго  берега  Сахалина,  въ  южной  его  части 
кдетъ  полоса  бол'Ье  холодной  воды.  Область  съ  самою  низкою 
температурою  въ  1 6^  находится  между  среднею  частью  Сахалина 
н  юасн'Ье  расположенною  частью  Аз1атскаго  материка;  къс'Ьэеру 
отсюда,  на  сЬвер'!^  Татарскаго  пролива,  температ}фа  подымается 
до  18^ 

Сравнивая  свою  карту  съ  Шоттовскою,  С.  О.  Макаровъ 
на  основаши  собраннаго  имъ  матерхала  указываетъ  на  некоторый 
исправлетя,  который  сл^&дуетъ  сд'^гать  въ  изотермахъ  Шотта. 
Кривыя  годоваго  хода  температуры  поверхностной  воды  Япон- 
скаго  моря,  изображенный  на  чертеж^^  ХХУ1,  даютъ  поняпе  о 
томъ,  какимъ  перем'&намъ  въ  течете  года  подвергается  распред  Ь- 
лен1е  температуры  на  поверхности  этого  моря.  Кривыя  эти  даны 
какъдля  южной  части  (Нагасаки),  такъи  для  восточной  и  запад* 
ной  окраинъ  моря.  Сравненхе  посл'бднихъ  наглядно  показываетъ 
на  сколько  въ  каждомъ  м^^сяц'!  температура  восточной  части 
моря  тепл^^е  западной.  По  этимъ  кривымъ  видно^  что  въ  Л'1тн1е 
м]^ся[1ы  воды  р']&ки  Амура  тепл'бе  водъ,  расположенныхъ  на  2° 
южнЬе  въ  Татарскомъ  проливе.  Максиму мъ  температуръ  почти 
во  вс]&хъ  пунктахъ  приходится  на  августъ,  а  минимумъ  на  Фе- 
враль. 

Интереснымъ  дополнешемъ  къ  распред'Ьленхю  температуръ 
въ  Японскомъ  мор^  служатъ  изображенный  на  чертеже  XX 
карты  вскрьтя  и  замерзашя  рейдовъ  и  линхй  одновременнаго 
наступлен1Я  температуръ,  соотв'Ьгствующихъ  вскрьтю  я  замер- 
зашю  водъ  въ  Японскомъ  мор'Ь  и  въ  Татарскомъ  проливе  ;впро- 
чемъ  эти  ЛИН1И  нельзя  признать  вполн'Ь  надежными  во  всЁхъ 
частяхъ,  за  неим'Ьв1емъ  достаточныхъ  данныхъ. 

Распред'Ьленге  температуры  на  разныхъ  глубинахъ  Япон- 
скаго  моря  показано  на  чертежахъ  XVIII  и  XIX  въ  семи  попе- 
речныхъ  еЬчен1яхъ,  начиная  отъ  Корейскаго  пролива  до  Татар- 
скаго включительно.  По  этимъ  даннымъ  видно^  что  и  внизу  теплая 
вода  располагается  подъ  Японскимъ  берегомъ,  холодная  подъ 
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Корейскимъ.  Теплая  вода,  вошедпп  Корейскимъ  ородввомъ,  дахЬе 
къ  сиверу,  противъ  острова  Оп,  занииаетъ  сюй  отъ  поверх- 
ноств  до  глубины  не  бохЬе  100  иетровъ;  на  сЬчеши  между  Вла- 
дквостокоиъ  в  Сангарскимъ  пролввоиъ  тендое  течен1е  значк- 
тельно  съуживается  и  направдяется,  какъ  вндно,  въ  Сангарспй 
проливъ;  какъ  зд'Ьсь,  такъ  в  дахЬе  къ  сЬверу,  на  вс^хъ  гдубн- 
нахъ  теплая  вода  располагается  въ  восточной  части  моря.  Би^е 
еЬверн^е,  иеасду  Де-Кастри  и  Дуэ,  вода  холоднйе  по  средний, 
а  у  обоихъ  береговъ  теплее;  причину  этого  авторъ  объясвяетъ 
вл1ян1е1гь  теплыхъ  въ  летнее  время  водъ  Амура,  который  на- 
правляются вдоль  береговъ  и  сл1&дуютъ  ихъ  извилинамъ. 

Распред^лен1е  уд'Ьльнаго  вЪсл  воды  на  поверхности  Япон- 
скаго  моря,  а  также  морей  Охотскаго  и  Берингова  показано  на 
картЬ  У1.  Какъ  видно,  въ  Японскомъ  мор'Ь  это  распред^^еше 
обусловливается  главнымъ  образоиъ  двумя  течешями:  теплымъ 
и  соленыиъ  КуроСиво,  входящимъ  съ  юга,  черезъ  Корейскш 
проливъ  (1.0265)  в  направляющимся  по  восточной  части  моря, 
и  холоднымъ,  мен^е  соленымъ  течешемъ,  идущивгь  съ  севера 
ва  югъ  вдоль  Аз1ятскаго  берега,  гд'Ь  наблюдается  удельный  в^съ 

1.025.  С'бчешя  съ  данными  уд'&1ьнаго  в^са  на  разныхъ  глуби- 
нахъ  (черт.  ХУШ  и  XIX)  въобщемъуказываютъ,въ  Японскомъ 
мор'Ь,  на  ту-же  циркулящю,  какая  обнаруживается  по  темпера- 
турамъ;  вертикальное  с^ченхе  по  линш  отъ  гавани  Св.  Ольги  къ 
середин-Ь  Корейскаго  пролива  служить  приближенною  границею, 
по  западную  сторону  которой  на  всЬхъ  глубинахъ  удельный 
в'Ьсъ  мен'Ье  1.026.  Средшй  удельный  в'Ьсъ  воды  какъ  на  поверх- 
ности, такъ  и  на  глубинахъ  можно  принять,  по  заключетю  автора, 

1.026.  Во  ъ&кхъ  м'1стахъ,  какъ  въ  Японскомъ  нор%  такъ  н 
въ  другихъ  моряхъ,  гд'Ь  бываютъ  большхе  приливы  в  отливы, 
вода  разныхъ  слоевъ  перемешивается,  и  по  наблюден1ямъ,  при- 
водимымъ  авторомъ,  удельный  в^съ  и  температура  остаются 
одинаковыми  во  вс^хъ  слояхъ  до  глубины  въ  несколько  десят- 
ковъ  метровъ. 

Особенно  подробно  изсл^дованы  авторомъ  сложныя  гидроло- 
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П1ческ]я  яа1ешя  въ  Лаперузовомъ  пролв^,  гд'Ь  рядоиъ  съ  'Теп- 
лыми течен1ями  выступаегь  на  поверхности  полоса  холодной 
воды.  На  общихъ  картахъ  Охотскаго  и  Японскаго  морей  и  на 
трехъ  спец1альныхъ  картахъ  Лаперузова  пролива  (черт.  Х1У^ 
XV  и  ХУ1)  показано  распред'бленхе  зд'Ьсь  температуръ  и  уд'Ьль- 
яыхъ  в^совъ.  Въ  августЬ  полоса  холодной  воды  ниже  10^,  ме- 
стами до  6^,  расположена  вдоль  западнаго  берега  мыса  Крильона, 
а  отсюда  перес^каетъ  проливъ  по  направлен1ю  къ  юго-востоку. 
Къ  юго-западу  отсюда,  въ  Японскомъ  мор'Ь  температура  быстро 
повышается  до  20°,  а  къ  востоку  она  также  повышается,  но 
лишь  до  1 7°.  Появлен1е  холодной  воды  на  поверхности  воды  въ 
Лаперузовомъ  пролвв^,  авторъ  весьма  удовлетворительно  объяс- 
няетъ  сл1Бдующнмъ  образомъ.  Въ  Японскомъ  мор'Ь  вода  бол^е 
соленая  и  теплая  стоить  выше  уровня  бол^^е  холодной  и  легкой 
воды  Охотскаго  моря  (авторъ  приводигь  и  некоторый  доказа- 
тельства существован1я  такой  разности);  всл']&дств1е  такой  раз- 
ности уровней  и  уд-Ьльныхъ  в'Ьсовъ,  воды  Японскаго  моря  стре- 
мятся черезъ  проливъ  въ  Охотское  море,  причемъ  тяжелая,  хотя 
и  теплая  вода  Японскаго  моря,  подъ  вл1ЯН1еиъб6льшагодавлен1я, 
стекаетъ  по  дну  пролива  къ  востоку  и  приподымаетъ  слои,  хотя 
и  холодной,  но  бол1^е  легкой  воды  Охотскаго  моря,  всл']&дств1е 
чего  верхняя  вода  послЬдняго  стекаетъ  къ  востоку-же  и  обна- 
жаетъ  надъ  хребтомъ  дна  пролива  холодную  воду  бол^е  низкихъ 
слоевъ.  Это  объяснеше  наглядно,  схематически  представлено 
отдйльно  на  чертеж'6  XVII. 

Вода,  прошедшая  изъ  Японскаго  моря  Лаперузовымъ  про- 
лявомъ,  опускается  внизъ  я  заполняетъ  котловину  Охотскаго 
моря.  Приливныя  волны  подходить  къ  Лаперузову  проливу  съ 
двухъ  сторонъ,  черезъ  Корейск1й  проливъ  и  черезъ  Курильскую 
гряду,  и  гЬмъ  еш[е  бол'1е  усложвяютъ  происходянця  въ  пролив^& 
явлешя,  производя  поперем'1^нныя  течен1я  изъ  Японскаго  моря 
въ  Охотское  и  обратно;  въ  первомъ  случа-Ь  описанное  явлеше 
не  меняется;  при  течеши  же  изъ  Охотскаго  моря,  воды  посл^д- 
няго  омываютъ  берегъ  Крильона  и  поворачиваютъ  къ  северу. 
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вдол»  западнаго  берега  этого  иыса;  при  обратномъ  течеши  часть 
воды  Охотскаго  иоря,  загнанной  въ  Японское,  удерживается 
извилиндмв  берега,  вс^^Ьдств^е  чего  зд'Ьсь  во  всякое  вревш  наблю- 
дается сравнительно  низкая  температура. 

Достойны  внииан1я  карты  Фориозскаго  пролва,  съ  указа- 
Н1Я11И  по  какимъ  изотериамъ  и  лнхямъ  равнаго  уд'Ьльнаго  в^са 
сл'Ьдуетъ  держаться  въ  разные  м'бсяцы  для  безопаснаго  зд'кь 
плаватя.  * 

Не  останавливаясь  на  подробномъ  изложен1и  явлен1Й,  про- 
исходящихъ  въ  Охотскоиъ  и  Беринговомъ  иоряхъ,  въ  Берин- 
говомъ  пролв'Ь,  для  которыхъ  авторъ  также  составляетъ 
карты  изотериъ  и  лн1Й  равныхъ  удЬльныхъ  в'Ьсовъ,  бросимъ 
взглядъ  еще  на  общ1я  карты  северной  части  Тихаго  океана.  На 
карт^  У  нанесены  изотермы  поверхностной  воды  за  августъ, 
Лин1И  эти  въ  западной  части  океана  и  морей,  южн'Ье  30^  с.  ш., 
взяты  съ  упомянутой  карты  Шотта,  изд.  1891  г.;  для  восточ* 
ной  части  он^^  проведены  на  основан1и  данныхъ  Ме(еого1ов1са1 
сЬаг!»  оГКог4Ь  РасШс  Осеап.  ТУазЫп^^оп.  1878.  Температуры 
и  изотермы  остальной  части  океана  и  морей  нанесены  по  дан- 
вымъ,  собраннымъ  авторомъ  въ  ПХ  части  I  тома 

Карта  1У,  распред^ленвя  уд'^Еьнаго  в'Ьса  на  поверхности  (Л- 
вернаго  Тихаго  океана,  составлена  по  собранному  авторомъ 
матер1алу,  перевычисленному  на  принятую  имъ  норму. 

Разсматривая  эту  карту,  мы  видимъ,  что  средняя  полоса  с^- 
вернаго  Тихаго  океана,  соответствующая  Саргасовому  морю, 
занята  областью  наибольшей  солености,  выше  1.027.  Такой  же 
солености  тянется  еще  узкая  полоса  вдоль  экватора.  Между 
этими  областями  языкомъ  съ  востока  вр&зываются  воды  сравни- 
тельно малой  солености;  къ  востоку  и  северу  отъ  средней  области 
большой  солености,  уд'Ьльный  в'1съ  постепенно  уменьшается 
до  1.0255.  Въ  моряхъ  Аз1ятскаго  материка,  съ  приближешеиъ 
къ  материку  удельный  в^съ  падаетъ  еще  ниже.  Во  всей  от- 
крытой, юго-западной  части  океана  удельный  в^съ  великъ,  а 
именно  отъ  1.0265  до  1.027.  Такое  распред'&лен1е  соленостн 
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находится  въ  тесной  связи  съ  распред'&1ен1еиъ  пасатовъ,  теи^ 
пературы  и  гдавныхъ  течев]й.  Область  высокой  температуры 
26^ — 29^  завимаетъ  среднюю  и  югозападную  часть  океана;  бо- 
л1&е  холодный  воды  распред']&ляются  на  с^вер'Ь  и  восток'Ь;  взъ 
этихъ  областей  изотерма  25°  д^лаетъ  южн%е  максимума  темпе- 
ратуры взгибъ  къ  ЮЗ,  соотв'бтственно  языку  малаго  уд'Ьльнаго 
в^са  (мен^^е  1.0265);  но  этоть  посл'бднш  идетъ  гораздо  дал^е 
къ  западу;  зти  изгибы  авторъ  объясняетъ  весьма  правдоподобно 
КалвФорнскимъ  теченхемъ. 

На  картЬ  У  синею  краскою  р-Ьзко  выделены  такъ  называе- 
мыя  пятна  холода.  Одно  изъ  нихъ  находится  подъ  экваторомъ, 
западнее  Галапагосскихъ  острововъ;  зд'Ьсь,  въ  долготе  около 
105° — 120°,  наблюдалась  температура  въ  22°,  тогда  какъ  къ 
востоку  и  западу  она  гораздо  выше. 

Не  считая  вопросъ  р'Ьшенныиъ,  авторъ  однако  полагаетъ, 
что  Гуибольдтово  течен1е  играетъ  некоторую  роль  въ  этомъ 
явленш^  т1&иъ  бол^е,  что  самыя  низк1я  температуры  вк^съ  зам'6- 
чались  во  время  зимы  южнаго  полушархя^  когда  въ  Гумбольдто- 
вомъ  течеши  вода  холодн'Ёе.  ЗатЬмъ  отм']&чена  полоса  холодной 
воды  вдоль  гряды  Курильскихъ  острововъ,  между  которыми  въ 
проливахъ  корабли  всегда  встр-Ьчаютъ  холодную  воду  въЗ° — 6°, 
тогда  какъ  къ  востоку  и  западу  температура  стоить  выше  10°; 
холодная  область  каждаго  пролива  выдвигается  бол^е  въ  Тих1й 
океанъ,  ч'Ьмъ  въ  Охотское  море.  Авторъ  приписываетъ  низкую 
температуру  зд^сь  см'Ьшен1ю  водъ  разныхъ  слоевъ  подъ  вл1я- 
шемъ  приливовъ  и  отливовъ. 

Не  отвергая  возможности,  что  вода  охлаждается  зд'бсь 
отчасти  подъ  вл1ян1емъ  теченхя,  которое  доходить  сюда  отъ 
обоихъ  береговъ  Камчатки,  какъ  на  это  указываетъ  акаде- 
микъ  Л.  И.  Шренкъ,  С.  О.  Макаровъ  зам^чаетъ,  что  этою 
одною  причиною  нельзя  объяснить  низкой  температуры  въ  про- 
ливахъ, такъ  какъ  здесь  температура  оказывается  значительно 
ниже,  ч^мъ  у  береговъ  Камчатки. 

Соглашаясь  съ  доводами  С.  О.  Макарова,  мы  однако  не 
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ноженъ  не  заметить,  что,  кром'6  см'Ьшен1я  водъ  въ  верхнвхъ 
слояхъ,  должна  быть  и  бол^е  общая  причина  охлаждетя  водм 
въ  разсматриваемой  полосЬ,  такъ  какъ  это  охлажден1е  весьма 
р^зко  выд'Ьляется  даже  на  глубине  400  метровъ,  какъ  увндшъ 
ниже. 

О  холодной  вод'Ь  у  мыса  Крильона  было  упомянуто  выше. 
Подобная  холодная  полоса  воды  прилегаетъ  и  къ  мысу  Аняв^, 
гд'Ь  приливами  и  отливами  смешиваются  воды  разныхъ  слоевъ  ж 
на  поверхность  выступаетъ  сравнительно  холодная  вода.  Холод- 
ный пятна  отм'Ьчены  также  при  вход*!;  въ  Гнжигинск1й  заливъ, 
между  Шантарскими  островами  и  северною  оконечностью  Саха- 
лина; это  посл1^днее  холодное  пятно  объясняется  задержкою  зд^сь 
льдовъ  водоворотомЪ)  на  что  указывалъ  уже  академикъ  Л.  И. 
Шренкъ.  На  каргЬ  отмечены  еще  и  друпя  холодныя  пятна,  у 
Сибирскаго  берега  въ  Беринговомъ  проливе  и  въ  н^которыхъ 
другихъ  пунктахъ. 

Составленная  авторомъ  карта  распределен1Я  температуры  на 
глубине  400  метровъ  (У  Ыв)  дана  впервые  для  севернаго  Тихаго 
океана  и  представляетъ  много  интереснаго;  такъ  напримеръ,  на 
ней  резко  обозначаются:  небольшая  область  крайне  высокой  тем- 
пературы для  этой  глубины  (400  м.),  а  именно  -н  16'',  въ  за- 
падной части  океана,  въ  несколькихъ  градусахъ  къ  востоку  отъ 
Япоши,  на  паралели  30^  с.  ш.,  и  недалеко  отсюда,  всего  въ  300— 
400  миляхъ  къ  СЗ.,  область  холодной  воды,  съ  температурою  ниже 
5^.  Полоса  холодной  воды  вдоль  Курильскихъ  острововъ  заметна 
весьма  резко  и  на  этой  глубине.  Въ  восточной  части  океана  мы 
видимъ  сравнительно  низкую  температуру  у  береговъ  Америки. 
Языкъ  холодной  воды  отъ  1^лиФорн1И  вдается  далеко  къ  ЗЮЗ. 

Въ  заключенхе  авторъ  даетъ  несколько  полезныхъ  наставле- 
Н1Й  и  советовъ  для  моряковъ,  которые  захотели  бы  продолжать 
гидрологическ1я  работы. 

Весьма  подробное  оглавлеше  труда  значительно  облегчаетъ 
читателя  при  отыскан1и  всехъ  подробностей  по  каждой  отдель- 
ной части. 
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Относительно  нздашя  труда  ваиъ  приходится  однако  пожа- 
леть о  встречающихся  иногихъ  опискахъ  и  опечаткахъ.  Намъ 
остается  еще  отметить,  что,  помимо  упомявутыхъ  выше  изсл^- 
довашй,  С.  О.  Маваровъ  доставилъ,  за  время  своего  вомандо* 
вашя  Витяземъ,  еще  некоторые  друпе  матер1алы,  важные  дш 
мореплаватя,  для  гидролопи  и  для  морской  метеоролопи;  сюда  от- 
восатся:  1)Ж1/рналъ  метеорологическихъ  наблюден1й  д9^все  время 
плавашя,  помещенный  въ  ЗапискахъпоГидрограФШ  за  1892г.; 
2)  Опись  млиеовъ  Се.  Троицы  и  Витязь  и  морской  промпрб  за- 
лива ДетрбВеликгй^  помещенные  въ  выну скахъ  1-мъ  и  3-мъ  За- 
писокъ  по  ГидрограФШ  1889  г.  и  которые  хранятся  въ  делахъ 
Главнаго  ГидрограФичесхаго  Управлешя.  3)  Наконецъ  въ  моихъ 
двухъ  статьяхъ,  относящихся  къ  суточному  ходу  температуры 
въ  океанахъ^  я  также  пользовался  произведенными  на  Витязе 
наблюдетями,  доставленньши  мне  С.  О.  Макаровымъ  (Затрат 
по  Гидрографги  1887  и  ВпИеИп  с1е  ГАсас[ёт1е  1трёпа1е  дев  всь 
епсез  с[е  81.  Рё1ег8Ъопгк,  а  другая  статья  по]гЬщена  на  русскомъ 
и  немецкомъ языкахъ  въ  МетеорологическомьС1борник1ь1893г,). 

Подводя  итоги  всего,  что  даетъ  С.  О.  Макаровъ  въ  его 
объемистомъ  и  многолетнемъ  труде,  мы  не  можемъ  не  признать, 
что  изследован1я  и  опыты,  имъ  произведенные  для  испытатя  его 
приборовъ,  не  только  достигли  этой  цели,  но  даютъ  въ  этомъ 
отношен1и  полезный  указан1я  для  будущихъ  изследователей.  Та- 
кимъ  образомъ,  благодаря  упорной  работе,  адмиралу  удалось  по 
возможности  восполнить  недостатки  подготовки  корвета  къ  науч- 
нымъ  изследован1ямъ. 

Точно  также  вычисленныя  имъ  новыя  таблицы  для  обработки 
наблюден1Й  представляютъ  некоторые  преимущества  передъ 
т§ми,  который  служили  для  этого  до  сихъ  поръ. 

Богатый  и  надежный  матервалъ,  доставленный  корветомъ, 
вместе  съ  наблюдетями  всехъ  другихъ  русскихъ  судовъ  и 
съ  данными  иностранныхъ  ученыхъ  экспедищй,  былъ  подверг- 
нуть обработке,  результатомъ  которой  явились  гидрологическ1я 
карты  севернаго  Тихаго  океана  и    морей  восточнаго  берега 
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Аз1н;  особенно  подробно  обсхЬдованы  и  объяснены  гидрологвче- 
сюя  явлен1я  ВЪ  Лаперузовоиъ  проливе;  обстоятельно  изучены  ж 
друпе  проливы.  Сделаны  любопытный  обобщетя  относительно 
обмана  водъ  двухъ  морей  разныхъ  температуръ  и  уд'Ьльныхъ 
в^совЪ;  соединенныхъ  проливами. 

Открыты  ВЪ  Балт1йскомъ,  Охотскомъ  и  Беринговомъ  мо- 
ряхъ  холодные  слои  воды  между  двумя  теплыми.  Дано  много 
полезныхъ  указашй  для  мореплавателей. 

Мнопе  изъ  выводовъ  автора  основаны  на  недостаточныхъ 
данныхъ^  но  мы  не  можемъ  поставить  это  ежу  въ  вину,  такъ 
какъ  онъ  самъ  это  оговариваетъ.  Татя  обобщен1я  оживляютъ 
сух1я  циФры  и  побуждаютъ  къ  пополнешю  увазанныхъ  про- 
бЬловъ. 

Изъ  всего  изложеннаго  видно,  что  трудъ  С.  О.  Макарова 
значительно  расширяетъ  наши  познашя  о  гидрологическмхъ  явле- 
Н1яхъ  ВЪ  океанахъ  и  моряхъ  и  вполн^  заслуживаетъ  присуждетя 
ему  полной  премш  митрополита  Макархя. 


п. 

РАЗБОРЪ  СОЧННЕШЯ  Н.  Н.  БУБНОВА, 

подъ  ВАГдлвамъ: 

„Сбориикъ  писеиъ  Герберта  накъ  исторически  источникъ 

(983—997).  Критическая  •10ногра(|ия  по  руиописянгь".  Часть  I. 

СПБ.  1888  (I— XX,  1—369  стр.).  Часть  II,  отд.  I.  СПБ.  1869 

отд.  II.  1890  (1-ХУ1,  1—1033). 

Составденъ  проФесоромъ  6.  Я.  Фортинокимъ. 

Огромный  трудъ  автора,  обнвмающАй  около  1 500  страницъ 
убористаго  шриФта,  посвященъ  выясненш  значен1я  сравнительно 
небольшаго  сборника  писеиъ  Герберта,  уи'Ьстившагося  въ  нов'Ьй* 
шемъ  издаши  Аве  на  200  съ  небольшимъ  страницахъ,  при  чемъ 
немение  половины  ихъ  пошло  на  подстрочные  варванты  и  при1гЬ- 
чашя.  Уже  одинъ  этотъ  Фактъ  указываетъ,  съ  какииъ  глубокимъ 
интересомъ  отнесся  Н.  М.  Бубновъ  къ  предмету  своего  взсл'Ь- 
довашя,  считая  его  очевидно  достойнымъ  мельчайшей  разработки. 
И  въ  этомъ  отношевш  онъ  былъ  совершенно  правъ:  сборникъ 
Герберта,  несмотря  на  незначительность  своего  объема  и  на  огра- 
ниченность перюда^  къ  которому  относятся  заключающхяся  въ 
неиъ  письма,  занимаетъ  среди  другихъ  историческихъ  источни- 
ковъ  той  поры  особое  исключительное  положеше. 

В&Ь  нов^&йш^е  изсл^дователи,  занимавшхеся  изучешемъ  исто- 
Р1И  Франщи  конца  X  в'бка,  когда  посл1^довала  окончательная 
замена  династ1И  каролинговъ  капетингами,  одинаково  жалуются 
на  крайне  ограниченное  число  относящихся  къ  этому  пер10ду 
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всточниковъ  и  на  еще  ббдьшую  скудость  зашючающихся  въ  нигь 
св^д'Ёшй  общеисторическаго  характера.  «Посд'Ь  Фдодоарда,  оста- 
новившагося  въ  своихъ  анналахъ  на  966  г.,  говорить  Моно  въ 
обзор^  всточниковъ  Д1Я  ИСТ0Р1И  Гуго  1Сапета,  —  полезный  обы- 
чай от1г6чать  изъ  года  въ  годъ  важн'Ьйшхя  полтическ1я  событ1Я, 
обычай  столь  распространенный  при  каролингахъ,  впо^н^^  исче- 
заетъ.  Хотя  при  иныхъ  церквяхъ  и  монастыряхъ  и  продожшаютъ 
вести  краткге  анналы,  но  они  им1ютъ  чисто  1г]^стный  характеръ 
и  не  представляютъ  почти  никакого  интереса  для  общей  исторл. 
Этотъ  недостатокъ  въизв^^ст^яxъопервыxъ  капетингахъ  явился 
не  подъ  вл1ян1емъ  случайнаго  исчезновешя  хроникъ,  относящихся 
къ  данной  эпох1^,  но  всл1^дств1е  бедности  ея  историками.  Если  бы 
существовало  что-нибудь  такое,  ч^мъ  мы  больше  не  влад'Ьемъ, 
мы  бы  нашли  сл'Ьды  его  у  историковъ  непосредственно  следовав- 
шей зат^иъ  эпохи;  номы  вапротивъ  можемъ  констатировать, 
что  документы,  каше  они  знали,  оказываются  т1&ми  же  самыми, 
какими  и  мы  теперь  располагаемъ»^).  На  ту-же  скудость  въ  со- 
временяыхъ  источникахъ  пов%ствовательнаго  характера  жалуется 
и  новМшгй  историкъ  трехъ  посл^днихъ  Французскихъ  каролин* 
говъ  Лотаря,  Людовика  и  Е^рла  Лотарингскаго  Фердинандъ  Ло '). 
Тбсньш  отношен1я,  въ  которыхъ  Франц1я  стояла  къ  Герма- 
нш  со  времени  Отгона  Великаго,  усп^вшаго  породниться  съ  ка- 
ролингами  и  капетингами  и  подчинить  ихъ  своей  опек^,  застав- 
ляютъ  повидимому  надеяться,  что  недостатокъ  въ  источникахъ 
французскаго  проясхождешя  для  конца  X  в.  можетъ  быть  въ 
значительной  степени  восполненъ  изв^спями  ЕЬмецвихъ  хЬтопис- 
цевъ;  но  и  эта  надежда  оказывается  напрасною.  Въ  Германхв, 
вслЬдъ  за  появлен1емъ  ц^лой  плеяды  писателей,  прославляв- 
вихъ  д^яшя  Отгона  В.  (Видукиндъ,  Росвита,  продолжатель  Ре* 
гинона,  Лхутпрандъ),  начинается  такое  же  оскудеше  въ  истори- 


^)  о.  Мопос!.  Ё1ис1е8  аиг  1'Ы81о1ге  (1е  Ни^аев  Саре!,  р.  212  въ  ЕеуиеШ81о- 
П9пе.  1886.  1ш11е1  —  Аой1. 

')  КегЛ.  Ьо1.  Ьеа  с1егшег8  Сагоипв1еп8  ЬоИшге,  Ьош8  У,  СЬагка  ]е  Ьог- 
гш.  954^991.  Рапе.  1891  (87  Газе,  де  В^Ы^о^Ьё^ае  де  РЁсо1е  Лев  ЕлШев  Ёш- 
аев),  р.  ХУ1. 
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ческихъ  произведен1яхъ,  какъ  и  воФранщИ}  и  замечается  то-же 
стремлеше  въ  краткихъ  авналахъ  сообщать  св^^д^^н^я,  им^ющхя 
местный,  а  не  общеисторичесшй  интересъ.  Некоторое  исключеше 
составляють  анналы  Кведлинбургсше  и  хроника  Титиара  Мер- 
зебургскаго^  но  и  въ  нихъ  гораздо  больше  пов^тствуется  о  д'Ья- 
тельности  Оттоновъ  П  и  Ш  (соврененвиковъ  овсемъ  Герберта) 
на  востоке  и  ЮГЕ  имперхи,  ч^мъ  на  западе,  а  главное  —  и 
Кведлинбургскш  анналистъ  и  Титмаръ  Мерзебургск1Й  не  были 
совремевникаии  собьтй,  затронутыхъ  въ  письмахъ  Герберта,  а 
говорили  о  нихъ  на  основанш  предан1й,  восполняя  ими  скудныя 
заметки  им'Ьвшихся  въ  ихъ  распоряжеши  бол^е  раннихъ  анна- 
^п^стовъ  ^).  Конецъ  правленхя  Оттона  II  и  первая  половина  прав- 
лен1я  Оттона  III,  по  сознан1ю  В.  Гизебрехта  ^),  изучаются  не 
столько  по  изв^стхамъ  немецкихъ  анналистовъ,  сколько  на  осно- 
ван1и  писемъ  Герберта,  передающихъ  напр.  съ  особыми  подроб- 
ностями весь  ходъ  борьбы  изъ  за  регентства  въ  Германш  по 
смерти  Оттона  II. 

Столь  важное  положен1е  писемъ  Герберта  среди  историче- 
скихъ  источниковъ  конца  X  в.  конечно  было  замечено  изсл^до- 
вателями  еще  съ  появ^ен^я  ихъ  перваго  издашя,  при  томъ  да- 
леко неполнаго,  въ  1611  г.  СътЬхъ  поръ  интересъ  къ  письмамъ 
Герберта  никогда  не  ослаб'бвалъ  и  проявлялся  то  въ  желан1и  из- 
сл^дователей  по  возможности  собрать  вс^^  уцйгЬвш1я  отъ  Гер- 
берта письма  и  др.  произведен1я,  ч^мъ  объясняется  неоднократ- 
ное списыван1е  для  нихъ  копш  съ  древнихъ  кодексовъ  даже  посл1^ 
появлен1я  перваго  печатнаго  издан1я,  то  въ  переиздаши  писемъ 
Герберта  съ  различными  дополнен1ями  и  объяснен1ями  (Дюшена 
1636,  Буке  1760,  Миня  1853,  Оллериса  1867  и  др.),  то  въ 
горячей  полемике  межд}'  протестантами  и  католиками  относи- 
тельво  подлинности  'Лхъ  писемъ  и  произведен1Й  Герберта,  въ 

1)  '^.  1Уа11епЪасЬ.  ВеаисЫап<18  ОезсЫсЫздиеПеп  1т  МхиекКег.  б  АиЯ. 
1885.  В.  I,  р.  821  —  336. 

*)  IV.  О! евеЪгесЬ^.  вевсЫсЫе  Лег  (1еаисЬеп  Ка18ег2еи.  8.  Аав«  1868,  В. I, 
р.  841.  сВ1е  1ПсЬ(1|^1е  ^ЫеЪгеНще  ^иеПе  Ъе81(2еп  ^1г  1п  с1еп  ВпеГеп  с[е8  Сгег- 
Ъеги. 
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которыхъ  онъ  является  противнвкомъ  папства,  то  въ  стре1иен1Н 
воспользоваться  заключающимися  въ  нихъ  данными  для  понииа- 
В1я  хода  собьтй  во  Францш  и  Герианл  конца  десятаго  в^ка. 
Но  если  письма  Герберта  такъ  часто  переписывались  и  пере- 
издавались въ  ХУП  —  XIX  в.,  если  они  возбуждали  такой  инте- 
ресъ  къ  066*6  у  издателей  и  изсл']^дователей  по  самымъ  разно- 
образнымъ  побужден1ЯМЪу  то  не  былъ  ли  вопросъ  о  нихъ  уже 
достаточно  исчерпанъ,  или  же  наоборотъ,  все  еще  чувствовалась 
и  сознавалась  крайняя  потребность  въ  новомъ  и  при  томъ  до  по- 
следней степени  детальномъ  пересмотр'Ь  вопроса  о  значенш  пн- 
семъ  Герберта,  какъ  историческаго  источника,  въ  род'Ь  того  пе- 
ресмотра, какой  представилъ  Н.  М.  Бубновъ  въ  своеиъ  обшир- 
номъ  труд'Ь? 

Когда  авторъ  въ  1882  г,  приступалъ  къ  своему  труду,  онъ 
шшЬлъ  ъъ  вид>'  написать  этюдъ  «Гербертъ  и  его  времш>  ^),  при 
чемъ  предполагалъ  осв'Ьтить  темный  стороны  политической  и 
церковной  жизни  конца  X  в.,  сд-Ьлавъ  центромъ  картины  личность 
Герберта,  какъ  превосходившаго  всЪхъ  современниковъ  своими 
знашями,  съуи'Ьвшаго  изъ  простаго  монаха  постепенно  возвы^ 
ситься  до  папскаго  престола  и  усп^вшаго  при  этомъ  войти  въ 
сношешя  со  вс^ми  выдающимися  современниками  по  учено-лите- 
ратурнымъ,  церковнымъ  и  политическимъ  д-Ьламъ.  Такъ  какъ 
плодомъ  этихъ  сношешй  были  письма  Герберта,  то  они -то  и 
должны  были  послужить  автору  основою  для  задуманнаго  инъ 
труда.  Но  по  м^р'Ё  того,  какъ  Н.  М.  Бубновъ  углублялся  въ 
изучен1е  своего  сюжета,  онъ  все  бол'Ье  уб-бждался,  что  правиль- 
ное понииан1е  писемъ  Герберта  всец'Ьло  зависитъ  оть  предвари* 
тельной  установки  ихъ  хронологическаго  порядка,  а  именно  въ 
этомъ  отношен1и  онъ  нашелъ  у  своихъ  предшественииковъ  пол- 
ную разноголосицу.  Ив.  Массонъ,  первый  издатель  писемъ,  огра- 
ничился простыиъ  отпечатан1емъ  им'Ьвшагося  въ  его  распоряже- 
Н1Я  древняго   кодекса  его   брата  Папирхя  (код.  Р.),  при  чемъ 


I)  Бубновъ.  Предислов]е,  стр.  V. 
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письма  оставихь  въ  тоиъ  порядке,  въ  какомъ  они  стояли  въ  ру- 
кописи; Дюшень  изданхе  Массона  дополнидъ  прибавкою  къ  нему 
второй  серш  писемъ,  извлеченныхъ  изъ  другаго  неизв^стнаго 
Массону  кодекса,  полученваго  ииъ  отъ  Сирмонда  (код.  8.).  Бене- 
диктинцы въ  Н181о1ге  Ииёгахге  йе  Ргапсе  и  особенно  въ  IX  и  X 
тоиахъ  колекщи,  начатой  Буке,  первые  позволили  себ^  отсту- 
пить, въ  своемъ  издан1И  и  въ  оа1^нк'Ь  писемъ  Герберта,  отъ  того 
порядка,  въ  какомъ  они  находились  въ  кодексахъ  и  въ  первыхъ 
издашяхъ,  съ  ц'&л1ю  привесть  ихъ  будто  бы  въ  бол^е  правильный 
хронологическ1й  порядокъ;  Минь  счелъ  возможнымъ  выделить 
изъ  сборника  г6  письма,  как1я  бьии  написаны  Гербертомъ  отъ 
имени  Адальберона,  арх1епископа  реймскаго,  и  пои-Ьстилъ  ихъ  въ 
1 37  том^  своей  колекши,  какъ  произведен1я  этого  посл'Ёдняго, 
а  вс1^  остальныя  издалъ  въ  139  т.;  наконецъ  Оллерисъ,  хотя  и 
былъ  знакомъ  съ  древн'Ьйшимъ  Лейденскимъ  кодексомъ  (код.  Ь.) 
и  съ  некоторыми  поздн'Ьйшими,  тЬыъ  не  мен'Ье  порядокъ  писемъ 
Герберта  основалъ  не  на  рукописномъ  преданш,  а  на  изучен1и 
содержан1я  писемъ  Герберта  и  на  приведен1и  его  въ  соглас1е  съ 
данными,  изв1^стн^1ми  изъ  другихъ  источниковъ. 

Разноглас1е  въ  установлен1и  хронологическаго  порядка  писемъ 
Герберта  у  издателей,  во  всякомъ  случае  обязанныхъ  понимать 
значеше  рукописнаго  предан1я^  въ  свою  очередь  вызвало  не  мень- 
ппй  произволъ  у  изсл'Ьдователей,  руководившихся  этими  изда- 
В1ЯМИ,  когда  имъ  приходилось  въ  частности  р'Ьшать  вопросъ  о 
томъ,  къ  какому  времени  удобн-Ье  всего  пр1урочить  то  или  дру- 
гое почему  либо  интересное  для  нихъ  письмо.  Такъ  какъ  въ  са- 
мыхъ  письмахъ  Герберта  почти  не  встречается  совсЬмъ  никакихъ 
дать,  а  въ  рукописяхъ  —  предполагалось  —  они  стояли  безъ  вся- 
каго  порядка,  то  изследователямъ  открывалось  широкое  поле 
для  всевозможныхъ  соображешйипредположен1Й,  и  они  действи- 
тельно обращали  вниман1е  то  на  адресъ  письма,  то  на  упоминанхе 
въ  самомъ  письме  тЬхъ  или  другихъ  лицъ,  имена  которыхъ  из- 
вестны по  другимъ  источникамъ,  то  на  усвоеше  этимъ  лицамъ 
известныхъ  титуловъ,  определявшихъ  ихъ  общественное  поло- 
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жен1е,  то  на  намеки  о  какихъ-то  переговорахъ,  съ'Ьздахъ,  за- 
иыс^аxъ,  и  все  это  они  старались  прхурочить  къ  тону  или  дру-  ■ 
гому  временн,  м'Ьсту,  лицу,  событ1ю.  Въ  какой  степени  возиоженъ 
быль  тутъ  произволъ,  легко  понять  по  следующему:  письма  къ 
пап'Ё  1оанну  безъ  особыхъ  натяжекъ  относились  къ  любому  изъ 
трехъ  современпыхъ  Герберту  папъ,  носившихъ  это  имя:  къ 
1оанну  XIII,  XIV  или  XV;  то-же  самое  повторялось  и  съ  пись- 
мами на  имя  императора  Отгона,  въ  которомъ,  по  тбмъ  или  иныиъ  | 
соображешямъ,  вид'Ьли  то  Отгона  В.,  то  его  сына  Отгона  II,  то  ■ 
его  внука  Оттона  III,  такъ  какъ  вс1к  они  были  совреиеннвкамв  ] 
Герберта  и  несомненно  знали  его  и  стояли  къ  нему  въ  тЬхъ  ил 
иныхъ  отношен1Яхъ;  письма,  касающ1яся  Боббю^  опять  легко 
пргурочивались  къ  весьма  различной  поре,  смотря  потону,  кого 
изъ  Оттоновъ  считать  виновникомъ  назначен1я  Герберта  въ 
аббаты  этого  монастыря;  наконецъ  почти  полная  свобода  про- 
являлась при  определен1И  времени  т^хъ  писемъ,  который  были 
адресованы  къ  лицамъ  сравнительно  мало  известнымъ  или  даже 
совс^мъ  веизвестнымъ  изъ  другихъ  источвиковъ,  при  чемъ  въ 
адресе  то  стоить  одно  имя  безъ  всякаго  эпитета,  то  оно  выра- 
жено одною  начальною  буквою,  то  адресатъ  названъ  только  по 
его  сану,  по  занимаемой  ицъ  должности,  а  встречаются  письма 
и  совсемъ  безъ  всякаго  адреса;  къ  тому  же  мнопя  письма  Гер- 
берта отличаются  большою  краткостью  и  темнотою  выражеши, 
заключаютъ  въ  себе  как1е-то  намеки,  понятные  тому,  къ  кому 
письмо  было  адресовано,  но  не  позднейшему  изследователю,  и  въ 
довершен1е  всего  иныя  слова  въ  письмахъ  и  даже  целыя  Фразы 
были  написаны  какими-то  непонятными  знаками.  Но  если  изсл^- 
дователи,  не  смотря  на  всю  загадочность  многихъ  писемъ  Гер- 
берта, тбмъ  не  менее  съ  увлеченхем  ь  изощряли  свое  остроум1е 
на  пр1урочиван1и  ихъ  къ  определеннымъ  датамъ  и  лицамъ,  то  для 
этого  они  имели  полное  основан1е.  ВЬдь  Герберть,  занимавш1Й  по- 
ложен1е  то  аббата  Бобб10,  то  руководителя  Реймской  школы  и 
довереннаго  секретаря  реймскихъ  арх1епископовъ  Адальбероваи 
АрнульФа,  бывш1й  последовательно  по  нескольку  леть  на  каее- 


ПРЕМ1Й  МАКАР1Я  МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО.  67 

драхъ  рейнской,  раввенской  и  римской,  личво  знавш1й  н'&сколь- 
кихъ  папъ,  всЬхъ  трехъ  Оттоновъ,  трехъ  посл'Ьднихъ  Француз- 
скихъ  каролинговъ  и  двухъ  первыхъ  капетивговъ,  считавш1й  въ 
ЧИСЛ1&  своихъ  учеаиковъ  императора  Отгона  III  и  Французскаго 
короля  Роберта,  входивш1й  въ  сношен1я  прямыя  или  косвенный 
со  многими  изъ  совреиенныхъ  духовныхъ  и  св']&тскихъ  сеньоровъ 
Франщи,  Герман1Я  и  Италш,  писавшхй  къ  нимъ  то  прямо  отъ 
себя,  то  по  поручен1Ю  своихъ  патроновъ  или  по  просьбе  лицъ, 
нуждавшихся  въ  сод'1йств1и  его  искуснаго  пера,  лучше  ч-Ьмъ  кто 
вибудь  зналъ  вс^  тогдашн1я  запутанный  отношен1я,  вызванный 
то  борьбою  изъ  за  опеки  надъ  малол'Ьтнимъ  Оттономъ  П1,  то  изъ 
за  Лотаринпи,  служившей  постоянно  яблокомъ  раздора  между 
Отгонами  и  последними  Французскими  каролингами,  то  изъ  за 
французской  короны  между  каролингами  и  капетингами,  то  изъ 
за  реймской  каеедры  между  самимъ  Гербертомъ  и  сторонниками 
АрнульФа.  Если  бы  мы  всегда  съ  точностью  знали,  когда  напи* 
сано  было  Гербертомъ  то  или  другое  его  письмо,  намъ  легче 
было  бы  сообразить,  къ  кому  именно  оно  было  адресовано,  по 
какому  случаю,  и  какой  смыслъ  сл^дуетъ  придавать  отд'бльнымъ 
его  выражешямъ,  и  въ  такомъ  случае  письма  Герберта  могли 
бы  оказаться  незам-Ьнимымъ  источникомъ  для  выясненгя  хода 
многихъ  собьтй  во  Франщи  и  Герман1и  въ  конц'Ь  X  в.,  событ1й 
едва  нам^ченныхъ  въ  современныхъ  краткихъ  анналахъ. 

Былъ  впрочемъ  моментъ,  когда  загадочный  вопросъ  о  хроно- 
лопи  писемъ  Герберта  представлялся  легко  разр'1шимымъ:  это  при 
открьти  въ  1833  г.  Пертцемъ  въ  Бамберг'Ь  историческаго  произ- 
веден1я  ученика  Герберта — Рихера,  посвятившаго  ему  свой  трудъ 
и  воспользовавшагося  въ  немъ  матер! алами,  полученными  прямо 
отъ  Герберта.  Появлеше  этого  произведен1я  въ  Моппшеп^а  Оег* 
шап1ае  Шв^опса  вызвало  со  стороны  Вильманса  ^),  занимавша- 
гося  временемъ  Отгона  III,  пересмотръ  вопроса  о  хронолопи  пи- 
семъ Герберта  на  основан1и  сопоставлешя  заключающихся  въ 


1)  к.  >^11тап8. 1аЬгЪасЬег  с[е8  с1еи18сЬеа  Не1сЬа  ап(ег  дег  НеггвсЬаГе  Еб- 
т^  ипй  Ктвет  011о  III.  983—1002.  ВегИп  1840.  Ехсигв  I.  В1е  ВпеГе  вегЬег18. 
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нихъ  изв-Ьстхй  съ  показашяии  новооткрытаго  источника;  но  зтогь 
пересмотръ  привелъ  изсл'Ьдоватедя  пть  кь  закдюченаю,  что  въ 
А'Ьл^  хронодогш  и  трудъ  Рнхера  является  крайне  неудовлетворв- 
тельнымъ,  и  что  его  показав1я  или  стоять  въ  полноиъ  противо- 
р1^ч1и  съ  гбиъ,  что  мы  знаеиъ  изъ  писеиъ  Герберта^  или  по  край- 
ней и'Ёр'6  съ  трудомъ  ногутъ  быть  согласованы  съ  ними,  и  еще 
вопросъ,  сл1^дуетъ  ли  хронолопю  пвсемъ  Герберта  опред'Ьлять 
по  Рихеру,  или  наоборотъ  хронологичесшя  показатя  самого  Ри- 
хера  исправлять  съ  помощ1ю  писемъ  Герберта  ^). 

Но  если  ни  Рихеръ,  ни  друпе  соэременники  не  даютъ  доста- 
точно основашй  для  установленхя  хронолопи  писеиъ  Герберта, 
ее  очевидно  сл'Ьдуетъ  опред'Ьлять  по  какому  нибудь  другому  кри- 
тер1ю.  Уже  Вильмансъ  настаивалъ,  что  порядокъ  писемъ  въ  из- 
дан1и  Дюшена,  основанный  почти  исключительно  на  воспроизве- 
деши  двухъ  кодексовъ,  представляется  бол'Ье  естественнынъ, 
ч'Ёмъ  принятый  въ  изданш  Буке  на  основашй  изучен1я  содержа- 
Н1Я  писемъ  Герберта,  и  что  посл1&дшя  легко  могутъ  быть  распре- 
д'блены  на  известный  групы,  который  можно  прхурочить  къ 
опред'Ьленнымъ  эпохамъ:  1)  письма  Герберта  въИталш  до  смерти 
Отгона  П  (Сер.  М.  1  — 16);  2)  письма,  относящхяся  къ  перюду 
отъ  смерти  Оттона  II до  Вормсваго  перемир1Я  984  г.  (17  -^  64); 
3)  отъ  Вормскаго  мира  до  заключен1я  окончательнаго  мирнаго 
договора  между  Франщею  и  Герман1ею  (65  —  ЮЗ);  4)  отъ 
смерти  Людовика  V  идо  смерти  Адальберона  Реймскаго  (103  — 
153);  5)  отъ  смерти  Адальберона  Р.  до  Реймскаго  синода  ((Тер.  О. 
1  —  25);  6)  письма,  относящгяся  ко  времени  занят1я  Гербертомъ 
реймской  каеедры. 

Хотя  Вильмансъ  и  отм'Ьтилъ  важность  рукописнаго  предашя 
для  опред1^лен1я  хронолопи  писемъ  Герберта,  гёмъ  не  мен^е  по 
указанному  имъ  пути  пошли  не  сразу.  Оллерисъ,  высоко  ц'Ьнив- 
Ш1Й  произведенш  Вильмансаидаже  воспользовавшхйся  его  распре- 
Д'&1ен1емъ  писемъ  Герберта  по  отд'Ьльнымъ  пер10дамъ,  не  смотря 


1)Т^11тап8,  р.17б. 


ПРЕШЙ  МАКЛР1Я  НИТРОПОЛГГА    МОСКОВСКАГО.  69 

на  свое  знакомство  съ  главнейшими  кодексами  рукописей  писемъ 
Герберта,  отступилъ  въ  своемъ  издан1и  бод^^е,  чЪиъ  кто  либо 
изъ  его  оредшественниковъ,  отъ  рукописнаго  порядка  ^)  и  дошелъ 
до  крайвихъ  предйювъ  въ  ихъ  перетасовке  въ  якобы  строго 
хронологически  порядокъ.  Почти  вс^  посл^дующге  изсл^дова- 
тели'),  касавш]еся  событш  конца  X  в.,  постоянно  полемизируютъ 
противъ  излишней  произвольности  хронологической  системы 
Оллериса,  а  Моно,  хотя  и  сознавалъ,  что  показан1Я  Оллериса  о 
рукописяхъ  очень  не  полны,  гбмъ  не  менбе  готовъ  былъ  съ 
нимъ  согласиться,  что  въ  различныхъ  рукописяхъ  порядокъ 
Герберта  не  всегда  одинъ  и  тотъ-же,  и  что  мнен1е  авторовъ 
с1'Н18(01ге  ЬШёга1ге  йе  Ргапсе  объ  отсутств1н  какого  бы  то  ыи 
было  хронологическаго  порядка  въ  письмахъ  об^ихъ  сер1й  изда- 
тя  Дюшенадосихъ  поръ  им^егь  значеше').  Одинъ  только  траФъ 
де  Пантъ,  познакомивш1йся  съ  некоторыми  изъ  рукописей  пи- 
семъ Герберта  для  определешя  степени  достоверности  интере- 
совавшаго  его  воззванхя  къ  борьбе  съ  мусульманами  изъ  за 
Херусалима,  приписываемаго  Сильвестру  II,  решительно  заяв- 
лялъ  и  неверность  мнен1я  Оллериса  объ  отсутств1И  порядка  въ 
письмахъ  Герберта  въ  рукописяхъ,  и  о  несомненномъ  существо- 
ван1И  въ  нихъ  двухъ  сер1й,  который  въ  древнейшей  Лейденской 
рукописи  соединены  вместе,  но  съ  пропускоиъ  въ  первой  изъ 
нихъ  (М.)  до  30  писемъ  политическаго  содержан1я;  но  даже  и 
овъ  критер1й  для  определен1я  хронолопи  писемъ  думалъ  найти 
не  въ  этомъ  рукописномъ  порядке,  а  въ  дешиФрирован1и  техъ 
знаковъ^)^  какими  написаны  въ  кодексахъ  отдельный  слова  и 
Фразы  въ  некоторыхъ  письмахъ  Герберта. 


^)^.Науе^.  ЬеПгев  с[е  ОегЪегг.  Рапе.  1889,  Сопсогс1апсе  ёеа  ё^Шопа  ап- 
гаеппеа  атес  1а  ргб8еа1е,  р.  ЬХХХУ— ЬХХХУИ. 

^  См.  подробную  бпб11ограФ1ю  по  вопросу  о  письмахъ  Герберта  у  Буб» 
нова  въ  начади  II  ч.  его  монограФШ,  на  стр.  ХУП— XX. 

*)  Мопо(1,  р.  247.  Т>ёзк  ГНхзЫге  с[18аН  ^  Гё(11иоп  (1е  БасЬевпе  <гс[ап8  Рапе 
е!  1'аа1ге  раг1ае  де  се  гесиеП  йе  1еиге8  оп  п'а  ^аг^б  аасип  огс1ге  сЬгопоЬ- 
в^^ае  еп^ге  еПез».  —  Копе  попа  гап^еопв  &  се1  ау]8. 

*)  Бубновъ,  I,  стр.  36,  прим.  61. 
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Итакъ  при  развоглас1и  издателей  и  изс^дователей  о  способе 
распред'Ьлевхя  въ  хронологическомъ  порядке  писемъ  Герберта, 
обусловливавшемъ  возможность  ихъ  правильнаго  понимашя, 
Бубнову  предстояло  одно  изъ  двухъ:  или  пойти  по  соблазни- 
тельноиу  пути  бенедиктннцевъ  и  Оллернса  и  искать  основъ  для 
своихъ  заключен1й  въ  сравнительномъ  изученш  содержан1я  пи- 
семъ Герберта  съ  свид'Ьтельствами  другихъ  современныхъ,  но 
крайне  скудныхъ  (за  исключен1емъ  Рйхера)  источниковъ,  или  же 
попытаться  поискать  какихъ  либо  указан1й  въ  самихъ  рукопи- 
сяхъ,  описан1я  которыхъ  у  издателей  ыЛыш  изсл^дователями 
признавались  крайне  неудовлетворительными.  Такъ  какъ  Н.  М. 
Бубновъ  им^лъ  въ  виду  сперва  написать  этюдъ  аГербертъ  и 
его  время»,  то  очевидно  первый  способъ  былъ  для  него  несрав- 
ненно привлекательнйе,  ч^мъ  второй;  но  будучи  уб^жденъ  на 
изучен1И  работъ  своихъ  предшественниковъ,  что  тутъ  ему  можетъ 
быть  удастся  высказать  несколько  остроумныхъ  соображен1й 
при  разбор'Ь  мн^шй  своихъ  предшественниковъ  объ  отд'Ьльныхъ 
письмахъ,  но  ни  въ  какомъ  случае  ему  не  разрешить  вопроса  о 
хронологическомъ  порядк)^  для  всЬхъ  писемъ  Герберта,  Буб- 
новъ решился  заняться  изучен1емъ  рукописнаго  предашя,  не 
зная  самъ,  приведетъ  ли  оно  его  къ  какимъ  либо  результатамъ? 
Въ  этомъ  см'Ьломъ  р1^шен1И  идти  по  мало  протоптанной  дорогб 
нельзя  не  усматривать  яснаго  доказательства  вполн']^  серьезнаго 
отношешя  со  стороны  нашего  изсл'Ьдователя  къ  заинтересовав- 
шему его  вопросу. 

Собравъ  по  каталогамъ  указан1я  о  ыЪсЛ  нахождешя  кодек- 
совъ  писемъ  Герберта,  Н.  М.  Бубновъ  началъ  свои  изыскав1я 
съ  изучешя  рукописнаго  матер1ала  въ  парижской  нащональной 
библ1отек'Ё,  при  чемЪ;  сличая  его  съ  издан1емъ  Оллериса,  при- 
шелъ  къ  заключен1Ю,  что  на  посл1^дняго  дМствительно  нельзя 
полагаться,  а  нужно  весь  вопросъ  о  письмахъ  Герберта,  какъ 
историческомъ  источник'Ь,  пересмотр-Ьть  заново.  Ободренный 
этимъ  результатомъ,  Н.  М.  Бубновъ  осенью  1883  г.  предпри- 
нялъ  путешеств1е  въ  Англ1ю,  гд1^  занимался  въ  библ10текахъ 
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Лондона,  Кембриджа,  ОнсФорда  и  Чельтенгаиа.  Въ  сл^дующемъ 
1884  г.  онъ  побывадъ  въ  Берлвн')^,  БамбергЁ,  Мюнхене,  Зальц- 
бург*, Рим*,  Монтекассино,  Неапол*  и  Берн*.  Изъ  Берна 
онъ  думалъ  проехать  въ  Лейдепъ  для  изучешя  древн*йшаго 
кодекса,  но  при  про'Ьзд'Ь  черезъ  Парижъ  получилъ  отъ  дирек- 
тора нащовальной  библ1отеки  Л.  Делили  любезное  аредложен1е 
выписать  изъ  Лейдена  необходимый  для  его  занятШ  рукописи; 
Бубновъ  согласился,  и  скоро  въ  его  распоряжен1и  очутились 
3  кодекса.  Сличен1е  древв'1^шей  рукописи  Лейденской  съ  основан- 
ныиъ  на  ней  издангемъ  Оллориса  окончательно  убедило  Бубнова, 
что  даже  текстъ  оисемъ  Герберта  обработанъ  Оллерисомъ  недо- 
статотно  внимательно  ^). 

Уже  одинъ  этотъ  отрицательный  выводъ  о  неудовлетвори- 
тельности текста  писемъ  Герберта  въ  издан1и  Оллериса  и  о  не- 
обходимости заменить  его  новымъ  могъ  вознаградить  Н.  М. 
Бубнова  сознан1емъ,  что  понесенные  имъ  труды  по  пересмотру 
рукописей  были  далеко  не  безполезны;  но  полученные  имъ  ре- 
зультаты оказались  несравненно  важнее.  Ему  удалось  найти 
несколько  неизданныхъ  писемъ  и'произведенш  Герберта  ^),  а 
главное  —  онъ  воспользовался  такими  кодексами,  которые  не  были 
въ  распоряжеши  у  прежнихъ  издателей,  и  они-то  позволили  на- 
шему автору  выяснить  значенхе  рукописнаго  предан1Я  для  раз- 
р*шен1я  загадочнаго  вопроса  о  хронологической  последователь- 
ности писемъ  Герберта.  Прежде  господствовало  уб-Ьждеие,  что 
письма  Герберта  въ  отд'1^льныхъ  рукописяхъ  стоять  не  въ  одномъ 
и  тоиъже  порядк*;  Бубновъ  же  пришелъ  къ  заключешю,  что 
во  вс^хъ  рукописяхъ,  гд*  есть  ц*лыя  сер1и,  основной  порядокъ 
всегда  одинъ  и  тотъ-же,  но  въ  однихъ  кодексахъ  сохранились 
только  начальный  письма,  какъ  въ  издан!и  И.  Массона,  въ  дру- 
гихъ  только  конечный,  какъ  въизданш  2-й  серги  (О.)  уДюшена, 
вътретьихъ  об*  эти  серш  сливаются  какъ  бы  въ  одну  общую,  при 


1)  Бубновъ.  ПреАисдов1е,  стр.  ХУ1  и  ел. 

')  Они  напечатаны  въ  приюженш  къ  первой  части  монографии  Н.  М. 
Бубнова  съ  815  стр. 
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чемъ  однакожъ  известное  число  писеиъ  нзъ  той  и  другой  по- 
чему-то опущено.  Если  и  встречаются  въ  н^которыхъ  кодек- 
сахъ  отдйльныя  письма  Герберта,  то  число  ихъ  тогда  не  больше 
2 — 3,  а  главное  все  это,  за  редкими  исключенхями,  так1я  письма, 
которыхъ  н^тъ  въ  рукописяхъ  съ  ц-Ёлыми  сер1ями,  и  сл'Ьдова- 
тельно  можно  думать,  что  ихъ  тамъ  и  не  было;  къ  тоиу-же  эти 
письма  и  по  своему  содержан1ю  и  по  времени  проясхождешя  не 
подходятъ  къ  письмамъ,  уц'&г&вшимъ  въ  ц'1Уыхъ  серхяхъ:  тогда 
какъ  посл'Ьднхя  им'&ютъ  чисто  личный  или  церковно-полвтвческ1Й 
характеръ  и  относятся  ко  времени  отъ  назначенхя  Герберта  въ 
аббаты  Бобб1о  до  полученхя  имъ  раввенской  каеедры,  первыя 
или  представляются  письмами  чисто  научнаго,  чаще  всего  мате- 
матическаго  содержали,  или  же  писаны  Гербертомъ,  когда  онъ 
еще  не  былъ  аббатомъ  Бобб10,  или  же  посл1^  вс17плен1я  его  на 
раввенскую  каеедру. 

По  исключен1и  изъ  собран1я  писемъ  Герберта  т1&хъ,  который 
не  встречаются  въсерхяхъ,  возникъ  у  Н.  М.  Бубнова  самъ  со- 
бою вопросъ  о  происхождеши  этихъ  сер1й.  Горовой,  раньше 
Бубнова  натолкнувш1йся  на этотъ  вопроеъ,  р'Ьшалъ  его  вътомъ 
смысле,  что  собирателями  писемъ  Герберта  являлись  его  блн- 
жайшге  ученики,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  составилъ  сразу  ко- 
лекщю  съ  18  письма  по  90,  въ  которой  усп^лъ  выдержать 
довольно  строго  хронологическую  последовательность;  осталь- 
ныя  же  были  прибавлены  позже  и  распред'1Уены  приблизительно 
на  основаши  зам'бтокъ  у  анналистовъ  X — XI  в.  ^).  Но  Бубновъ 
совершенно  правильно  понялъ,  что  подобное  предположеше 
основано  на  перенесен1и  на  собирателей  XI  в.  критическнхъ 
пр1емовъ,  свойственныхъ  изсл'Ьдователямъ  нов^^йшаго  временя'); 
обыкновенно  же  собрашя  писемъ  среднев'бковыхъ  писателей 
основывались  на  ихъ  собственныхъ  кодексахъ.  Отыскавъ  въ 
письмахъ  Герберта  указан1я,  что  онъ  могъ  послать  второй  эк- 


1)  А.  Гор  о  вой.  Гербертъ  И1и  папа  Сиилестръ  II.  Шевъ.  1886,  стр.  198. 

2)  Бубновъ.  I,  р.  8,  прихЪч. 
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зеипдяръ  пнсьиа^),  когда  думадъ,  что  первоначальное  письмо  не 
ДОШЛО  по  назначешю,  Бубновъ  пришелъ  къ  выводу,  что  Гер- 
бертъ  сохранялъ  черновыя  своихъ  писеиъ,  и  что  они -то  и 
послужилж  основою  для  появлешя  дошедшихъ  до  насъ  сер1Й, 
который  представляютъ  собою  ничто  иное,  какъ  бол^е  или  иен'Ье 
полное  извлеченге  изъ  черновой  тетради  Герберта.  Тетрадь  эту 
завелъ  Гербертъ,  по  предположеюю  Н.  М.  Бубнова,  вскор-Ь 
посл1&  своего  назначешя  въ  аббаты  Бобб10  и  составлялъ  въ  ней, 
по  шкрЬ  надобности,  черновыя  т^хъ  писемъ,  который  отправлялъ 
по  самыиъ  различныиъ  адресаиъ  въ  Италш,  Франщю  и  Гер- 
иан1ю.  Такъ  какъ  черновыя  писемъ  появлялись  въ  тетради 
постепенно,  по  м^р^  надобности,  то  очевидно  ихъ  порядокъ  въ 
ней  не  могъ  быть  инымъ,  какъ  только  хронологическимъ. 

Быяснен1ю  этого  своего  основнаго  вывода,  полученваго  еще 
при  пересмотре  рукописнаго  матерхала  и  при  сличен1и  его  съ 
печатныти  иадашями  и  изсл1;дован1ями  писемъ  Герберта,  Н.  М. 
Бубновъ  и  посвятилъ  свой  трудъ,  обработкою  и  издашемъ  кото- 
раго  онъ  занимался  уже  въ  Петербурге  съ  1885  г.  по  1890. 
Первоначально  авторъ  им^лъ  въ  виду  воспользоваться  собран- 
ными матер1алами  для  трехъ  работъ^):  1)  о  сборнике  писемъ 
Герберта;  2)  объ  его  научныхъ  трудахъ  и  3)  для  новаго  издашя 
писемъ  Герберта;  но  появлеше  монограФШ  Вейсенборна  о  мате- 
матическихъ  трудахъ  Герберта  и  новаго  текста  писемъ  въ  изда- 
нш  Аве  заставило  Н.  М.  Бубнова  ограничиться  обработкою 
одного  перваго  труда  о  сборникЬ  писемъ  Герберта,  какъ  исто- 
рическомъ  источник^^;  за  то  сюда,  какъ  мы  увидимъ,  онъ  поста- 
рался внесть  многое  изъ  того,  что  первоначально  предназначалось 
для  двухъ  другихъ  трудовъ. 


1)  Брр.  146  и  161  по  изд.  Аве.  Во  в<^хъ  ссыдкахъ  на  письма  Герберта 
мы  будемъ  ихЪть  въ  виду  тожьхо  это  издаше,  хотя  самъ  Н.М.  Бубновъ  ори- 
держивадся  обыкновенно  счета  ни  семь  по  серхяхъ  Дюшена,  сопостовляя  его 
}^  съ  таковыми  же  въ  издати  Ожлериса,  что  нер-бдко  ведетъ  къ  путаниц'!^  и 
къ  необходимости  постоянныхъ  справокъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  между 
этими  издашями. 

2)  Бубновъ.  Предисл.,  стр.  ХУ11 
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Свою  монограФ1ю  о  сборник*  писемъ  Герберта  Н.  М.  Буб- 
новъ  разд*лилъ  на  дв*  части;  въ  первой  онъ  разбираетъ  во- 
просы .  о  количеств*  рукописей  писемъ  Герберта  и  о  взаимнонъ 
отношеши  между  этими  рукописями,  о  порядк*  писемъ  въ  каж- 
дой изъ  рукописей,  о  м*ст*  и  времени  ихъ  возникновен1я,  о  лч- 
ности  ихъ  составителя  и  наконецъ  о  двухъ  редакщяхъ  сборника, 
основанныхъ  на  черновой  тетради  писемъ  Герберта;  а  всю  вто- 
рую часть  посвящаетъ  авторъ  разсмотр*шю  содержашя  писемъ 
сборника  для  доказательства  а  ро8(;епог1  того  положен1я,  выве- 
деннаго  а  ргюп  еще^  изъ  разсмотр*н1я  рукописей,  что  въ  сбор- 
ник*, основанномъ  на  черновой  тетради  Герберта,  почти  вс^ 
письма  д*йствительно  были  расположены  въ  строго  хронологв- 
ческомъ  порядк*,  что  въ  содержан1И  каждаго  изъ  нихъ  мояшо 
найти  прямыя  или  косвенныя  указанхя  на  несомн*нцость  при- 
надлежности письма  не  только  къ  данному  сравнительно  большому 
пер10ду  времени  въ  род*  т*хъ,  кашя  указалъ  Вильмансъ,  но  и 
къ  опред*ленному  году,  а  иногда  и  къ  опред*ленному  и*сяцу  I 
даже  части  м*сяца,  и  что  при  отсутств1и  положительныхъ  дока- 
зательствъ  во  всякомъ  случа*  трудно  представить  и  доказатель- 
ства противнаго. 

Повидимому  планъ  труда  у  нашего  автора  построенъ  былъ 
вполн*  правильно,  стройно  и  посл*довательно,  но  при  детальномъ 
его  исполнен1и  у  него  зам*чаются  нер*дко  колебан1я,  завис*вш1Я, 
кажется,  част1ю  отъ  того,  что  онъ  свои  выводы  Формулировалъ 
раньше,  ч*мъ  доказательства,  на  которыхъ  они  должны  основы- 
ваться, част1ю  потому,  что  онъ  стремился  по  возможности  вклю- 
чать въ  свою  монограФ1ю  такъ  или  иначе  вс*  свои  матер1алы, 
предназначавш1еся  сперва  для  н*сколькихъ  самостоятельныхъ 
работъ.  Такъ,  авторъ  начинаетъ  прямо  съ  опред*лен1я  понятхя 
«сборникъ  писемъ  Герберта»,  выведеннаго  имъ  изъ  изучен1я 
древнихъ  рукописей,  въ  которыхъ  письма  Герберта  сохранились 
ц*лыми  серхями,  «Такихъ  рукописей,  говоритъ  онъ^),  съ  XVI  в. 
по  наше  время  было  изв*стно  всего  три:  Ь,  8  и  Р»,  но  что  это  за 

^)  Бубвовъ.  I,  стр.  4. 
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рукописи,  дМствительно  ш  он*  существуютъ,  гд*  находятся  и 
почему  обозначаются  вышеприведенными  буквами,  на  это  н^тъ 
ответа  ни  въ  предислов1И  автора,  ни  въ  первой  глав*  его  труда. 
Правда,  поел*  предисловхя  авторъ  пом*стилъ  схематическое 
изображен1е  о  происхожденш  отъ  черновой  Герберта  вс*хъ 
другихъ  кодексовъ  и  о  взаимныхъ  отношенгяхъ  между  ними,  при 
чемъ  отмечено,  и  что  разум'Ьетъ  авторъ  подъ  кодексами  Ъ,  8  и  Р, 
во  эта  схема,  изложенная  на  латинскомъ  язык*,  скорее  пред- 
назначалась для  западно-европейскихъ  ученыхъ,  для  которыхъ 
неаонятенъ  языкъ  произведен1я  Н.  М.  Бубнова,  ч*мъ  для  рус- 
скаго  читателя,  которому  нужно  проштудировать  не  мен*е  по- 
ловины первой  части,  чтобы  освоиться  съ  смысломъ  этой  терми- 
нолопи  автора.  Разумеется,  этого  неудобства  для  читателей  не 
оказалось  бы,  если  бы  авторъ  началъ,  какъ  и  собирался  въ  пре- 
ДИСЛ0В1Я,  не  съ  оаред*лен1я  понят1я  о  сборник*  писемъ  Герберта, 
а  съ  описашя  кодексовъ  писемъ  Герберта  и  съ  установлен1я 
взаимныхъ  отношен1Й  между  ними,  и  не  сп*шилъ  бы  поскор*е 
преподнесть  читателю  свой  выводъ  о  сборник*  писемъ  Герберта, 
какъ  о  термин*  совершенно  новомъ,  имъ  впервые  вносимомъ  въ 
науку. 

Исключая  дал*е  изъ  состава  <ссборника»  письма  Герберта,  уц*- 
л*вш1я  отд*льно  въ  рукописяхъ,  а  не  въ  серхяхъ,  Н.  М.  Буб- 
новъ  даетъ  ихъ  полный  перечень^)  съ  указангемъ  при  каждомъ 
письм*,  въ  какой  рукописи  оно  сохранилось,  к*мъ  и  когда  было 
издано  и  перепечатано,  съ  какими  погр*шностями  или  поправками 
и  т.  п.,  тогда  какъ  главною  д*л1Ю  этого  перечня  было  доказать, 
что  ВС*  эти  письма  потому  не  встр*чаются  въ  сергяхъ  (а  зна- 
чить и  въ  сборник*),  что  они  были  написаны  или  до  заведен1я 
Гербертомъ  черновой  при  назначенхи  его  въ  аббаты  Бобб1о,  или 
же  по  завершен1И  ея  съ  вступлен1емъ  его  на  папскхй  престолъ, 
или  наконецъ  потому,  что  они  чисто  научнаго  содержан1я.  Для 
получен1я  этихъ  выводовъ  очевидно  не  было  никакой  нужды  ни 
въ  перечисленш,  ни  въ  характеристик*  вс*хъ  издан1й  каждаго 


>)  I,  стр.  7—30. 
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письма ;  тутъ  просто  автору  хотблось  во  что  бы  то  ни  ста^о 
втиснуть  ВЪ  свой  трудъ  накопившшся  у  него  зам'Ётки  относи- 
тельно каждаго  изъ  пвсеиъ  Герберта.  Съ  этимъ  излшествоиъ 
легче  было  бы  примириться,  если  бы  авторъ  перенесъ  ыЛ  ука- 
занный зам'1^тки  изъ  текста  въ  прии-Ьчанхн,  а  при  настоящемъ 
положен1и  д^ла  у  читателя  просто  рябить  въ  глазахъ  оть  этой 

ЭруДИЦ1И. 

Подводя  итогъ  обзору  писемъ  Герберта,  не  принадлежащихъ 
къ  сборнику,  авторъ  говорить  дал'бе:  «въ  заключеше  следовало 
бы  привесть  списокъ  писемъ,  вошедшихъ  въ  сборникъ,  и  сказать 
несколько  словъ  объ  ихъ  характере,  но  первое  сд'Ёлано  нами  въ 
таблиц'Ё  III  ОЬ^  (часть  I,  отд.  II),  а  о  второмъ  мы  говорииъ 
подробно  въ  отд.  II,  гл.  V,  3».  Если  бы  у  автора  былъ  строго 
выработанный  во  всЬхъ  деталяхъ  планъ,  на  что  повидвиомуука- 
зывають  его  подразд'Ёлешя  на  части,  отделы,  главы,  параграфы, 
въ  его  труд'й  конечно  не  встречались  бы  выражен1я,  подобный 
вышеприведеннымъ,  ясно  свид'йтельствующ1я  о  его  колебанш, 
когда,  гд-Ь,  какъ  и  что  ему  сл*дуетъ  сказать.  А  между  тЬмъ  съ 
подобными  колебан1ями  приходится  не  разъ  сталкиваться  въ  его 
труд*. 

Приступивъ  наконецъ  къ  разсмотр'Ён1ю  существующихъ 
рукописей  сборника  писемъ  Герберта,  Н.  М.  Бубновъ  сперва 
старается  (и  вполне  основательно)  выяснить,  что  было  изв'Ьстно 
по  этому  вопросу  до  него?  Оказывается,  что  Иванъ  Массонъ, 
первый  издатель  писемъ  Герберта,  ограничился  указашемъ,  что 
заимствовалъ  свой  тексть  изъ  рукописи  своего  брата  Папир1я 
(код.  Р.);  Андрей  Дюшень,  прибавившхй  къ  тексту  Массона  еще 
55  неизданныхъ  писемъ  (Сер1я  О.),  заявилъ,  что  онъ  съ  одной 
стороны  исправилъ  текстъ  Массона  по  какой-то  древней  руко- 
писи, а  съ  другой  —  что  онъ  заимствовалъ  свою  новую  серш  (Б) 
изъ  манускрипта  Сирмонда  (код.  8.),  но  опять  никакихъ  подробно- 
стей о  своихъ  кодексахъ  не  сообщилъ;  наконецъ  Оллерисъ,  хотя 
ткклъ  въ  рукахъ  древнейшую  Лейденскую  рукопись  (код.  Ь.)  и 
римскую  (Барберини),  но  не  далъ  ихъ  подробнаго  описашя  и 
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сверхъ  того  высказадъ  предпоюженхе,  будто  бы  всего  существо- 
вало еще  не  меи'Ье  7  рукописей  во  Франщи  (Винье,  ЛеФевра, 
П.  Массона,  Фр.  Питу  и  А.  Дюшеня),  но  опять  не  представилъ 
никакихъ  доказательствъ  этого  предподожен1я.  Одинъ  только 
граФЪ  де  Р1антъ,  хотя  самъ  вид'блъ  только  одну  римскую  рукопись 
(код.  УаИсеИапиз  У.),  а  въ  сужден1И  объ  остальныхъ  руководился 
указан1ями  издателей  и  главньшъ  образомъ  Оллериса,  гЬмъ  не  ме- 
н^е  довольно  ясно  понялъ  какъ  взаимный  отношешя  между  рукопи- 
сяни,  такъ  и  бездоказательность  утвержден1я  Оллериса  объ  исчез- 
новенш  будто  бы  ц'Ьлыхъ  7  кодексовъ  ^).  Сообщивъ  эту  истори- 
ческую справку,  Н.  М.  Бубновъ  продолжаеть:  апознакомившись 
лично  почти  со  всЬми  рукописями  писемъ  Герберта,  я  посвятилъ 
не  мало  времени  ихъ  изучешю.  Изсл^доваше  о  вопросахъ,  свя- 
занныхъ  съ  ними,  занимаетъ  всю  первую  часть  этого  сочинен1я. 
Зд'Ьсь  я  старался  опред'Ёлить:  1)  число  рукописей,  на  которыхъ 
основаны  всЬ  печатные  тексты  писемъ  Герберта,  входящихъ 
въ  сборнвкъ  и  поздн'Ьёшхя  (съ  XVI  в.)  коп1И  этихъ  писемъ; 
2)  время  составлен1я  этихъ  рукописей  или  ихъ  оригиналовъ,  если 
ов^  тоже  К0П1И;  3)  отношен1е  ихъ  между  собою;  4)  личность  ихъ 
составитедя  %  По  этимъ  вопросамъ  я  пришелъ  къ  сл^дующимъ 
выводамъ:  1,  а)  чисю  рукописей  сборника  писемъ  Герберта  во- 
обще не  должно  быть  велико,  а  съ  ХУ1  в.,  когда  началось  ихъ 
обсл^доваше  и  издан1е,  можно  говорить  только  о  3-хъ  кодексахъ: 
Ь,  8  и  Р;  б)  кодексы  8  и  Р  еще  существовали  въ  ХУП  в.,  но 
теперь  ихъ  схЬдуетъ  считать  утраченными.  О  нихъ  мы  можемъ 

судить  только  по  П03ДН^ЙШИМЪ  К0П1ЯМЪ  (ХУ1  —  ХУП  в.).  К0П1И 

съ  КОД.  8.  суть  СЬ,  ВЪ,  сер1я  П  въ  издан1и  Дющеня,  утраченные 
теперь  натер1алы  Сирмонда,  которыми  пользоваюя  Коссартъ. 
Копш  съ  Р.  суть:  утраченные  теперь  матер1алы  ЛеФевра,  коп1я 
съ  посл^днихъ  код.  У,  издан1е  И.  Массона,  сер1я  М  въ  издан1и 
А:  Дюшеня  и  вар1анты  Балюза;  с)  о  код.  8  и  Р  нельзя  сказать, 


*)  Бубновъ.  I,  стр.  81—39. 

^)  На  этотъ  свой  планъ  первой  части  авторъ  укаэызалъ  и  въ  предисдовхи 
стр.  XVIII. 
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были  ли  они  оригиналы  или  коаш;  что  же  касается  до  Ц  онъ 
есть  К0П1Я,  но  почти  современная  оригиналу  (Ьо),  т.  е.  конца  X 
или  начала  XI  ст.  Поздн^йшихъ  коп1Й  съ  него  не  Д'Ьлалось.  2,  Код. 
Ь,  8  и  Р  составлены  въ  самомъ  конц-б  X  в.:  а)  раньше  всего  8, 
б)  Ьо  всл-Ьдъ  за  нимъ  въ  996  и  с)  код.  Р  въ  997 — 8  г.  3,  Раз- 
д1^лен1е  писемъ  Герберта  на  серхи  М  и  О  лишено  всякаго  разум- 
наго  основания.  Первоначально  было  одно  общее  собраше  пнсеиъ, 
которое  дало  матерхалъ  для  Ьо,  8  и  Р.  Меньшая  часть  этого  об- 
щаго  собрашя  составила  содержанге  код.  8  (ерр.  I — Ь — III  сер. 
О);  код.  Ьо  заключалъ  въ  себ^  почти  все  собран1е  (т.  е.  сер.  М 
безъ  34  писемъ  и  сер1ю  В);  а  код.  Р  ббльшую  его  часть  (безъ 
сер1И  В);  б)  кодексы  Ьо  и  Р  представляютъ  собою  дв*  различ- 
ный редакщи  сборника  писемъ  Герберта.  Ьо  былъ  составленъ 
во  Франц1и  въ  тотъ  моментъ,  когда  опозищя  Герберта  противъ 
папства,  родившаяся  всл'йдствхе  неодобренгя  со  стороны  папы 
избран1я  Герберта  въ  реимск1е  арххепископы  на  вг&сто  вязло- 
женнаго  АрнульФа,  достигла  своего  апогея.  Поэтому  Ьо  состав- 
ленъ въдух-Ь,  враждебномъ  папству,  и  обнаруживаегь  въ  соста- 
вител'Ь  его  стремлен1е  защитить  избран1е  Герберта,  доказатсль- 
ствомъ,  что  судъ  надъ  АрнульФомъ  велся  вполне  правильно,  со- 
гласно канонамъ  соборовъ  и  что  съ  канонической  точки  зр*н1я 
сомнительно  право  папы  касировать  иостановлен1я  провинщаль- 
ныхъ  соборовъ.  Такова  церковно  -  релипозная  сторона  код.  Ьо. 
Что  же  касается  до  стороны  политической,  то  и  зд'Ьсь  состави- 
тель код.  Ьо  им^^лъ  весьма  опред'бленную  ц-Ьль :  онъ  не  хот^лъ 
представить  Герберта  и  его  покровителя  Адальберона  врагами 
посл^днихъ  каролипговъ  во  Франщи.  Для  этого  онъ  старался  вы- 
пускать вс*]^  письма,  изъ  которыхъ  съ  особою  ясностью  было  видно, 
что  оба  они  всЬмъ  сердцемъ  были  преданы  Оттонамъ.  Въ  код.  Р, 
составленномъ  въ  Итал1и  уже  поел*  того,  какъ  Гербертъ,  уда- 
ЛИВШ1ЙСЯ  изъ  Франщи  въ  Итал1ю,  понялъ  невозможность  возвра- 
щен1я  въ  Реймсъ  и  необходимость  продолжать  свою  карьеру  въ 
Итал1и,  напротивъ  того  вс'б  эти  письма  сохранены.  Зато  опущено 
все  то,  что  могло  напоминать  объ  опозиц1И  папству  и  вообще  о 
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борьб1&  Герберта  съ  АрнульФ051Ъ.  Код.  Р  составденъ  въ  дух* 
примирен1я  съ  папствомъ  и  свид^тельствуетъ  о  всегдашней  пре- 
данности Адальберона  и  Герберта  интересамъ  Оттоновъ.  Что 
касается  до  8,  то  онъ  не  представдяетъ  редакщонной  деятельно- 
сти отличной  отъ  код.  Ьо  и  можетъ  быть  разсиатриваемъ,  какъ 
частичное  издан1е  писемъ  Герберта.  4,  Составителеиъ  код.  Ьо,  8 
и  Р  бьиъ  самъ  Гербертъ.  6с*  эти  выводы  послужатъ  намъ  на- 
дежной точкой  опоры  для  разр*шен1я  вопроса  о  хронолопи  пи- 
семъ Герберта.  Этому  капитальнейшему  вопросу  политической  и 
церковной  исторхи  Франщи  конца  X  в.  мы  посвятили  вторую 
часть  нашего  труда»  *). 

Мы  нарочно  привели  это  довольно  значительное  извлечен1е 
изъ  книги  автора,  част1Ю  за  т*мъ,  чтобы  еще  разъ  подтвердить 
наши  наблюденш  о  стремлеши  Н.  М.  Бубнова  познакомить  чи- 
тателя сперва  съ  своими  выводами,  а  потомъ  уже  перейти  къ 
доказательствамъ,  на  которыхъ  они  основываются,  а  главнымъ 
образомъ  за  т*мъ,  чтобы  воспользоваться  его  собственною  Фор- 
мулировкою основныхъ  результатовъ  его  работы  надъ  рукописями 
и  потомъ  уже  перейти  къ  ихъ  разсмотр'Ьн1Ю. 

На  самомъ  описан1и  рукописей  мы  не  будемъ  останавли- 
ваться; зам*тимъ  только,  что  оно  исполнено  весьма  подробно 
и  основательно;  о  каясдомъ  изъ  кодексовъ  Н.  М.  Бубновъ  не 
только  сообщаетъ  все  то,  что  относится  къ  его  настоящему 
положешю,  т.  е.  гд*  кодексъ  находится,  какъ  онъ  обозна- 
чается въ  каталогахъ,  какой  его  составъ,  Форматъ,  сколько  въ 
немъ  листовъ,  къ  какому  в-Ьку  относится  его  письмо,  как1я  заме- 
чаются особенности  въ  правописанш,  въ  распред*лен1и  писемъ, 
н*тъ  ли  какихъ  приписокъ  или  зам*токъ  на  поляхъ,  но  и  ста- 
рается возстановить  по  возможности  всю  истор1ю  каждой  руко- 
писи, переходы  ея  отъ  одного  владельца  къ  другому,  время  и 
способъ  пользован1я  ею  того  или  другаго  изсл*дователя  или  изда- 
теля и  пр.  Особенно  долго  и  внимательно  онъ  останавливается  на 


»)  Бубновъ.  I,  стр.  39  —  41. 
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описанш  единственной  уц'6л']^вшей  древней  рукописи  писемъ  Гер- 
берта Ь.  Возстановлен1е  исторхи  этого  кодекса  должно  быть  все- 
цело приписано  нашему  автору,  какъ  признаетъ  это  и  Аве.  Но 
Н.  М.  Бубновъ  не  ограничился  характеристикою  у1:г1^хЬвшихъ 
рукописей:  онъ  постарался  на  основан1и  поздн^^йшихъ  кошйи 
издан1й  возстановить  по  возможности  и  гЬ  древше  кодексы,  на 
которыхъ  они  были  основаны.  Въ  ц-Ьломъ  ряд!;  таблицъ  онъ 
старается  выяснить  самостоятельность  и  независимость  отъ  код.  I 
утраченныхъ  теперь  кодексовъ  Р  и  8,  а  равно  и  ихъ  особенности 
по  составу,  по  времени  происхожден1я,  по  стилю  и  употреблевш 
въ  нихъ  тироновыхъ  знаковъ. 

Признавая  описан1е  кодексовъ,  а  равно  и  характеристику 
основанныхъ  на  нихъ  прежнихъ  издашй  образцовыми^),  иы  однако 
же  не  вполн'Ь  можемъ  согласиться  съ  теми  выводами,  каше  сд*1^- 
лалъ  отсюда  авторъ  н  которые  мы  привели  раньше,  воспользо- 
вавшись его  собственною  Формулировкою. 

1)  Н.  М.  Бубновъ  утверждаетъ,  что  число  древнихъ  кодек- 
совъ сборника  писемъ  Герберта  съХУ1  в.  былонебол'Ье  трехъ— 
Ь,  8иР,  при  чемъ  два  посл^^дниxъ  въ  настоящее  время  утрачены. 
Сътакимъ  его  утвержденхемъ  едва-ли  можно  вполне  согласиться: 
код.  Ь  сохранился  до  нашихъ  дней ;  код.  Р  тоже  несомн^^нно  по- 
служилъ  основою  для  издан1я  И.  Массона,  для  поправокъ  къ  этоиу 
издан1ю,  сд1^ланныхъ  Дюшенсмъ,  Балюзомъ,  а  еще  раньше  съ 
него  сд'йлана  была  коп1я  ЛеФевромъ  для  себя  и  для  Барон1я;  но 
существованге  древняго  код.  8,  которымъ  будто  бы  Дюшень  вос- 
пользовался для  своей  сер1и  О,  едва-ли  можетъ  считаться  дока- 
заннымъ:  1)  Дюшень,  издавая  свою  сер1ю  Б,  отм'Ьтилъ  только, 
что  заключающ1яся  въ  ней  ер18(о1ае  пипс  рптпш  ех.  Мв.  ехеш- 
р1аг1  ^асоЪ^  81гтопд1  80С1е1а(18  Деза  1п  1асеш  е(11(ае,  но  онъ  не 
называетъ  при  этомъ  этой  рукописи  ни  древнею,  ни  пергамен- 
ною  ^),  какъ  почему-то  не  разъ  см'Ьло  характеризуетъ  ее  Н.  М. 
Бубновъ;  2)  авторъ  утверждаетъ,  что  рукопись  существовала 


1)  Бубновъ.  I,  стр.  42  —  179. 
*)  Бубновъ.  I,  стр.  80. 
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еще  въ  первой  подовин1^  ХУШ  в.  ^),  но  не  прнведъ  някакихъ 
доказательствъ  ея  существовашя  до  такого  поздняго  вреиенн.  а 
предпо1агае11ыя  съ  нея  копш  СЬ  и  ВЪ  написаны,  по  заявлен1ю 
самого  автора,  рукою  ХУН  в.  ^);  3)  существован1е  код.  8  авторъ, 
подобно  графу  де  Р1анту,  основываетъ  гдавнымъ  образомъ  &а 
сохранети  съ  него  кошй  СЬ  и  ВЪ,  но,  по  его  собственному  со- 
знатю,  разл1Ч1е  между  текстами  въ  нихъ,  а  равно  и  въ  издани! 
Дюшеня,  несущественно,  а  главное  всегда  объяснимо  изъ  неум^нья 
прочесть  древн1Й  текстъ,  при  чемъ  почти  всегда  кто  нибудь  изъ 
пользовавшихся  этимъ  текстомъ  даетъчтен1е,  сходное  сътекстомъ 
код.  Ь.  Бубновъ,  правда,  отм'1^тилъ  одно  м^^сто  въ  письм'6  173 
(по  изд.  Аве),  гд'Ь  будто  бы  въ  код.  8  была  ц'Ёлая  Фраза,  пропу- 
щенная въ  Ь;  но  Аве  доказалъ,  что  Бубновъ  не  злиЬтшлъ  ея 
въ  Ь,  гд-Ь  она  была  написана  на  поляхъ,  въ  значительной  степени 
обр^^анньаъ  нереплетчикоиъ,  и  при  томъ  написана  тою  же  ру- 
кою, какъ  и  весь  текстъ  писемъ.  Что  же  касается  до  заглав1я 
при  156  письме  ех  регзопа  Агпи1рЫ  Ветепзхз  ер18Сор1,  котораго 
н^тъ  въ  Ъ,  то  изъ  таблицъ  Н.  М.  Бубнова  не  видно,  находится 
ли  оно  только  у  Дюшеня,  или  же  им']^ется  и  въ  код.  СЬ  и  ВЪ;  въ 
первомъ  же  случа'6  егосл'йдуетъ  принять  конечно  за  конъектуру 
издателя,  вполн'6  понятную,  если  обратить  вниман1е  на  заглавгя 
писемъ  предшествующего  (1 55)  и  посл1Ьдующаго  (1 57);  4)  бол*е 
важно  повидимому  указан1е  на  то,  что  въ  СЬ  въодномъ  письм-Ь  въ 
начал']^  находятся  криптограФическхе  знаки,  какихъ  вообще  н^тъ 
въ  Ь,  именно,  письмо  163  (по  изд.  Аве)  въ  Ь  начинается  сло- 
вами: Бошшо  е(  геуегеп(;1381то  ра(п  Ва1типс[о  О.  бИпз,  при  чемъ 
буква  в  нааисана  такъ,  что  Дюшень  прочелъ  ее  Оп,  а  въ  ВЪ  она 
передана  одною  буквою  О,  и  это  см^шеше  Н.  М,  Бубновъ  счи- 
таеть  возможнымъ  объяснить  только  изъ  существованхя  тутъ  въ 
оригинал'^  криптографическаго  знака;  но  такое  единичное  появле- 
ше  криптографическаго  знака  въ  предполагаемой  рукописи,  по- 
мимо того,  что  само  по  себ'!^  представляется  несколько  стран- 


1)  Отр.  81. 
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нымЪу  ВО  всякоиъ  случа'6  стоить  въ  противор'1^ч1и  со  всею  систе- 
мою Н.  М.  Бубнова  относительно  употребден1я  этихъ  знавовъ 
въ  письиахъ  Герберта.  Знаки  нужны  были  Герберту  для  издашя 
его  писемъ  въ  Италш,  но  не  во  Франщи,  гд'6  съ  ними  хорошо 
были  знакомы;  а  код.  8,  представляющ1Й,  по  мн'Ьшю  Бубнова, 
частичное  издаше  писемъ  Герберта,  какъ  разъ  былъ  выпущевъ 
именно  во  Франщи,  аневъ  Итал1и;  да  наконецъ  пом1&щен1е  зд'кь 
криптограФическаго  знака  представляется  вполне  безц'Ёльныиъ, 
такъ  какъ  въ  адресе  прямо  сказано  бахЬег^аз  Ва1тап(1о,  т.  е. 
то  самое,  что  стоить  и  въ  самомъ  начале  письма,  и  можно  только 
удивляться,  почему  Дюшень  не  понялъ  значен1я  затруднявшей 
его  буквы.  Не  происходятъ  ли  всЬ  затруднешя  оттого,  что  руко- 
пись Сирмонда,  по  которой  Дюшень  издалъ  свою  вторую  серш, 
считаютъ  отличною  отъ  СЬ,  хотя  граФЪ  де  Кантъ  *),  впервые 
высказавшШ  это  мн'йнхе,  въ  то  же  время  считаетъ  этотъ  кодексъ 
Сирмонда  собственноспю  той  же  Клермонской  1гзуитской  колде- 
гш  въ  Париж^^,  которой  несомненно  принадлежала  сперва  и  СЬ? 
Но  если  это  такъ,  чбмъ  тогда  объяснить  потребность  въ  Клер- 
монской коллепи  им-Ьть  въ  ХУП  в.  коп1Ю  СЬ,  когда  у  нея  бьиъ 
во  влад^нш  оригиналъ  8?  Если  же  принять  во  вниман1е  споры 
того  времени,  вызванные  издан1емъ  трудовъ  Герберта,  направ- 
ленныхъ  противъ  папства,  понятенъ  будетъ  интересъ  со  стороны 
1езуитовъ  кът%мъ  его  письмамъ,  который  начинались  именно  съ 
циркуляра  объ  избранш  АрнульФа.  Свою  догадку  о  возможности 
тожества  код.  СЬ  съ  рукописью  Сирмонда,  которою  воспользо- 
вался, хотя  и  недостаточно  внимательно,  Дюшень  для  своей  се- 
рш  О,  мы  основываемъ  на  разсмотр'бнш  таблицы,  составленной 
Н.  М.  Бубновымъ  для  доказательства,  что  код.  СЬ,  ВЬ  и  изда- 
Н1е  Дюшеня  независимы  другъ  отъ  друга.  Оказывается,  однако, 
что  чтешя  въ  Ь  и  въ  СЬ  почти  всегда  совпадають  одно  съ  дру- 
гимъ,  а  разъ  (№  8)  въ  код.  СЬ  слово  е1ес(;1  поправлено  въ  ШесИ 
именно  такъ,  какъ  оно  стоить  въ  Ь.  Такое  исправленхе,  сд'^лан- 
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ное  самимъ  писценъ,  представдяетъ  конечно  не  конъектуру,  а 
резудьтатъ  сличен1я  съ  оригиналомъ,  съ  котораго  списывадИу 
т.  е.  съ  Ъ.  Итакъ  въ  кодексахъ  СЬ  и  ВЪ  едва-ли  не  правдопо- 
добн-бе  вид'Ьть  частичную  коп1ю  съ  рукопичи  Ъ,  въ  которой  не- 
сонн-бнно  была  потребность  въ  ХУП  в.,  чЬт>  частичное  издаше 
самого  Герберта  (выразившееся  въ  сохранен1и  будто-бы  код.  8), 
для  появлешя  котораго  и  саиъ  авторъ  не  могъ  указать  достаточ- 
ныхъ  основан1Й  и  допускаетъ  только  дв^,  а  не  три  редакщи  пи- 
сеиъ  Герберта,  исполненныхъ  икъ  самимъ  одну  во  Франц1и  въ 
996,  а  другую  въ  Италш  въ  997  —  998  г. 

2)  Принимая  выводъ  Н.  М.  Бубнова  о  сохранеши  сбор- 
ника писемъ  Герберта  въ  3  кодексахъ  Ъ,Ри8  съ  ограничешемъ 
относительно  посл^^дняго,  мы  вполн1^  однако  соглашаемся  съ  дру- 
гииъ  его  выводомъ,  что  разд'&1ен1е  писемъ  Герберта  на  серхи 
М  и  О  лишено  всякаго  основан1я;  что  несомненно  существовав- 
Ш1е  кодексы  Ъ  и  Р,  хотя  и  представляли  значительное  различ1е, 
выражавшееся  въ  неодинаковомъ  расположеши  словъ,  въ  раз- 
личномъ  ихъ  написаши,  въ  пропуск^^  отд^льныхъ  словъ,  Фразъ, 
частей  писемъ  и  даже  ц'Ьлыхъ  писемъ,  но  за  то  самый  порядокъ 
пясемъ  въ  обоихъ  кодексахъ  былъ  несомненно  одинъ  и  тотъ  же, 
и  потому  можно  говорить  только  о  причинахъ  означеннаго  разли- 
Ч1Я  и  въ  особенности  пропуска  ц^лыхъ  писемъ,  какъ  въ  той, 
такъ  и  въ  другой  серхи,  но  нельзя  сомневаться,  что  обе  оне 
вышли  изъ  одного  и  того  же  источника,  и  этимъ  источникомъ 
было  ничто  другое,  какъ  черновыя  этихъ  писемъ,  сохраненныя 
Гербертомъ  прежде  всего  для  практическихъ  целей,  какъ  видно 
изъ  его  стремлен1я  то  посылать  второй  экземпляръ,  то  напоми- 
нать о  ранее  посланномъ  письме  съ  точнымъ  указангемъ  времени 
его  отправлен1я,  что  было  бы  невозможно,  если  бы  Гербертъ  дей- 
ствительно не  сохранялъ  у  себя  черновыхъ.  Но  Н.  М.  Бубновъ 
идетъ  гораздо  далее:  съ  одной  стороны  онъ  старается  точнее 
определить,  какъ  нужно  понимать  вводимое  имъ  въ  науку  поня- 
Т1е  асборникъ  писемъ»  Герберта,  а  съ  другой  онъ  утверждаетъ, 
что  две  редакцш  этого  сборника,  о  которыхъ  мы  можемъ  судить 

6* 
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ПО  Ь  В  Р,  быдв  сознательно  извлечены  н  обработаны  изъ  черно- 
выхъ  самимъ  Гербертомъ.  Вотъ  эти  два  положен1я  опять  иогутъ 
быть  приняты  не  иначе,  какъ  съ  изв']&стныии  ограничешяии. 
Зд'Ёсь  прежде  всего  намъ  придется  вернуться  несколько  назадъ, 
къ  опред'Ьленио  Н.  М.  Бубнов  ымъ  асборника  писеиъ  Герберта», 
пои'Ьщенноиу,  какъ  бьио  уже  указано,  въ  вид'Ь  установленнаго 
вывода  въ  саномъ  начале  его  первой  части  до  приведен1я  дока- 
зательствъ,  который  могли  быть  извлечены  только  изъ  описашя 
рукописей.  аЧерновая  тетрадь  Герберта,  утверждаетъ  таль 
Н.  М.  Бубновъ,  послужила  для  составлен1я  код.  Ь,  §  и  Р.  Къ 
несчаст1ю,  до  нашего  времени  она  не  сохранилась,  и  о  составе 
ея  возможны  только  догадки.  Поэтому  подъ  сборникомъ  писеиъ 
Герберта  мы  понимаемъ  не  эту  черновую  тетрадь,  какъ  собственво 
сл1^довало  бы,  а  совокупность  всёхъ  писемъ,  входящихъ  въ  код. 
Ь,  8  и  Р,  т.  е.,  другими  словами,  ту  же  черновую  тетрадь,  но  не 
въ  томъ  видй,  въ  какомъ  она  была  у  него,  а  въ  томъ,  въ  какоиъ 
она  сохранилась  для  потомства.  Не  смотря  на  условность  такого 
опред'Ьленхя,  мы  не  колеблемся  внести  это  новое  понятге  въ  наше 
изсл'Ьдованхе,  потому  что  оно  вполн^^  практично  и  псЁлесообразво. 
Вс^  гЬ  письма,  которыхъ  н'бтъ  въ  код.  Ь,  8  и  Р,  мы  считаеиъ 
невошедшими  въ  сборникъ,  хотя  они  можетъ  быть  и  находились 
въ  червовой  тетради  Герберта»  ^).  Итакъ  самъ  авторъ  признаегь 
свое  опред'Ьлеше  сборника  писемъ  Герберта  условнымъ  и  съ 
одной  стороны  допускаетъ,  что  въ  черновой  могли  быть  нисьна 
и  не  вошедш1я  въ  Ь,  в  и  Р,  а  съ  другой  —  что  именно  объемъ 
Ь,  8  и  Р  опред'Ьляеть  и  объемъ  его  условнаго  сборника.  Противъ 
перваго  положен1я  конечно  возражать  нельзя,  тутъ  дальше  дога- 
докъ  не  пойдешь;  иное  д'Ьло  —  обусловливаше  «сборника»  соста- 
вомъ  Ъ,  8  и  Р,  особенно  при  допущеши,  что  эти  три  кодекса  со- 
отв'Ьтствовали  столькимъ  же  редакщямъ,  выпущеннымъ  самииъ 
Гербертомъ.  Уже  въ  код.  СЬ  и  ВЬ,  будемъ  ли  мы  въ  нихъ  ви- 
д1^ть  съ  авторомъ  коп1ю  8,  или  же  коп1ю  со  второй  части  Ь,  по- 
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н'1&щены  были  посл^  180  ер.  (по  изд.  Аве  =  0  26)  СопсШпт 
Мозотепзе  и  Ога1;10  ер18Сороп1т  ЬаЬНа  1п  сопс1ио  саизею. 
Н.  М.  Бубновъ  колеблется,  сж^луеть  или  н'Ьтъ  причислять  ихъ 
къ  сборнику,  не  потону  конечно,  чтобы  этихъ  произведетй  не 
было  въ  черновыхъ  Герберта:  двукратная  перед'Ёлка  СопсШпт 
МовотепБе,  совершенная  несомн'Ённо  Гербертомъ,  который  сперва 
написалъ  одну  р']^чь  для  собора,  а  потомъ  присоединилъ  къ  ней 
историческое  введете,  —  ясно  доказываетъ  противное;  и  не  по- 
тому, чтобы  ихъ  не  было  въ  древн'Ьйшихъ  кодексахъ:  оба  эти 
документа  им'1ются  въ  Ь,  написанномъ  въ  конц%  X  или  въ  са- 
иомъ  начал^Ь  XI  в.,  какъ  признаетъ  самъ  авторъ;  и  не  потому^ 
чтобы  они  стояли  ненам^стЬ:  180  письмо  представляетъ  собою 
рго{е$810  Мег  Герберта,  написанное  тотчасъ  поел*  его  иэбран1я 
на  реймскую  каеедру  въ  991  г.,  а  съ  схЬдующаго  181  письма 
начинаются  гб,  как1я  относятся  къ  995  или  996  г.,  во  всякомъ 
случае  къ  бол^е  позднему  времени,  ч^мъ  къ  какому  относились 
вышеозначеннныя  два  его  провзведен1я;  а  потому,  конечно,  что 
эти  произведен1я  не  подходить  подъ  понятте  письма;  но  въ  сбор- 
ни1^  можно  указать  еще  несколько  произведешй,  который  тоже 
никакъ  не  могутъ  быть  включены  въ  категорхю  писемъ,  таковы 
напр.  6  стихотворен1Й,  который  однако  вс!^  находятся  въ  Ь  и  Р, 
и  самъ  авторъ  при  составлен1и  плана  своего  изданхя  сборника, 
считалъ  возможнымъ  включить  ихъ  въ  него  ^).  Впрочемъ,  авторъ 
повидимому  готовъ  былъ  сделать  уступку  даже  для  этихъ  двухъ 
р^чей  на  томъ  основан1и,  что  он'б  были  произнесены  на  соборахъ 
въ  тотъ  же  перюдъ  (982  —  998),  на  который  приходятся  и 
письма  сборника.  За  то  онъ  р'бшительно  вооружается  противъ 
включен1я  въ  сборникъ  8упо(1п8  Ветеп818  и  письма  къ  Вильде- 
роду,  стояпшхъ  въ  начал*  рукописи  Ь,  хотя  признаетъ  какъ 
тотъ  Фактъ,  что  у  Герберта  сохранялись  черновыя  этихъ  про- 
изведешй, что  8упо(1и8  Кетеп818  подверглась  двукратной  обра- 
ботке^, а  письмо  къ  Вильдероду  было  разослано  въ  н^сколькихъ 
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экземплярахъ,  такъ  и  тотъ,  что  оба  эти  произведешя  относятся 
къ  том;  же  перходу,  какъ  и  письма  сборника.  Правда,  оба  эта 
произведен1я  Герберта,  угс^^д'Ьвшхя  только  въ  код.  Ь,  поставлены 
тамъ  впереди  собственно  писемъ,  собрате  которыхъ  начинается 
заглавхемъ:  шс1р11;  ехетр1аг  ер1з1о1агпт  ОегЬегИ  рарае,  дпаз, 
ай  (ИуегБОБ  сошровиК,  но  это  заглавхе,  ткк  Гербертъ  уже  назы- 
вается папою,  конечно  не  могло  находиться  ни  въ  черновой  те- 
тради Герберта,  заведенной  когда  онъ  быль  только  аббатомъ  въ 
Боббю,  ни  въ  предполагаеноиъ  авторонъ  издан1и  996  г.,  когда 
Гербертъ  занималъ  арх1епископскую  каеедру  въ  Рейис^^,  и  по- 
тому едва- ли  на  неиъ  можно  обосновывать  исключеше  изъ  сбор- 
ника Герберта  этихъ  двухъ  егопроизведешй.  Если  же  Гербертъ, 
при  издан1и  своихъ  писемъ  въ  Ъ,  8  и  Р,  какъ  предполагаеть  да- 
жЪе  Н.  М.  Бубновъ,  пресл^^довалъ  главнымъ  образомъ  литера- 
турный ц'1ли  ^),  то  ВСЁ  эти,  выключаемый  авторомъ  изъ  сборника, 
произведешя  опять  скор^  всего  могли  содействовать  упроченш 
его  литературной  славы;  а  если  онъ  къ  тому  же  при  нзданш  Ь  н 
Р  им'кЕЪ  еще  въ  виду  уб'бдить  читателей  въ  правильности  низло- 
жен1я  АрнульФа  съ  Реймской  каеедры  и  своего  избран1я  на  нее, 
опять  именно  эти  произведешя  были  пригоднее  всего  остальнаго 
для  достижен1я  подобной  ц'Ьли.  Итакъ,  если  руководиться  ви^ст)^ 
съ  авторомъ  для  выработки  понят1я  о  «сборнике»  данными,  нахо- 
дящимися въ  Ь,  8  и  Р,  то  скорее  следовало  бы  говорить  не  о 
«сборнике  писемъ»  Герберта,  а  о  сборнике  его  произведешй  въ 
бол^е  широкомъ  смысл*]^  этого  слова;  къ  такой  постановк1&  во- 
проса склонялся  и  самъ  авторъ,  дув1авш1й  въ  своемъ  новомъ  изда- 
Н1И  «(Сборника»  на  первомъ  м^стЬ  поставить  224  письма,  сохра- 
НВВШ1ЯСЯ  въ  Ь,  8иР,  включая  сюда  6  стнхотворешй  и  дв^  р^^чн; 
вторую  групу  должны,  по  его  плану,  составить  въ  немъ  письма 
(за  исключен1емъ  письма  къ  Вильдероду),  не  принадлежапця  къ 
сборнику  (въ  смысле  Бубнова);  а  въвид^  приложешя  онъ  пред- 
полагалъ  поместить  буллы  Сильвестра  П  и  наконецъ  8упоёа8 


1)  Бубновъ.  I,  стр. 


ПРЕШЙ  ИАКАР1Я    МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО.  87 

Ветеп818,  ер15(о1а  ад  ^11<1его€[ит  и  даже  СопвШиЫо  (1есге(аи8 
8асгае1ее^8  д.  Оиоп18111  ршзш!  1трега1оп8^),  хотя  принадлеж- 
ность посл'Бдняго  перу  Герберта  едва- ли  иожетъ  быть  доказана. 
Такииъ  образомъ  къ  ограничен1ю  представлешй  автора  о  коли- 
честве рукописей,  на  основанш  которыхъ  можетъ  быть  возста- 
новленъ  сгеборвикъ  писемъ  Герберта»,  сл^дуетъ  присоединить 
еще  известное  расширенхе  въ  пониман1и  смысла  этого  термина 
сообразно  съ  его  отношешеиъ  къ  рукописямъ,  на  изученш  кото- 
рыхъ Н.  М.  Бубновъ  основалъ  и  самую  возможность  существо- 
вав1я  этого  термина,  хотя  и  условную. 

3)  Видоизменяя  несколько  пониман1е  термина  «ссборникъ»  на 
основанш  данныхъ,  представленныхъ  самимъ  авторомъ  о  составе 
рукописей  Ь,  8  и  Р,  мы  въ  тоже  время  не  можемъ  согласиться 
съ  нвмъ,  что  черновыя  Герберта,  изъ  которыхъ  были  извлечены 
эти  кодексы,  представляли  тетрадь,  заведенную  Гербертомъ  при 
вадвачен1и  въ  аббаты  Бобб10  и  захваченную  имъ  съ  собою  при 
окончатедьномъ  отъезде  изъ  Реймса  въ  Герман1ю  и  Итал1ю  въ 
997  г.,  где  онъ  и  могъ  вскоре,  на  основанш  ея,  издать  2-ю  ре- 
дакщю  своихъ  писемъ,  сохранившуюся  въ  виде  код.  Р  и  сделан- 
ныхъ  съ  него  коп1Й  и  издашй,  Въ  код.  Ь,  представляющемъ  одну 
язь  древнейшихъ  коп1й  сборника,  и  при  томъ  далеко  не  полную, 
для  переписки  <;обственно  писемъ  Герберта  потребовались  58  ли- 
стовъ.  Если  принять  во  вниман1е  съ  одной  стороны  дороговизну 
пергамина  въ  конце  X  в.,  а  съ  другой — неизвестность  для  са- 
ного  Герберта,  сколько  именно  потребуется  листовъ  для  состав- 
лен1я  черновыхъ  его  писемъ,  то  уже  одно  это  соображен1е  за- 
ставляетъ  сомневаться,  чтобы  Гербертъ  могъ  сразу  завесть 
столь  толстую  тетрадь  для  своихъ  черновиковъ,  а  скорее  следуетъ 
предполагать,  что  тетрадь  увеличивалась  въ  объеме  постепенно, 
по  мере  необходомости  пришивать  къ  ней  новые  листы  или  даже 
целыя  тетради  для  дальнейшаго  составлешя  черновыхъ  писемъ. 
Самое  предположен1е,  что  черновыя  составляли  одну  третрадь, 
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ХОТЯ  бы  и  постепенно  увелчивавшуюся,  допустимо  въ  тоиъ 
только  случае,  если  въ  собраши  писемъ  Герберта  не  будетъ  сл^- 
довъ  отступлен1Й  отъ  хронологическаго  порядка;  но  именно  этого- 
то  и  доказать  нельзя.  Самъ  Бубновъ  признаегь,  что  иныя 
письма  находятся  въ  сборник]^  не  на  своемъ  м'&сгЬ,  и  считаетъ 
необходимымъ  переставлять  ихъ^).  Аве  идетъ  въ  этомъ  отношешн 
гораздо  дальше:  по  его  мн1^1Ю,  всЬ  письма  Герберта,  начиная 
съ  181  и  до  самаго  конца,  крайне  перепутаны  и  часто  совс&гь 
не  поддаются  хронологаческому  порядку ')  распред'Ьлен1я.  Ко 
всему  этому  сл'Ёдуетъ  прибавить,  что  стихотворныя  эпитаФЛ, 
относяпцяся  къ  лицамъ  з^мершимъ  не  въ  одно  и  то-же  время,  въ 
кодексахъ  однако  поставлены  в&к  рядомъ,  но  н^тъ  никакого  осно- 
вашя  думать,  что  он^  и  написаны  веб  одновременно'),  а  скорее 
на  одномъ  и  томъ-же  листке;  наконецъ  среди  писемъ  Герберта 
можно  указать  не  мало  такихъ,  который  были  несомненно  со- 
ставляемы по  нескольку  разомъ  или  потону,  что  ихъ  долженъ  быль 
доставить  одинъ  и  тотъ-же  гонецъ,  или  потому,  что  вс^  они  от- 
носились къ  корреспондентамъ  одной  и  той- же  местности,  или 
наконецъ  потому,  что  Гербертъ,  составляя  отв-Ьтъ  на  почему  либо 
интересное  для  него  письмо,  считалъ  нужнымъ  сохранить,  какъ 
доставленное  ему  письмо,  такъ  и  изготовленный  ответь  на  него. 
Но  если  МН0Г1Я  письма  Герберта  могугь  быть  подведены  подъ 
такую  группировку,  если  въ  распред клеши  ихъ  несомненно  суще- 
ствуегь  известная  хронологическая  путаница,  если  среди  писемъ 
Герберта  оказываются  чуж1я,  издац1е  которыхъ  конечно  не  дю- 
жеть быть  объяснено  преследованхемъ  у  Герберта  ч^сто  литера- 
турныхъ  целей,  если  наконецъ  среди  писемъ,  и  при  томъ  на 
м'Ьсте,  где  следуетъ,  поставлены  целыя  литературный  прона- 
веден1я,  то  можно  ли  объяснить  все  эти  Факты  изъ  существова- 
шя  у  Герберта  одной  черновой  тетради,  куда  онъ  эаносилъ  свои 
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письма  и  матерхады  по  м^р'Ь  ихъ  составден1я,  или  же  б01^е 
естественнымъ  будетъ  предположить,  что  Гербертъ  составлялъ 
я  свои  письма,  и  свои  стихотворен1я,  и  свои  большхя  произведе- 
шя  на  отд'Ьльныхъ  листахъ  и  даже  на  тетрадяхъ,  но  потомъ  сое- 
динялъ  ихъ  ъи'кстк^  располагая  по  возможности  въ  хронологиче- 
сконъ  порядк^^у  установлен1е  котораго  для  него  самого  конечно 
не  представляло  особыхъ  затруднен1й? 

Намъ  лично  это  второе  предположен1е  представляется  бол^е 
правдоподобньшъ,  ч'ёмъ  первое.  Если  бы  у  Герберта  всегда  была 
одна  и  та-же  тетрадь  для  черновыхъ,  то  онъ  долженъ  былъ  бы 
постоянно  повсюду  возить  ее  съ  собою,  такъ  какъ  мнопя  письма 
онъ  составлялъ  не  въ  Бобб10  или  въ  РеймсЬ,  а  во  время  своихъ 
довольно  частыхъ  разъ'Ьзд&въ  по  Италш,  Францш  и  Германхи. 
Если  же  принять  во  внимаше,  что  Гербертъ  во  время  этихъ  по- 
^здокъ  нер^^дко  исполнялъ  щекотливый  поручен1я  и  подвергался 
опасности  быть  арестованнымъ  по  распоряжен1ю,  подозрительно 
относившихся  къ  нему  и  къ  его  покровителю  Адальберону  коро- 
лей Лотаря  и  Людовика,  то  едва- ли  онъ  могъ  рисковать  брать 
съ  собою  свою  тетрадь  съ  черновыми  письмами,  которая  въ  та- 
коиъ  случае  представила  бы  необходимый  улики  къ  обвинен1ю 
его  въ  изм^н*.  Поэтому  бол-Ье  правдоподобно  думать,  что  въ  та- 
квхъ  случаяхъ  онъ  составлялъ  свои  черновыя  на  отд'1льиыхъ 
листахъ,  а  потомъ  храпилъ  ихъ  вм']^сгЬ  съ  своею  основною  те- 
традью писемъ,  а  равно  и  другихъ  своихъ  литературныхъ  про- 
изведен1й,  не  сшивая  ихъ  однако  въ  одну  общую  тетрадь.  При 
такоиъ  предположеши  легче  понять  и  странный  пропускъ  въ 
сборнике  Герберта  нисемъ,  относящихся  къ  перюду  съ  991  по 
995  г.,  т.  е.  со  времени  посвящешя  Герберта  въ  арххепископы 
рейистеидо  начала  решительной  борьбы  его  изъзаэтой  каоедры. 
Н.  М.  Бубиовъ  объясняетъ  этотъ  пропускъ  тЬмъ,  что  Гербертъ, 
сд1|авшись  арх1епископомъ,  поручалъ  составлен1е  писемъ  своему 
секретарю  подобно  тому,  какъ  онъ  самъ  раньше  исполнялъ  это 
дело  для  своихъ  предм'Ёстниковъ  АдальберонаиАрнульФа.  Такое 
вредположеше  им'Ёло  бы  основанхе  лишь  въ  томъ  случае,  если-бы 
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иосжЬ  180  письма  въ  сборнике  повг{;щены  был  едиаствевно 
так1Я,  которыя  был  писаны  Гербертоиъ  пск^гЬ  его  уд&1ен1я  нзъ 
Францги  иди  по  крайней  м'Ьр'Ь  во  вреия  отсутств1я  изъ  Реймса, 
когда  онъ  дМствитедьно  не  иогъ  пользоваться  услугами  своего 
секретаря;  но  среди  44  посл^днихъ  писеиъ  сборника  есть  не 
мало  и  такихъ,  которыя  несомн']^нно  были  писаны  изъ  Реймса, 
касалсь  Д'Ьлъ  реймской  епархш  или  подчиненныхъ  Герберту 
суффрагановъ,  а  равно  и  д'блъ  другихъ  сос^днихъ  епарххй  и  мо- 
настырей, относительно  которыхъ  Герберта  приглашал  выска- 
заться его  корреспонденты.  Если  же  къ  Герберту  обращались 
съ  такими  просьбами  въ  то  время,  когда  его  положеше  начинало 
колебаться,  если  даже  въ  это  время  онъ  считалъ  возможнымъ 
обращаться  къ  своимъ  суФФраганамъ  съ  строгими  требоватямж 
и  зам'Ёчашями,  то  несравненно  жив'Ёе  конечно  шла  у  него  пере- 
писка въ  первое  время  по  вступлеши  на  реймсвую  каеедру,  когда 
онъ  считался  любимцемъ  королей  и  истиннымъ  руководителеиъ 
французской  церкви  въ  ея  отношенхяхъ  къ  папству.  Гербертъ, 
такъ  легко  справлявш1Йся  съ  составлен1емъ  всевозможныхъ  ще- 
котливыхъ  писемъ  до  своего  назначешя  въ  реймскхе  арх1епископы 
и  несомненно  писавш1й  самъ  свои  письма  въ  995 — 997  г.,  едва- 
л  могъ  свалить  на  секретаря  всец'&ло  эту  обязанность  въ  про- 
межуточные годы,  когда  тоже  не  было  недостатка  въ  различныхъ 
затруднительныхъ  д'блахъ,  по  поводу  котэрыхъ  приходилось  пе- 
реписываться. А  выбросить  всЪ  эти  письма  изъ  одной  общей 
тетради,  есл  такая  действительно  существовала,  было  бы  не- 
сравненно труднее  для  Герберта,  такъ  дорожившаго  даже  мел- 
кими своими  записками,  ч^мъ  отделить  часть  матер1аловъ,  зам^- 
нивъ  письма  этой  поры  другими  бол^е  нужными  для  пресле- 
дуемой имъ  цели  произведешями.  Но  тутъ  мы  переходимъ  къ 
вопросу  о  цели  издан1я  писемъ  сборника  и  о  техъ  двухъ  редак- 
щяхъ  Ь  и  Р,  въ  которыхъ  онъ  дошелъ  до  насъ. 

4)  Къ  этому  вопросу  о  редакщяхъ  сборнвка  писемъ  Герберта 
Н.  М.  Бубновъ  подходилъ  съ  большими  предосторожностями^ 
хотя  свой  выводъ,  какъ  уже  было  указано,  сообщилъ  давно  еще 
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ДО  опред^1ен1я  количества  рукописей  и  установдешя  взаимныхъ 
отношенхй  между  ними.  Въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  таблцъ  ^),  основавныхъ 
на  слчен1и  кодекса  Ь  съ  код.  Р,  при  чемъ  посл^днтй  самъ  въ 
свою  очередь  возстановденъ  былъ  на  основан1и  сопоставден1я 
вздашй  И.  Массона,  А.  Дюшеня,  код.  У,  Н.  М.  Бубновъ  ука- 
зал» на  разлч1е  ихъ  въ  словорасположенш  то  случайномъ,  то 
неслучайнонъ,  на  различ1е  въ  написан1И  словъ,  въ  обозначенхи 
дать,  въ  полнот)^  матер1ала,  выражающейся  въ  пропуске  отд'бль- 
ныхъ  словъу  Фразъ,  частей  писемъ  или  даже  ц'блыхъ  писеиъ,  въ 
обозначеши  или  пропуске  адресовъ  и  заглавШ  писемъ,  наконецъ 
въ  употребленш  криптографическихъ  знаковъ.  Такъ  какъ  всЬ 
эти  0ТЛИЧ1Я  одного  кодекса  отъ  другого  нельзя  объяснить  изъ 
ошибокъ  коп1Иста,  то  остается,  по  его  мн^шю,  допустить  зд'Ьсь 
одно — сознательную  редакцюнную  деятельность  со  стороны  изда- 
телей кодексовъ  Ь  и  Р  или  ихъ  оригиналовъ,  если  самые  эти  ко- 
дексы признать  за  коп1и.  Подробное  разсмотр^те  означенныхъ 
таблицъ,  особенно  той,  которая  указываетъ  на  различхе  въ  пол- 
ноте матерхала  въ  обоихъ  кодексахъ,  соотв^тствующихъ  двумъ 
редакщямъ,  привело  автора  къ  гЬмъ  самымъ  выводамъ,  кото- 
рые имъ  были  сообщены  раньше,  но  теперь  Н.  М.  Бубновъ 
нашелъ  нужнымъ  изложить  ихъ  съ  н'Ькоторыив  дополнительными 
подробностями.  Такъ  какъ  эти  детали  не  ии'Ёютъ  существеннаго 
значешя,  то  мы  и  не  будемъ  на  нихъ  останавливаться,  а  обра- 
тимся прямо  къ  разсмотрен1ю  самыхъ  выводовъ  автора  отно- 
сительно происхождешя  двухъ  редакщй  сборника  писемъ,  испол- 
венныхъ,  по  мн^нш  автора,  самимъ  Гербертомъ  въ  996,  997  и 
998  г. 

Задача  наша  въ  данномъ  случае  значительно  облегчается 
т^мъ  обстоятельствомъ,  что  вопросомъ  о  редакщяхъ  сборника 
писемъ  Герберта  занимался  и  нов'Ьйпий  издатель  ихъ  Аве,  позна- 
комившшся  съ  первою  часпю  монограФхи  Н.  М.  Бубнова  еще 
до  выхода  въ  свЬтъ  своего  издан1я  и  усп^вшхй  въ  предисловш 


1)  Бубновъ,  I,  стр.  192  —  216. 
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къ  нему  подвергнуть  критической  оц'ёнк'6  воззр^^шя  нашего  автора 
на  происхожденхе  редакщй  сборника  писенъ  Герберта.  Нужно 
за111&тить^  что  Аве  работадъ  надъ  вооросомъ  о  оисьиахъ  Герберта 
одновременно  съ  Н.  М.  Бубновымъ  и  воо^^н^&  самостоятельно; 
МН0Г1Я  нзъ  рукописей  овъ  изучал  лично,  о  другихъ  получилъ  не- 
обходимый справки  при  помощи  своихъ  кореспондентовъ.  Въ 
основныхъ  пунктахъ  по  вопросу  о  происхожденш  рукописей  он* 
сеиъ  Герберта  онъ  пришелъ  почти  къ  тЪыъ  же  выводамъ,  какъ 
и  авторъ  разбираемаго  нами  труда.  Вм^стЬ  съ  Н.  М.  Бубно- 
вымъ Аве  признаетъ,  что  Ь  и  Р  могли  быть  составлены  только 
на  основан1и  черновыхъ  Герберта;  согласенъ  онъ  и  съ  тЬмъ,  что 
ред.  Р.  обработана  самимъ  Гербертомъ  въ  Итал1и,  при  чемъ  на- 
меренно были  опущены  почти  в&к  письма,  относящхяся  ко  вре- 
мени борьбы  изъ  за  реймской  каеедры,  но  за  то  самостоятель- 
ность обработки  ред.  Ь  (не  говоря  уже  объ  8)  самимъ  Гербер- 
томъ, допускаемую  Бубновымъ,  Аве  вполне  отрицаетъ. 

Въ  основе  ихъ  разноглас1я  лежать  неодинаконыя  представ- 
лен1ЯокриптограФ1И  Герберта.  Бубновъ  думаетъ,  что  употреб- 
лен1е  тироновыхъ  знаковъ  было  очень  распространено  во  Фран- 
Ц1И  еще  со  времени  каролинговъ,  тогда  какъ  по  мн^шю  Аве  эти 
знаки  къ  концу  X  в.  были  почти  въ  ней  забыты  и  употреблялись 
только  въ  Итал1и,  гд^  имъ  и  научился  самъ  Гербертъ;  по  мн^шю 
Бубнова,  Гербертъ  пользовался  тироновыми  знаками  сравни- 
тельно р^дко,  когда  хогЬлъ  замаскировать  смыслъ  письма,  имя 
адресата,  да  и  самое  написан1е  знаковъ  представляло  значитель- 
ный трудности  даже  для  него  самого,  а  всЬ  коп1исты  просто  пе- 
рерисовывали эти  знаки  съ  черновыхъ  набросковъ  Герберта  въ 
б^ловыхъ  письмахъ;  тогда  какъ  по  представлешю  Аве  Гербертъ 
настолько  хорошо  влад'1^лъ  знаками,  что  употреблялъ  ихъ  не 
только  ради  криптограФ1и,  но  и  для  ускоретя  письма;  но  къ  зна- 
камъ  онъ  при&Ьгалъ  только  въ  черновыхъ,  съ  целхю  сделать 
ихъ  непонятными  своимъ  врагамъ,  если  бы  въ  ихъ  руки  почему 
либо  попала  его  тетрадь  съ  набросками  писемъ,  но  не  въ  било- 
выхъ  письмахъ;  иначе  посл^дихл,  разсылаемыя  различнымъ  ко- 
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респондентамъ,  въ  чисдЬ  которыхъ  бьии  мадограматные  вожди, 
могли  бы  оказаться  для  нихъ  непонятными.  Сообразно  съ  своими 
предетабден1ями  о  криптограФ1и,  Бубновъ  подагаетъ,  что  вс^ 
опущенный  въ  Ь  письма  были  начертаны  въ  черновой  Герберта 
обыкновенными  буквами,  а  Аве  —  знаками;  Бубновъ  пропускъ 
пнсеиъ  въ  Ь  объясняетъ  редакц10нными  соображен1ями  самого 
Герберта,  не  желавшаго  этимъ  способомъ  дать  понять  своимъ 
французскимъ  читателямъ  его  симпат1й  къ  Оттонамъ,  а  Аве 
вндитъ  въ  немъ  неум'Ьнье  коп1иста  дешифрировать  оригиналъ. 
Бубновъ  въ  Ь  видитъ  коп1ю  съ  Ъо,  исполненную  въ  аббатств'Ё 
М1С1  по  распоряжен1ю  аббата  Константина  въ  то  время,  когда 
Гербертъ  былъ  уже  папою,  что  и  отмечено  въ  н'ёсколькихъ  м'6- 
стахъ  рукописи  Ь,  хотя  самый  оригиналъ  Ьо,  съ  котораго  была 
сделана  коп1я  Ь,  бьиъ  обработанъ  по  черновой  самимъ  Гербертоиъ 
ещевъ  996  г.,  почему  въ  немъин'бтъ  ни  одного  письма,  относя- 
щагося  къ  бол'Ёе  поздней  пор-]^;  тогда  какъ  Аве  видитъ  въ  Ь  коп1ю 
прямо  съ  черновой  Герберта,  присланной  посл-Ёднимъ  посл^  999  г. 
его  другу  Константину  въ  М1С1,  но  Франаузск1Й  переписчикъ, 
не  понимая  знаковъ,  пропустилъ  въ  Ь  веб  г1^  письма  и  пасажи, 
которые  ими  были  написаны  въ  оригинале.  Такимъ  образомъ  и 
Аве  видитъ  въ  Ъ  особую  редакщю  отъ  Р,  но  тогда  какъ  эта  по- 
следняя исполнена  была  самимъ  Гербертомъ  въ  Итал1И,  Ь  же, 
по  его  мн'Ьтю,  представляетъ  собою  неполную  коп1Ю  съ  черно- 
вой^ т.  е.  съ  той  первоначальной  редакщи,  какую  далъ  своимъ 
письмамъ  Гербертъ  при  самомъ  ихъ  составлен1И. 

Высказывая  столь  противоречивые  взгляды  на  происхож- 
деше  редакщи  писемъ  Ъ,  Бубновъ  и  Авпвъто-же  время  указы- 
ваютъина  слабый  стороны  вътеорхяхъ  другъ  друга.  Аве  прежде 
всего  утверждаетъ,  что  оставлен1е  въ  Ь  б'Ьлыхъ  м-Ёстъ  тамъ,  гд'Ь 
въ  Р  несомн']^нно  стоять  знаки,  и  попытки  копхиста  воспроизво- 
дить на  поляхъ  самые  эти  знаки  ясно  показываютъ,  что  ориги- 
налъ, съ  котораго  была  сделана  коп1я  Ь,  несомн']^нно  заключалъ 
въ  себ^тироновы  знаки;  дал^е,  если  бы  въ  Ь  были  пропускаемы 
исключительно  письма,  выставляющ1я  Адальберона  и  Герберта 
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сторонниками  Гермаши  и  вообще  въ  неблагопр1ятно1гь  св1^тЪ,  то 
число  такихъпропущенныхъ  писемъ  было  бы  гораздо  больше;  на- 
конецъ,  что  Герберту  въ996г.  небьио  причины  опасаться  пре- 
сл^Бдован^й'Засвои  прежшя  сиипат1и  къ  Германш,  такъкакъ  ихъ 
разд'Ьлялъ  и  самъ  Гуго  Капетъ.  Н.  М.  Бубновъ  оставляеть  въ 
своеиъ  приложети  рго  (1ото  заа  первое  изъ  этвхъ  возражешй 
безъ  ответа  в'1^роятно  потому,  что  продолакалъ  считать  знаки  на 
поляхъ  написанными  не  писцемъ  код.  Ь,  а  какимъ-то  друпнъ 
совреиенникомъ,  можетъ  быть  аббатомъ  1Сонстантиномъ;  но  это 
обстоятельство  нисколько  не  разъясняетъ  вопроса:  зач^мъже 
писецъ  Ь  оставлялъ  пробелы  какъ  разъ  тамъ,  гд-Ь  въ  Р  нахо- 
дятся знаки?  А  по  отношешю  къ  двумъ  остальнымъ  возражен1яиъ 
Аве  нашъ  авторъ  ограничивается  уклончивымъ  зам'Ьчашеиъ,  что 
Гербертъ  конечно  не  быль  такимъ  искусвымъ  редакторомъ,  какъ 
изсл']^дователь  XIX  в.,  и  что  онъ  опасался  собственно  не  пресл^- 
дован1Й  со  стороны  короля,  а  общественнаго  мн-Ьшя.  За  то  не- 
сравненно сильнее  онъ  нападаетъ  на  теор1Ю  своего  противника 
Если  бы  пропущенный  въ  Ъ  письма  были  секретными,  написан- 
ными въ  черновой  Герберта  знаками,  разсуждаегь  Н.  М.  Буб» 
новъ,  то  почему  попало  въ  ихъ  число  письмо  отъ  имени  Гуго  въ 
Бизант1ю  съ  просьбою  руки  одной  изъ  принцессъ  для  короля  Ро- 
берта? Нев'Ёроятнымъ  ему  представляется  и  получен1е  Констан- 
тиномъ  отъ  Герберта  -  папы  черновой  его  писемъ,  съ  которою 
тотъ  не  любилъ  разставаться,  тогда  какъ  онъ  спокойно  могъ  рас- 
порядиться отправить  въ  М1С1  К0П1Ю  съ  сборника;  да  и  странно 
посылать  къ  другу  черновую  съ  криптографическимъ  письмомъ, 
безъ  его  дешиФровки,  зная,  что  самъ  Константинъ  не  съум^етъ 
этого  сд'Ьлать.  Но  еще  бол'бе  страннымъ  ему  представляется 
сохранен1е  въ  Р  знаковъ  въ  немногихъ  отд-Ьльныхъ  м]^стахъ, 
когда  текстъ  этой  редакцш  былъ  изготовленъ  въ  Италш,  гд'Ь 
знаки  понимали,  что  и  выразилось  въ  дешифрироваши  30  писемъ, 
написанныхъ  знаками.  Если  Н.  М.  Бубновъ  усп'кгь,  насколько 
могъ,  оборонить  свою  систему  отъ  нападокъ  Аве  и  съ  свою  оче- 
редь подорвать  теорш  Французскаго  ученаго,  за  то  посл1^дн1Й 
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пока  не  дахь  ответа  на  представленный  ему  возражешя.  Впро- 
чеиъ  Аве  и  самъ  сознава^^ь  слабый  стороны  въ  своей  систем'6  и 
не  придавалъ  ей  рЬшительнаго  значен1я.  По  нашему  мн'1^н1ю, 
вопросъ  о  томъ,  какое  значенхе  им'&1и  тироновы  знаки  въ  черно- 
вой рукописи  писеиъ  Герберта,  въизвлечен1яхъ  изъ  нея,  дошед- 
шихъ  до  насъ  въ  вид'Ь  код.  Ь  и  Р  и  наконецъ  въ  б^ловыxъ  пись- 
нахъу  отправленныхъ  Гербертомъ  по  назначенш,  такъ  и  останется 
не  разрЁшеннымъ,  пока  не  удастся  найти  хотя  бы  одно  изъ  пи* 
семь  Герберта  изъ  состава  сборника  изъ  числа  тбхъ,  который 
относятся  или  къ  разряду  такъ  называемыхъ  секретныхъ  (про- 
пущенныхъ  ц'бликомъ  въ  Ь),  или  по  крайней  ккр'к  изъ  числа 
тЬхъ,  при  которыхъ  въ  Р  находятся  тироновы  знаки.  До  тбхъ 
же  поръ  вопросъ  о  самостоятельности  особой  редакщи  Ь  въ  той 
Фори'Ё,  какъ  его  поставилъ  Н.  М.  Бубновъ,  приходится  считать 
не  вполне  доказаннымъ  и  открытымъ. 

Впрочемъ,  то  или  иное  р'6шен1е  этого  вопроса  нисколько  не 
подрываетъ  основнаго  вывода,  извлеченнаго  Н.  М.  Бубновымъ 
изъ  разсмотр§шя  рукописей  Ь  и  Р,  что  обй  он1^  представляютъ 
извлечете  изъ  одного  и  того-же  источника,  изъ  черновой  Гер- 
берта, что  въ  этихъ  извлечешяхъ,  хотя  и  съ  н'бкоторыми  пропу- 
скаиИу  сохраненъ  тотъ  же  порядокъ  писемъ,  какой  былъ  и  въ 
самой  черновой  Герберта,  и  что  этотъ  порядокъ  не  могъ  быть 
ивымъ,  какъ  только  хронологическимъ.  Лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  правильности  этого  вывода  служить  тотъ  фяктъ,  что 
Бубновъ  и  Аве,  не  смотря  на  свое  разногласхе  о  значеши  редак- 
щи Ь,  по  вопросу  о  хронологическомъ  порядке  писемъ  Герберта 
пришли  почти  везд'Ь  къ  однимъ  и  тЬмъ-же  выводамъ.  Но  зкксь 
мы  уже  переходимъ  къ  разсмотр1^тю  второй  части  изслбдовашя 
нашего  автора. 

Въ  предислов1и  къ  второй  части  своей  монограФшН.  М.  Буб- 
новъ прежде  всего  повторяетъ  въ  Э-ти  краткихъ  положешяхъ 
тЬ  результаты  своего  изсл^дован1я  надъ  рукописями  сборника 
писемъ  Герберта,  которые  считаеть  новымъ  вкладомъ,  внесен- 
ньшъ  имъвъ  науку.  «Изъ  воЁхъ  этихъ  новыхъ  данныхъ,  продол- 
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жаетъ  авторЪ}  сл'&дуетъ,  что  сомн^ше  въ  подлинности  неножетъ 
касаться  ни  одного  изъ  ноиеровъ  сборника,  а  для  хронологи  ш- 
семъ  Герберта  отсюда  вытекаютъ  два  въ  высшей  стенени  важные 
вывода:  1)  письма  сборника,  который  и  составляютъ  громадное 
большинство  (224  противъ  21)  сохранившихся  до  насъ  писемъ 
Герберта,  должны  бьггь  разм'Ёщаемы  между  982  —  998  г.,  а 
не  между  970  — 1003,  кань  думали  прежде,  т.  е.  промежутокъ 
времени,  къ   которому  ихъ   сл^дуетъ   относить,  уменьшается 
больше  ч1^мъ  вдвое,  съ  33  л.  на  14;  2)  къ  порядку  въ  сборншгЬ, 
впервые  возстановленному  въ  первой  части  настоящаго  изсл1до- 
ван1я,  сл^дуетъ  относиться  съ  величайшимъ  почтешемъ,иэто  Д1Я 
насъ  гбмъ  ц'Ьнн'Ёе,  что  этотъ  порядокъ  не  можетъ  быть  иныиъ, 
какъ  только  хронологическимъ.  Разсмотр'бнхе  писемъ  сборника 
въ  этомъ  порядк-]^,  составляющее  содержан1е  второй  части  моего 
изсл'1^дован1я,  им'1^етъ  ц'6л1Ю  доказать  а  ро$1епог1,  что  письма 
сборника  расположены  дМствительно  въ  хронологическомъ  по- 
рядке. Разсмотр^ше  это  ведется  въ  двухъ  направлешяхъ:  въ 
аналитическомъ — въ  прим'Ёчан1ахъ  и  синтетическомъ — въ  текст!. 
Прим^чан1я  заключаютъ  въ  себЬ  собственно  дв'Ь  отд'Ьльныя  ра- 
боты: 1)  новое  частичное  издаше  писемъ  Герберта,  т.е.  вздаше 
въ  исправленномъ  вид'б  гЬхъ  пасажей  писемъ,  которые,  им'бя 
значеше  для  нашей  задачи,  въ  предыдущихъ  издан1яхъ  были  не 
свободны  отъ  ошибокъ ;  2)  экскурсы  относительно  каждаго  письма, 
им'Ёщхе  ц1^Л1ю  объяснить  мотивы,  позволяющхе  относить  то  или 
другое  письмо  именно  къ  тому  времени,  къ  которому  оно  отно- 
сится по  своему  положен1Ю  въ  сборнике.  Мотивы  далеко  не  всегда 
мог}^^)  быть  положительными,  основанными  на  сопоставленш  со- 
держан1я  писемъ  съ  данными  другихъ  современныхъ  источни- 
ковъ;  иногда  приходилось  руководиться  мотивами  отрицатель- 
ными, т.  е.  ссьиаться  на  то  обстоятельство,  что  н^^тъ  ровно  ника- 
кихъ  данныхъ  для  того,  чтобы  сомн'бваться,  что  такое-то  письмо 
написанно  именно  въ  то  время,  къ  которому  оно  относится  по 
своему  положешю  въ  сборник'!.  Необходимость  прибегать  къ  та- 
кого рода  отрицательнымъ  доказательствамъ  вм^стЬ  съуб^жде- 
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нхемъ,  что  ^учII]^й  способъ  проверить  всяшй  авалзъ  есть  син- 
тезъ,  не  позволдн  шеЪ  ограничиться  ддинньшъ  рядомъ  экскур- 
совъ,  среди  которыхъ  бьио  бы  трудно  орхентироваться  даже 
человеку,  блзко  знакомому  съ  д-кюмъ.  Поэтому  я  сд'Ь^а^ъ  опытъ 
составить  хронодогическ1й  синтезъ  данныхъ  переписки  Герберта. 
Я  думаю,  что,  связавъ  век  письма  Герберта  въ  порядк1^  сбор- 
ника ъъ  посд'Ьдоватедьный  разсказъ,  составввъ  другими  словами 
хронику  переписки  Герберта,  я  придадъ  апр1орному  выводу,  что 
письма  расположены  въ  сборнике  въ  хронологическомъ  по* 
рядк*Ьу  —  ту  степень  вероятности,  которая  вообще  возможна  въ 
подобныхъ  вопросахъ.  Хроника  эта  не  пресд^дуеть  собственно 
никакой  другой  ц^ли.  Хроника  переписки  Герберта  есть  вм^сгЬ 
съ  ткыъ  и  подробная  бюграФ1я  или  регесты  Герберта,  а  эта  б1о- 
граФ1я  въ  очень  многихъ  м^стахъ  обращается  въ  политическую 
исторхю  Франщи  и  отчасти  Герман1И  въ  конц1^  X  в'Ька  и  часто 
заключаетъ  въ  себ^  все  то,  что  вообще  можетъ  быть  изв'ёстно 
по  этому  предмету.  Спещалисты  не  замедлять  уб'Ьдиться  въ  томъ, 
что  какъ  въ  смысле  б1ограФ1и  Герберта,  такъ  и  въ  смысле  по- 
литической и  церковной  истор1и  Франши  въ  конце  X  в.  настоящая 
хроника  содержитъ  въ  себе  не  мало  Фактовъ  совершенно  новыхъ, 
добытыхъ  безъ  открытхя  новыхъ  источниковъ,  исключительно 
путемъ  детальнаго  анализа  уже  давно  известныхъ,  а  въ  изложе- 
шн,  освещенш  и  расположеши  тЁхъ,  которые  были  уже  и  раньше 
установлены,  кореннымъ  образомъ  отличается  отъ  того,  что  было 
по  этимъ  предметамъ  писано  до  настоящаго  времени»  ^). 

Такъ  характеризуетъ  самъ  авторъ  содержанге,  способъ  изло- 
жшя  и  научное  значен1е  второй  части  своей  монограФ1и.  Изъ  этой 
характеристики  видно,  что  онъ  преследуетъ  здйсь  одновременно 
несколько  задачъ:  исправлеше  или,  какъ  онъ  выражается,  частич- 
ное переиздаше  текста  писемъ  Герберта,  установленхе  а  ро$(е- 
поп  несомненности  ихъ  хронологическаго  порядка  въ  сборнике, 
составлен1е  хроники  переписки  Герберта  въ  связи  съ  его  бюгра- 


1)  Бубновъ,  II,  стр.  X  —  XIV. 
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Ф1ею  и  церковно-полтЕческою  встор1ею  Франщи  и  отчасти  Гер- 
иан1и  ВЪ  конц-Ь  X  в^ка.  Въ  этоиъ  пресд^дован1и  одновременно 
Н'Ёсколькихъ  разнородныхъ  задачъ  опять  едва- ли  не  сл-Ьдуеть 
ъщкп  результатъ  стремлешя  автора  по  возиожности  включвть 
въ  свою  монограФ1ю  вс^  собранные  матерхалы,  хотя  по  перво- 
начальному его  плану  они  предназначались  для  н'Ьсколькихъ  само- 
стоятельныхъ  работъ.  Въ  переиздан1И,  хотя-бы  и  частичноиъ, 
писемъ  Герберта,  посл'Ь  появлешя  ихъ  текста  въ  новейшей  обра- 
ботке Аве,  которую  самъ  Н.  М.  Бубновъ  признаетъ  почти  по- 
всюду вполн-Ь  удовлетворительною,  конечно  не  было  никакой 
нужды,  и  онъ  могъ-бы  спокойно  ограничиться  однимъ  указан1емъ 
своихъ  поправокъ  кгь  издан1ю  Аве;  но  ему  жаль  было  не  восполь- 
зоваться результатами  своихъ  наблюден1й  надъ  текстомъ  писемъ 
Герберта  въ  рукописяхъ  и  въ  прежнихъ  далеко  не  всегда  удо- 
влетворительныхъ  изданхяхъ,  и  онъ  р'Ёшается  внесть  ихъ  въ  при- 
м'Ьчан1я  ко  второй  части.  Такъ  точно  подъ  предлогомъ  дать  воз- 
можность читателю  легче  орхентироваться  среди  экскурсовъ  объ 
отд^льныхъ  письиахъ  сборника  Н.  М.  Бубновъ  нам'Ьревается 
будто-бы  дать  только  въ  синтетической  Форм*]^  хронику  пере- 
писки Герберта,  а  на  самомъ  д'Ёл'6  онъ  внесъ  въ  текстъ  этой 
хроники  чуть  ли  иев&к'Л  матер1алы,  которые  собраны  были 
имъ  для  первоначально  задуманнаго  имъ  труда  «о  ГербергЬ  и  его 
времени».  Уже  во  введенхи  ^)  къ  этой  хронике  переписки  Гер- 
берта Н.  М.  Бубновъ,  подъ  предлогомъ  выяснешя  вопроса  о 
назначен1и  Герберта  въ  аббаты  Боббю,  не  только  сообщилъ  всЬ 
данный  о  происхождеши  Герберта,  его  воспиташи,  путешествш 
въ  Испан1ю  и  Италш,  сближеши  съ  Оттономъ  В.,^  преподава- 
тельской и  ученой  деятельности  въ  Реймсе,  философскомъ  дис- 
путе съ  Отрикомъ  въ  Равене  предъ  Оттономъ  П  и  наконецъ  о 
назначенш  послйднимъ  Герберта  въ  аббаты  Боббю,  но  тутъ  же 
авторъ  подробно  излагаетъ  всю  предшествующую  истор1ю  мона* 
стыря  Орильяка,  гдЬ  Гербертъ  получилъ  свое  первоначальное 


I)  Бубновъ,  II,  стр.  1  —  127. 
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образован1е,  долго  останавливается  на  характере  иатематиче- 
скихъ  св*д*т#,  вынесенныхъ  Гербертомъ  изъ  Испанш,  при  чемъ 
въ  при1г1чати  сообщаетъ  всю  библ1ограФ1ю  по  этому  вопросу, 
приготовленную,  разум'Ёется,  для  историко-критическаго  этюда  о 
научныхъ  сочинешяхъ  Герберта;  зд'1^сь  же  онъ  выясняетъ  раз- 
лЕЧ1е  между  импергею  Каролинговъ  и  Оттоновъ,  возникновен1е 
борьбы  изъ  за  Лотаривпи  между  Франщею  и  Герман1еюиотно- 
шете  къ  этому  вопросу  Оттоновъ,  послед вихъ  каролинговъ  и 
первыхъ  капетинговъ,  а  равно  и  арх1епископовъ  реймскихъ  и 
различныхъ  сос^днихъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  сенюровъ.  Разу- 
меется, три  четверти  этого  обширнаго  введен1я,  потребовавшаго 
свыше  100  страницъ  текста  и  прим^чашй,  были  бы  ушЬсшЬе  въ 
произведена  о  Герберте  и  его  времени,  или  въ  этюд'ё  о  науч-* 
ныхъ  сочинен1яхъ  Герберта^  чЪнъ  въ  монограФ1И,  посвященной 
главнымъ  образомъ  выясненш  хронологическаго  порядка  писемъ 
Герберта.  Съ  такими  уклонен1ями  отъ  основной  темы  не  разъ 
приходится  встречаться  и  въ  самой  хронике  переписки  Герберта: 
подробный  напр.  разборъ  воззр^нхй  историковъ  по  вопросу  о 
причинахъ  замены  каролинговъ  капетингами  ^),  помещенный  въ 
начале  втораго  отдела  второй  части,  едва- ли  можетъ  иметь  осо- 
бое значен1е  для  определен1я  хронологическаго  порядка  писемъ 
Герберта,  относящихся  къ  этому  предмету ;  еще  более  неуместенъ 
до  последней  степени  детальный  разборъ  И8вест1й  о  низложенш 
АрнульФа,  арххепископа  Реймскаго,  и  о  борьбе  изъ  за  реймской 
каеедры  между  Гербертомъ  и  сторонниками  АрнульФа  на  раз- 
личныхъ синодахъ  воФранщии  Германш:  все  эти  событ1я  при- 
ходятся какъ  разъ  на  те  годы,  отъ  которыхъ  въ  сборнике  Гер- 
берта не  сохравилось  ни  одного  письма ').  Правда,  Н.  М.  Буб- 
иовъ  излагаетъ  означенный  собьтя  главнымъ  образомъ  на  осно- 


1)  Бубновъ,  II,  стр.  441  —  463. 

*)  Отвосящ1еся  къ  этому  времени  два  документа:  Б1есио  ОегЪегЫ  Вето- 
гат  агсЬ1ер18еор1  (ер.  179)  и  РгоГевахо  ййе1  Оег.  Вешогит  агсЬ1ер18сор1  (180),  по 
мнение  самого  Н.  М.  Бубнова,  представляютъ  собою  не  письма,  а  ОФвщаш* 
вые  циркуляры,  преднаавачевные  для  распространен1Я  гдавнымъ  образомъ  въ 
рейнской  мвтроподш.  См.  I,  стр.  310. 

7* 
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ван1И  изучен1я  историко-каноническихъ  произведен1Й  Герберта, 
но  все  это  такого  рода  труды  Герберта,  которые  нашъ  авторъ 
ЕЛ  колебался  вносить  въ  сборннкъ  писеиъ  Герберта,  ши  даже 
прямо  оттуда  искдючилъ,  а  потому,  съ  его  точки  зр'Ьн1я,  они  не 
могл  юЛтъ  вгЬста  въ  хроншсб  переписки  Герберта.  Наконецъ  н 
эпидогъ  къ  второй  части  ^),  посвященный  характеристике  Гер- 
берта, какъ  папы,  тоже  выходить  за  пределы  времени,  на  какое 
падаютъ  письма  сборника,  что  сознавалъ  и  самъ  авторъ,  нашедшИ 
нужнымъ  пояснить  читатедямъ,  почему  онъ  счедъ  себя  вправ^ 
присоединить  этотъ  эпидогъ  къ  своему  нзсл^дованио. 

На  ряду  съ  уклонен1ями  въ  сторону  отъ  основной  темы  подъ 
вд1яшемъ  желан1я  включить  по  возможности  въ  изсл'1&дован1е  вс^ 
собранные  авторомъ  матерхады,  нельзя  не  усматривать  значи- 
тельныхъ  неудобствъ  и  въ  самомъ  его  пданб  излагать,  и  ори 
томъ  синтетически,  хронику  переписки  Герберта  въ  томъ  самомъ 
порядкЬ,  въ  какомъ  письма  стоятъ  въ  сборнике.  Хотя  значитель- 
ное большинство  писемъ  Герберта  им^етъ  интересъ  для  полити- 
ческой и  церковной  исторш  конца  X  в.  и  можетъ  быть  сведено 
въ  довольно  связный  разсказъ  о  собьтяхъ  того  времени,  гЬмъ 
не  мен'Ёе  въ  сборник']^  съ  одной  стороны  встр'Ьчаются  произведе- 
шя,  им'бющгя  исключительно  литературный  интересъ  (таковы 
напр.:  ъс^  стихотворешя),  при  чемъ  иныя  изъ  нихъ  въ  хроноло- 
гическомъ  отношеши  поставлены  и  не  на  м'ЬсгЬ  (напр. :  эпитаФхя 
герцогу  Фридриху  Лотарингскому  и  Оттону  II,  умершимъ  въ 
983  г.,  поставлены  позже  эпитаФШ  королю  Лотарю,  скончавше- 
муся въ  986  г.),  а  съ  другой  стороны  тамъ  не  мало  писевгь, 
обращенныхъ  къ  неизв^стнымъ  лицамъ  и  по  вопросамъ  совер- 
шенно частнымъ.  Привесть  въ  связь  подобный  произведешя  съ 
предшествующими  и  посл'Ьдующими  письмами  Герберта  далеко 
не  всегда  удавалось  нашему  автору,  не  смотря  на  все  его  остро- 
уше,  и  онъ  принужденъ  былъ  сознаться,  что  письмо  (№  64) 
напр.  къ  аббату  Нитарду ')  ивгЬетъ  мало  общаго  съ  тогдашнимъ 


1)  Бу бновъ,  П,  стр.  896  —  924. 
*)  Бубновъу  П,  стр.  884  —  885. 
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подожешемъ  к^лъ  и  не  заклочаеть  въ  себ'б  никакихъ  намековъ 
на  как1я  нибудь  изв4стныя  историчесмя  собьтя,  а  письма  *)  153 
къ  неизвестному  монаху  Адаму  ил  151  къ  кореспонденту,  ко- 
тораго  не  знаетъ  даже  самъ  Гербертъ,  пожалуй,  свид^тедьствують 
о  печальномъ  настроенш  ихъ  составителя,  но  во  всякомъ  случа1& 
касаются  —  первое  способа  вычислен1я  долготы  дня  и  ночи,  а 
второе  —  способа  лечешя  каменной  болезни,  т.  е.  совершенно 
частныхъ  вопросовъ,  предложенныхъ  Герберту  вполн*  неиз- 
в-Ьстными  лицами. 

Но  если  съ  литературной  точки  зрЬн1я  вторая  часть  моно- 
граФ1и  Н.  М.  Бубнова  не  можетъ  вполн*  удовлетворить  чита- 
теля, за  то  съ  ученой  стороны  она  не  оставляетъ  желать  ничего 
лучшаго.  Каждое  письмо  Герберта  изложено  тутъ  съ  полною 
обстоятельностью  и  въ  связи  со  всбми  предшествующими  и  по- 
сл^&дующими  объстоятельствами,  извлеченными  опять  главнымъ 
образомъ  изъ  сосЁднихъ  писемъ;  при  этомъ  мнопя  письма  авторъ 
переводить  ц^ликомъ,  а  изъ  другихъ  даетъ  извлеченхе  вс^хъ 
важн^йпгахъ  м'Ьстъ,  почему-либо  пригодныхъ  для  его  задачи.  Въ 
прим'Ьчан1яхъ  къ  каждому  письму  прежде  всего  даются  въ  ориги- 
нал'Ь  вс^^  спорный  мЬста,  съ  указан1еиъ  вархантовъ  по  рукопи- 
сямъ  и  коньектуръ  прежнихъ  издателей  и  изсл'Ьдователей;  заг1мъ 
авторъ  сообщаетъ  всевозможный  соображешя,  почему  данное 
письмо  сл'&дуетъ  прхурочить  именно  къ  той  дагб,  къ  какой  оно 
относится  по  своему  положен1ю  въ  сборнике,  а  если  дату  письма 
нельзя  установить  съ  точност1ю,  авторъ  указывае1*ъ  по  крайней 
ы'ЬрЬ  пред'блъ,  раньше  и  позже  котораго  письмо  не  могло  быть 
составлено  Гербертомъ;  наконецъ  по  поводу  каждаго  письма  онъ 
указываетъ,  къ  какой  дагЁ  пр1урочивали  его  прежше  издатели  и 
изсл^дователи,  на  чемъ  они  основывали  свои  опред'1лен1Я,  и  по* 
чему  ихъ  сл^дуеть  признать  несостоятельными.  И  зд'Ьсь  можно 
пожал'бть  разв'6  о  томъ^  что  авторъ  удостоиваетъ  упоминан1Я  и 
разбора  такихъ  писателей,  которые  того  не  заслуживали,  и  мн^- 


>)  Тань  же,  П,  стр.  597  и  вОО. 
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Н1Я  коихъ,  какъ  онъ  самъ  сознавахь,  давно  утратили  всякое  зна* 
чев1е  ВЪ  наук^. 

Гораздо  бохЬе  сх]&дуетъ  пожад']&ть  о  другоиъ:  въ  предисловхи 
къ  второй  части  авторъ,  какъ  мы  выд'бли,  утверждадъ,  что  со- 
ставленная ниъ  хроника  переписки  асодержитъ  въ  себ'Ь  не  мало 
Фактовъ  совершенно  новыхъ,  добытыхъ  безъ  открыт1я  новыхъ 
источвиковъ,  исключительно  путеиъ  детальнаго  анализа  уже 
давно  изв'бстныхъ».  Въ  первой  части  своей  ионограФШ  Н.  М. 
Бубновъ  обыкновенно  веб  таше  новые  Факты  и  выводы,  извле- 
ченные ииъ  изъ  разсиотр'1^н1я  рукописей,  предлагалъ  читателю 
даже  раньше  доказательствъ,  на  которыхъ  они  были  основаны, 
и  иотомъ  не  разъ  повторялъ  ихъ  въ  конц'б  отд^льныхъ  главъ, 
отд'^ювъ,  всей  первой  части  и  даже  въ  предислов]и  къ  второй, 
но  въ  этой  последней,  не  смотря  на  то,  что  она  по  своимъ  раз- 
м'Ьрав1ъ  втрое  превосходить  первую,  не  смотря  на  то,  что  и  ова 
подразделена  на  главы,  мы  нигд^  не  встр'1^тили  ни  связнаго  под- 
веден1я  полученныхъ  результатовъ,  ни  яснаго  указ{н1я  на  то, 
что  же  именно  авторъ  признаетъ  за  открытые  имъ  новые  Факты, 
новыя  стороны  и  новое  освищете  событ1Й.  Правда,  въ  заключе- 
нш  къ  второй  части  Н.  М.  Бубновъ  даетъ  какъ  бы  резюме 
всего  своего  изсл'1дован1я,  но  и  тамъ  онъ  главнымъ  образомъ 
повторяетъ  результаты,  отмеченные  въ  первой  части,  а  изъ  со- 
держашя  второй  части  извлекаетъ  только  положен1я  о  сборник! 
писемъ  Герберта  какъ  историческомъ  источнике,  о  хронологиче- 
ской последовательности  заключающихся  въ  немъ  писемъ  и  нано- 
нецъ  объ  отношен1и  этого  памятника  къ  другимъ  историческииъ 
источникамъ,  въ  особенности  къ  Рихеру;  но  относительно  добы- 
тыхъ имъ  новыхъ  историческихъ  фвктовъ  и  воваго  освещен1я 
другихъ,  ранее  известныхъ,  не  счелъ  нужнымъ  входить  въ  как1Я- 
либо  подробности,  считая  все  это  лишь  «побочными  результатами 
изследован1я».  Но  если  авторъ  самъ  понималъ,  что  среди  его 
многочисленныхъ  экскурсовъ  о  письмахъ  Герберта  трудно  орхен- 
тироваться  даже  спещалисту,  то  еще  необходимее  было  бы  дать 
руководящую  нить  при  пользованш  его  произведевхемъ  въ  руки 
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обыкновеннаго  образовавнаго  читателя,  а  такою  нитью  и  могл- 
бы  прекрасно  служить  несколько  дополнительныхъ  положенш  въ 
посл^днемъ  отд'6л1^  его  заключенхя.  Безъ  подобныхъ  положенш 
и  рецензенту  не  легко  понять,  кате  именно  новые  Факты  и  новые 
выводы  самъ  авторъ  сяиталъ  во  второй  части  своего  изсл'Ьдова- 
Н1Я  пелбожЬе  важными  и  ценными.  Перебрать  же  и  пров1^рить 
ьсЬ  его  многочисленные  экскурсы  ко  всЁмъ  224  письмамъ  Гер- 
берта у  насъ  н^тъ  на  это  въ  распоряжен1и  ни  достаточно  вре- 
неви,  ни  достаточно  необходимыхъ  пособ1й.  Поэтому  мы  ограни- 
чимся несколькими  зам1^чан1ями  по  поводу  отд^льныхъ  м^стъ  во 
второй  части  монограФ1И  Н.  М.  Бубнова. 

1)  На  стр.  53  авторъ  утверждаетъ:  апо  мысли  Карла  В. 
императорское  достоинство  должно  быть  насл^дственныиъ  въ 
его  ^охк.  Онъ  представлялъ  его  себ^  связаннымъ  тЁсн^йшимъ 
образомъ  съ  достоинствомъ  короля  Франковъ,  а  въ  территорхаль- 
номъ  отношен1И  съ  Австразхею,  отчизной  новой  династ1и.  Своимъ 
ореемникомъ  въ  императорскомъ  достоинств1^  онъ  еще  при  жизни 
назначилъ  своего  старшаго  сына  Карла.  Младшимъ  братьямъ 
Карла  Пипиву  и  Людовику  онъ,  исполняя  отчасти  староФранкск1Й 
законъ  о  насл^дств-Б,  далъ  части  своего  государства  съ  королев - 
скимъ  титуломъ  и  съ  королевскими  почестями,  что  не  избавляло 
ихъ  однако  отъ  прямой  зависимости  отъ  лица,  носившаго  импе- 
раторсшй  титулъ».  Приписывая  Карлу  6.  вышеприведенный  воз- 
зрШя  и  распоряжешя,  Н.  М.  Бубновъ,  вопреки  своему  обы- 
чаю, не  д'Ьлаетъ  никакихъ  ссылокъ  на  источники,  изъ  которыхъ 
овъ  почерпнулъ  эти  св'Ьд'Ьшя,  какъ  бы  считая  ихъ  общеизв'к^т- 
нымн,  общепринятыми  и  не  требующими  никакихъ  доказательствъ. 
На  самомъ  же  д'к|'Ё  вопросъ  стоить  не  совс^^мъ  такъ.  О  воззр'Ь- 
Н1яхъ  Карла  В.  на  насл'1&дственныя  права  его  сыновей  въ  госу- 
дарстве можно  судить  главнымъ  образомъ  по  разд'&1ьному  акту 
806  г.  ^),  но  въ  немъ  говорится  только  о  террнтор1Яхъ,  который 
долженъ  получить  каждый  изъ  сыновей  Карла  В.,  да  и  то  посл'Ь 


^)  Еегд.  У^а11ег.  Согриа  ^иг18  ^егташс!  апЫда!.  II,  р.  215  —  220. 
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его  смерти,  но  н']&тъ  нвкакихъ  распоряжетй  ни  объ  император- 
стве, ни  о  связи  его  съ  обладан1емъ  Австразхею,  ни  о  подчинен- 
ности старшему  брату  младшихъ,  ни  о  титулахъ  и  почестяхъ, 
какими  должны  пользоваться  эти  посл-Ьдше  сравнительно  со  стар- 
шимъ  братомъ.  Варочемъ,  если  въ  разд'Ьльномъ  акгЬ  806  г. 
н-Ьтъ  прямыхъ  указан1й,  опровергающихъ  взглядъ  Н,  М.  Буб- 
нова (в^дь  молчан1е  памятника  можно  толковать  и  такъ  и  иначе), 
за  то  въ  пемъ  есть  косвенный:  монарх1я  Карла  В.  тутъ  назы- 
вается ге^иш  уе1  шрепит;  правитель  каждаго  уд^ла  — гех 
(§  12,  уо1ити8,  и!  111е  гех,  1п  сизаз  ге^по);  всЬ  братья  обязы- 
ваются помогать  другъ  другу  во  вн^шнихъ  и  внутреннихъ  д*!- 
лахъ,  сообща  защипхать  папу,  а  главное,  въ  случа'б  смерти  каж- 
даго изъ  нихъ,  его  уд']^лъ  делился  меацу  остальными  двумя 
братьями.  По  §  4  если  уиретъ  старш1й  изъ  братьевъ  Карлъ  (въ 
которомъ  нашъ  авторъ  видитъ  императора  и  какъ  стар'Ьйшаго  и 
какъ  обладателя  Австраз1и),  его  уд^лъ  д'блился  между  Пнпиноиъ 
и  Людовикомъ.  Если   бы  у  Карла  В.,  какъ  ув^рнегь  Н.  М. 
Бубновъ,  сложилось  уб-Ёжденхе,  что  императорство  съ  Австра- 
31ею  должно  доставаться  стар'бйшему,  то  и  въ  данномъ  случае 
онъдолженъ  бы  распорядиться  сд'блать  насл1^дникомъ  всего  этого 
своего  втораго  сына  Пипвна,  а  вм'бсто  того  мы  видвмъ,  что 
Австраз1я  зав'&щается  младшему — Людовику^).  По  всей  вероят- 
ности Н.  М.  Бубновъ  см'Ьшалъ  разд'бльный  актъ  Карла  В.  съ 
таковымъ  же^)  Людовика  Бл.  По  разд'бльному  акту  817  г.  дей- 
ствительно старшему  изъ  сыновей  Людовика  Бл.  Лотарю  при- 
свояется  еще  при  жизни  отца  императорское  достоинство,  а  млад- 
шимъ  —  королевское,  и  они  ставятся  въ  зависимое  отъ  него  по- 
ложете,  но  за  д'о  и  здйсь  Лотарю  —  императору  выделяется  не 
Австраз1я,  а  Итал1я.  Поэтому  и  о  связи  императорства  съ  обла- 
дашемъ  Италхею  следовало  бы  говорить  не  со  времени  Людовика  II, 
какъ  далее  утверждаетъ  нашъ  авторъ,  а  еще  съ  Лотаря.  Но  ю» 


^)  в.  81т 80 п,  ^аЬ^ЪасЪе^  с[с8  Мпк18сЬе]1  Ве1сЬ8  ап1ег  Еаг1  дет  Эгоавеп 
В.  II,  789  —  814,  р.  1883.  р.  348. 
2)Т1Га14ег.  П,  р.  809  — 313. 
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сущности  со  второй  половины  IX  в.,  когда  постепенно  сложилось 
7&Ёжден1е,  что  императорскую  корону  можно  получить  только 
изъ  рукъ  папы,  обладан1е  Италхею  лишь  облегчало  полученхе 
императорской  короны,  но  не  обусловливало  его  непременно.  Въ 
X  и  XI  в.  въ  Италш  не  разъ  являлись  свои  нащональные  короли, 
которымъ  однакоже  не  удавалось  получать  императорской  короны 
(Гуго,  Беренгаръ  Иврейсшй,  Ардуинъ)  и  наоборотъ  ея  не  разъ 
удостоивались  мелкхе  влад'&тели  Бургундш,  (Людовикъ,  Ру- 
дольФъ),  призывавш1еся  папою  на  помощь.  Самъ  Оттонъ  В.,  воз- 
Л0ЖИВШ1Й  на  себя  италханскую  корону,  еще  при  первомъ  своемъ 
поход-Ь  за  Альпы,  не  получилъ  тогда  же  императорства  един- 
ственно потому,  что  не  усп'блъ  войти  въ  соглашен1е  съ  Римомъ 
и  вынужденъ  былъ  ожидать  потомъ  н'Ьсколько  жЬтъ  призыва  отъ 
папы  на  помощь,  за  которую  и  получилъ  наконецъ  император- 
скую корову.  Такимъ  образомъ  предполагаемая  Н.  М.  Бубно- 
вымъ  гЬсная  связь  между  обладан1емъ  Австразхею  или  Итал1ею 
и  правомъ  на  императорскую  корону  въ  IX  и  X  в.  едва-ли  мо- 
жетъ  быть  принимаема  безъ  всякихъ  оговорокъ. 

2)  Первый  1 6  писемъ  сборника  относятся  ко  времени  пре- 
бывашя  Герберта  въ  Италш  въ  сан'Ь  аббата  Бобб1о;  вс!;  они 
написаны  въ  минорномъ  тон'б  и  состоять  изъ  жалобъ  на  разоре- 
Н1е  монастыря  и  расхищен1е  принадлежащихъ  ему  земель  по 
контрактамъ  (ИЪеШ),  заключеннымъ  предместниками  Герберта, 
особенно  Петроальдомъ.  Попытки  Герберта  отд'Ьлаться  отъ  этихъ 
контрактовъ  съ  одной  стороны  вызвали  сопротивленхе  со  стороны 
ихъ  влад^льцезъ,  а  съ  другой  повели  къ  предписан1ю  отъ  импе- 
ратора соблюдать  эти  контракты  и  относиться  съ  уважешемъ  къ 
Петроальду,  какъ  въ  томъ  сознается  самъ  Гербертъ  ^),  Т^мъ  не 
иен^^е  Н.  М.  Бубновъ  счелъ  возможнымъ  допустить  предполо- 
жен1е,  что  Герберту,  при  личномъ  свидапш  съ  Оттономъ  И  въ 
МантуЬ,  удалось  не  только  добиться  получен1я  отъ  императора 
эдикта,  отм']&няющаго  либеллярныя  сд'Ьлки,  но  даже  назначен1я 

1)  Ер.  8. 
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особыхъ  де^егатовъ,  обязанаыхъ  наблюдать  за  исполненгемъ 
этого  новаго  распоряжен1я,  столь  не  похожаго  на  прежнее.  Вся 
эта  гипотеза  основана  прежде  всего  на  тоиъ,  что  авторъ  допу- 
скаетъ  свидан1е  Герберга  съ  Оттономъ  не  на  Веронскомъ  сеймик, 
гд'Ё  онъ  долженъ  былъ  бы  присутствовать,  какъ  одинъ  изъ  вас- 
саловъ,  в  гд^Ь  его  просьба  объ  отN'Ьн^  ИЬеШ  конечно  встретила 
бы  должный  отпоръ,  а  въ  Манту*,  гд*  Гербертъ  легче  могъ 
уб1^дить  Огтона  II  исполнить  его  ходатайство  на  счетъ  контрак- 
товъ;  но  изъ  8-го  письма,  на  которое  ссылается  авторъ  для 
обоснован1я  своей  догадки  видно  только,  что  Гербертъ  выпол- 
нилъ  въ  Манту1^  какое  то  поручение  Адальберона,  но  въ  чеиъ 
оно  состояло  и  съ  К'Ьмъ  собственно  Герберту  пришлось  им'Ьть 
тамъ  д'Ьло  по  этому  поручен1ю,  этого  разобрать  нельзя;  объ  усп'Ьх* 
Герберта  на  этомъ  предполагаемомъ  свидан1и  въ  Манту*Ь  Н.  М. 
Бу  бновъ  заключаетъ  дал^е  изъ  последней  Фразы  того  же  письма 
къ  Адальберону :  {ог1ипат  по§(;гаш  $о1а  уе8(;га  соп(;шгЪа1  аЪзепНа 
пос^ездие  сИездпе;  но  Аве  доказалъ,  что  эта  Фраза  не  бол^е  какъ 
цитата  изъ  классиковъ;  наконецъ  о  томъ,  въ  чемъ  состоялъ  до- 
стигнутый Гербертомъ  въ  МантуЬ  усп'Ьхъ,  авторъ  выводить  изъ 
жалобъ  его  въ  письме  ^)  къ  императору  на  т^хъ,  ^^^  еШси  Сае- 
8аг1з  соп(етпип1,  ди!  1е§а(08  езив  1п(ег&сеге  шоИпп^иг,  и  тЬмъ 
не  мен'Ёе  находятъ  себЬ  покровителей  при  двор'Ь;  въ  упоми- 
наемыхъ  зд'1^сь  эдикгахъ  онъ  видитъ  именно  распоряженхе  объ 
отм^н*  ПЬеШ;  аналогичное  съ  тЬми,  как1е  позже  были  изданы 
при  Оттон*  III;  но  по  аналопи  можно  заключить  о  возможности 
повторен1я  въ  бол'&е  позднее  время  явлевШ,  несомнйнно  бывшихъ 
раньше,  а  никакъ  не  наобороп»;  да  и  странно  было  бы  ожидать 
отъ  императора  издан1я  указа  объ  отм']^н*  ИЪеШ  для  Боббю, 
земли  котораго  были  разбросаны  по  всей  Италхи,  въ  такое  время, 
когда  самъ  Оттонъ  нуждался  въ  сод'Ьйств1и  именно  итальянцевъ 
для  зад}маннаго  имъ  похода  на  югъ.  Скорее  можно  предпола- 
гать, что  упомянутые  выше  эдикты  были  изданы  не  въ  Манту*, 

»)Ер.  11. 
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а  на  Веронскомъ  сей1гЁ,  и  касались  не  отм'Ьны  ЦЬеШ,  а  сбора 
войска^),  которое  должно  быть  выставлено,  какъ  это  признаетъ 
впрочеиъ  и  нашъ  авторъ,  главныиъ  образоиъ  вассалами  Итал1и. 
Для  ускорен1я  сбора  войска  действительно  нужны  были  импера- 
торск1е  легаты;  имаераторск1е  эдикты  о  походе  опять  несомн'&нно 
плохо  исполнялись,  такъ  какъ  и  самый  походъ  не  состоялся,  а 
настояшя  легатовъ  въ  свою  очередь  могли  вызвать  покушен1я 
на  ихъ  жизнь  и  даже  брань  на  императора,  потерп^вшаго  за  годъ 
поражетеотъсарациновъ;  Гербертъ  же,  какъ  верный  вассалъ, 
не  могъ  не  сообщить  обо  всемъ  этомъ  императору.  А  что  эдикты 
не  могли  заключать  въ  се&к  отмены  ИЬеШ  для  Бобб10,  можно 
судить  по  письму  ^)  Герберта  къ  матери  Оттона  II  къ  Лделаид'б, 
написанномъ  какъ  признаетъ  и  Н.  М.  Бубновъ,  вскор'б  посл']^ 
евидашя  въ  МантуЁ:  въ  самомъ  начал-Ь  этого  письма  читаемъ: 
де  ЪепебсИз  е!  ИЪеЦагИз-ех  10(0  (1отт1  по81п  С.  ехвесиИ  вишиа. 
Столь  быстрое  выполнен1е  императорскаго  приказа  было  бы  не- 
возможно, если  бы  онъ  заключалъ  въ  себ^  распоряжен1е  о  воз- 
врате монастырю  его  земель,  розданныхъ  по  ПЬеШ  и  объ  отм'1^н'Ь 
атихъ  посл1;днихъ^  да  и  Гербертъ  въ  послЬдующихъ  письмахъ 
не  переставалъ  жаловаться,  что  онъ  ограбленъ'),  но  вышепри- 
веденное вгЬсто  не  будетъ  заключать  въ  се&Ь  ничего  вев^Ьроят- 
наго,  если  подъ  выполнешемъ  воли  императора  разуметь  простое 
признан1е  Гербертомъ  законности  либеллярныхъ  сд']^локъ,  совер- 
шенвыхъ  при  его  преди'Ьстник'Ь  Петроальд^^,  на  чемъ  Оттонъ  II 
несоин'Ьнно  и  давно  настаивалъ;  тогда  и  сближен1е  Герберта  съ 
Петроальдомъ,  о  чемъ  можно  догадываться  по  письму  15,  не  бу- 
детъ заключать  въ  себ'Ё  ничего  загадочнаго. 

3)  Въ  числ^  писемъ,  относящихся  ко  времени  пребыван1я 
Герберта  въБоббю,  есть  одно  на  имя  матери  Оттона  II  Аделаиды; 
въ  немъ  Гербертъ  отказываетъ  императриц'^  въ  удовлетворенхи 


1)  '^.  (}1е8еЪгесЬ1,  ^аЪ^ЪасЬе^  дев  с1еи18сЬеп  11е1сЬ8  ип(ег  с[ег  НеггвсЬаГ! 
Ешвег  01Ю  II.  1840.  р.  86. 
«)  Ер.  е. 
»)  Ер.  12,  14. 
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ея  просьбы  о  какомъ  то  ГриФОН'Ь;  тонъ  письма,  какъсараведлво 
заи'&тилъ  авторъ,  отлчается  значительною  дерзоспю:  «Не  со- 
всЬмъ  повидимому  безъ  вам^рен1я  онъ  твтулуетъ  ее  (въ  адресе) 
не  императрицею,  а  королевою:  О.  А^екМ!  ге^шае.  Такое  титу- 
лован1е  не  кажется  намъ  простою  случайност1ю  въ  устахъ  Гер- 
берта, который  былъ  слишкомъ  сознательный  имперхалистъ, 
чтобы  употреблять  королевск1й  титулъ  безъ  разлнч1я  съ  импера- 
торскимъ»  ^).  Зам'Ьчан1е  автора  относительно  употребленхя  въ 
адресе  къ  Аделаид'6  твтута  королевскаго  вм'Ьсто  императорскаго 
им1;ло  бы  значен!  е  въ  томъ  лишь  случа^^,  если  бы  письмо  съ 
этимъ  адресомъ  сохранилось  въ  оригинале,  а  не  въ  Форм1&  извле- 
чен1я  изъ  черновой  тетради,  исполненной  въ  такое  время,  когда 
Аделаиды  не  было  бол'1е  въ  живыхъ,  а  что  въ  оригинагб  адресъ 
могъ  быть  составленъ  какъ  сл']&дуетъ,  видно  изъ  начальныхъ 
словъ  письма:  Бот1пае  заае  А^еШсИ  зешрег  Аи^пз^ае  в. 

4)  По  смерти  Отгона  II  въ  декабр'Ё  983  г.  Гербертъ  въ  са- 
момъ  начале  сл'бдующаго  года  покидаетъ  Италш  и  перебирается 
въ  Реймсъ.  аПо-бздка  Герберта  въ  Реймсъ,  утверждаетъ  Н.  М. 
Бубновъ,  совсбмъ  не  им'Ьла  характера  тайяаго  и  внезапнаго 
бегства  изъ  Бобб1о  или  изъ  Итал1и,  какъ  это  часто  представляютъ. 
Она  была  отчасти  политическою  мисс1ею,  выполняя  которую  Гер- 
бертъ гЁмъ  не  мепЪе  не  забывалъ,  что  онъ  лишь  пережидаетъ 
бурю,  выбросившую  его  изъ  Итал1И,  и  что  со  временемъ  онъ 
снова  двинется  тудавъсвигб  веоФанш,  чтобы  окончательно  тамъ 
водвориться»  ^).  Мисс1я  эта  возложена  была  ОеоФашею  на  Гер- 
берта во  время  переговоровъ  съ  нею  въ  Пав1Йскомъ  дворц'6. 
Но  въ  Пав1и  проживала  тогда  мать  покойнаго  Отгона  П  Аде- 
лаида въ  качеств'б  правительницы  Итал1и;  общая  печаль  сбли- 
зила ее  съ  веоФанхею  и  переговоры  съ  Гербертомъ,  разъ  на 
него  возлагалась  политическая  мисс1Я,  при  подобныхъ  условхяхъ 
едва  ли  она  могла  остаться  тайною  для  старой  императрицы.  И 
ткиъ  не  мен'бе  Герберта  вскор'б  упрекаютъ  въ  оставлеши  безъ 


1)  Бубновъ,  II,  стр.  168. 
*)  Бубновъ,  II,  стр.  181. 


ПРЕМ1Й  МАКАР1Я  МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО.  109 

призора  Боббш  не  только  монахи  этого  монастыря  и  папа 
1оаннъ  Х1У,  которые  могли  и  не  зоать  о  посл'Ьдовавшемъ  согла- 
шеши  въ  Павш,  но,  что  для  насъ  мен'Ье  понятно^  и  Аделаща,  ко- 
торая готова  была  вид'Ьть  въ  удаленш  Герберта  изъ  Италш 
даже  изм^ну  императорскому  дому  ^).  Поэтому^  если  Гербертъ  и 
не  былъ  изгнанъ  монахами,  то  во  всякомъ  случа'Ь  его  удаленхе 
изъ  Боббю  не  бьио  и  спокойвымъ  отьЬваомъ  по  д'кяамъ  службы, 
такъ  какъ  очевидно  Гербертъ  никому  не  говорилъ  объ  немъ  и 
не  сд'Ьлалъ  никакихъраспоряженш  въмонастыр^^  на  время  своего 
отсутств1я,  ч'&мъ  и  вызвалъ  справедливый  порицан1я  со  стороны 
представителей  духовной  и  св'Ьтской  власти  въ  Итал1и.  И  самъ 
Гербертъ  въ  письме  къ  пап^  готовъ  признать  свое  удалеше  изъ 
Бобб10  и  отказъ  вернуться  туда  нич^мъ  инымъ,  какъ  малодуш1емъ. 
5)  Къ  маю  984  года  Н.  М.  Бубновъ  прхурочиваетъ  31  и 

32  письма  сборника,  представляющая  перебранку  между  Теодо- 
рикомъ,  епископомъ  Мецскимъ,  и  Карломъ,  герцогомъ  Лотаривг- 
скимъ,  братомъ  Французскаго  короля  Лотаря  ^).  Авторъ  оба  эти 
письма  приписываетъ  перу  Герберта  и  видитъ  въ  нихъ  памФлетъ, 
выпущенный  съ  ц'Ьл1Ю  разоблачить  изм'Ёну  обоихъ  противниковъ 
Отгону  Ш  и  заставить,  если  можно,  этимъ  способомъ  одуматься 
Теодорика.  Посл']^днее  предположенге  основано  на  томъ,  что  въ 

33  ишсъы%  адресованномъ  на  имя  Теодорика,  Гербертъ  сознается, 
что  онъ  былъ  авторомъ  контроверсш  противъ  него  отъ  вмени  его 
жесточайшаго  врага,  но  сд'Ьлалъ  это  съ  ц'Ьлью  открыть  ему 
глаза.  Эти  три  письма  сборника  встречаются  не  только  въ  руко- 
писяхъ  съ  ц'&1ыми  серхями,  но  и  въ  отд'к1Ьныхъ  манускриптахъ^), 
и  при  томъ  въ  очень  древвихъ,  ХП  в.,  что  опять  какъ  бы  ука- 
зываетъ  на  то,  что  письмамъ  этимъ  придана  была  известная 
огласка.  Н.  М.  Бубновъ  идетъ  дал^е,  онъ  готовъ  допускать 
чуть  не  два  издан1я  этого  памФлета:  одно  анонимное,  состоявшее 
только  изъ  31  и  32  письма,  и  другое — съ  разоблачен1емъ  имени 


»)  Ер.  19  —  23. 

*)  Бубновъ,  стр.  236  —  247. 

•)  Бубновъ,  I,  стр.  163  —  166. 
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автора  чрезъ  прибавку  33  письма.  За  В(г6мн  этими  соображешями 
автора  нельзя  не  признать  большаго  остроум1я:  31  и  32  письма 
д']&йствительно  и  по  тону,  и  по  своему  содержан1Ю,  и  по  своей 
Форм']^  стоять  какъ-то  особнякомъ  въ  сборнике  Герберта;  не 
подлежитъ  сомн'Ьнхю  и  то,  что  въ  бол']^е  позднюю  пору,  во  время 
борьбы  изъ  за  реймской  каеедры,  Гербертъ  не  стеснялся  ориб^Б- 
гать  къ  составлен1ю  пав1Флетовъ  противъ  папства;  а  если  онъ 
могъ  прибегать  къ  такой  Форм'Ё  борьбы  по  д'бламъ  церковвынъ, 
то  почему  же  не  допустить,  что  онъ  пользовался  раньше  этимъ 
оруж1емъ  и  для  борьбы  политической?  И  тймъ  не  мен'Ье  едва-ли 
теор1я  Н.  М.  Бубнова  относительно  значев1я  и  назначены  31 — 
33  писемъ  можетьбыть  признана  за  доказанную.  Хотя  въ  рукопи- 
сяхъ  и  встр']&чаются  отдельно  то  два  первыхъ  письма  (31 — 32),  то 
в&к  три  (31 — 33)  вм^стЬ,  однако  въкодексахъ  Ь  и  Р  они  стоять 
вс^  рядомъ,  какъ  они  стояли  в']&роятно  и  въ  черновой  тетради 
Герберта;  но  этого  не  могло  бы  случиться,  если  въ  33  письм'Ь 
видеть  позднейшее  добавлен1е  —  съ  ц'Ьл1ю  расврьтя  анонима: 
письма  Я1 — 33  стоять  въсборник'1  межд>'  такими,  который  всЬ 
относятся  къ  одной  и  той  же  пор-Ь — маю — 1юню  984  и  очевидно 
быстро  сл'&довали  одно  за  другимъ;  при  такихъ  услов1ЯХъ  едва- 
ли  позволительно  отд']^ять  33  письмо  отъ  предшествующаго  по 
времени  его  происхожден1я,  иначе  это  противоречило  бы  всей 
системе  нашего  автора  —  определять  дату  письма  положешемъ 
его  въ  сборнике;  а  если  дата  для  32  и  33  письма  одна  и  та  же, 
то  и  предположеше  о  возможности  двухъ  издашй  памФлета  — 
анонимнаго  и  съ  раскрыт1емъ  имени  автора  —  едва-ли  иожеть 
иметь  значеше.  Самое  разсмотрен1е  31  и  32  писемъ,  какъ  памф- 
лета, составленнаго  Гербертомъ,  опять  представляется  не  вполне 
убедительнымъ.  Предполагать,  что  Гербертъ  намеренно  ставилъ 
Теодорика  и  Карла,  въ  ихъ  бранной  переписке  на  свою  собствен- 
вую  точку  зрен1я  и  что  самый  памФлетъ  былъ  имъ  написанъ  съ 
цел1Ю  склонить  Теодорика  къ  раскаян1Ю  выставлешемъ  его  ни- 
зости и  изм^Ёны — это  значить  перенасить  на  политическаго  дея- 
теля X  в.  ухищренные  пр1емы  памФлетистовъ  новейшаго  вре- 
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менв.    Впрочемъ  Н.  М.  Бубновъ  правъ,  когда   сом1г1^вается, 
чтобы  3 1  письмо  могло  быть  составлено  Гербертомъ  по  поруче- 
Н1Ю  Теодорика;  въ  сборнике  н'1^тъ  никакихъ  сл-Ьдобъ  сношенш 
иеа^  ними,  но  за  то  съ  яимъ  едва-ли  можно  согласиться,  чтобы 
Гербертъ  точно  въ  такомъ  же  положен1И  находился  и  по  отно- 
шешю  къ  Карлу:  какъ  разъ  предъ  составленхемъ  32  письма  Гер- 
бертъ, по  поручеп1Ю  АдальберонаР.,  'бздилъ  къ  королю  Лотарю 
съ  1^Л1ю  способствовать  его  сближен1ю  со  сторонниками  Отгона  III 
въ  Герман1и;  а  Карлъ,  братъ  Лотаря,  хотя  и  не  скрывалъ  сво- 
ихъ  замысловъ  овлад1;ть  верхнею  Лотаринг1ею,  ч'Ьмъ  и  вызвалъ 
вражду  со  стороны  Теодорика  мецскаго,  г1^мъ  не  мен^е  по  во- 
просу о  регенств'6  въ  Германш  держался  выжидательной  поли- 
тики, что  опять  признаетъ  и  самъ  авторъ.  Появлеше  при  такихъ 
услов1яхъ  браннаго  письма  Теодорика  къ  Карлу  не  представляетъ 
въ  себ1^  ничего  нев^роятнаго;  объ  этой  обид'б  Карлъ  не  могъ  не 
сообщить  Лотарю,  а  тотъ  въ  свою  очередь  могъ  воспользоваться 
пр1'1здомъ  Герберта,  чтобы  возложить  на  него  составлен1е  отв'Ьт- 
наго  письма.  Гербертъ  тбмъ  охотнее  могъ  взяться  за  исполненте 
этого  поручен1я,  что  изм-Ьна  Теодорика  д-Ьлу  Оттона  III  и  сбли- 
жеше  его  съ  Генрихомъ  Сварливымъ,  не  подлежали  сомн'Ьвхю. 
Хотя  тонъи  пр1емы  31  письма  въ  изв'Ьстной  степени  определили 
н  Форму  ответа  на  него,  составленнаго  Гербертомъ,  тЬмъ  не  ме- 
1г1е  Аве  счелъ  себя  вправ-Ь  утверждать,  что  въ  31  письм']^  нельзя 
признать  ни  языка,  ни  стиля  Герберта.  Если  бы  31  и  32  письмо 
оба  были  написаны  Гербертомъ,  какъ  памФлетъ  на  Теодорика  и 
Карла,  преданный  къ  тому  же  широкой  огласк'Ь,  то  въ  такомъ 
случа-]^  едва  ли  появлен1е  его  осталось  безъ  всякихъ  посл^дствШ 
Д1я  составителя.  Теодорикъ  правда  вскорЬ  умеръ  и  потому  не 
иогъ  отомстить  обидчику,  но  Карлъ,  отличавш1Йся  мстительностш 
и  неразборчивостью  въ  средствахъ,  конечно  не  преминулъ  бы 
воспользоваться  гн^^вомъ  Лотаря  на  Адальберона,  и  мы  вправ^^ 
были  бы  ожидать,  что  въ  числ'6  взведенныхъ  на  посл'&дняго  обви- 
нений нашло  бы  м'&сто  и  оскорблеше,  нанесенное  Карлу  памФле- 
томъ,  составленнымъ  конечно  не  безъ  ведома  Адальберона,  его 
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секретаремъ,  и  однако  же  такого  пункта  въ  обвиненш  ^)  не  бьмо 
выставлено,  и  это  обстоятельство  будетъ  ваолн']^  понятно,  ес1И 
32  письмо,  несомненно  составленное  Гербертомъ,  считать  не  за 
памФлетъ,  а  за  отв'Ьтъ,  написанный  по  желан1Ю  Лотаря  и  1Сарла; 
тогда  и  33  письмо,  им'Ьющее  характеръ  пзвинешя  предъ  Теодо- 
рикомъ,  получить  несколько  иной  сныслъ:  Гербертъ,  какъ  со- 
ставитель одного  32  письма,  могъ  и  оскорбить  только  епискооа 
мецскаго;  ему  одному  онъ  и  счелъ  нужнымъ  дать  хотя  и  не- 
сколько туманное  объяснеше,  почему  онъ  отважился  на  подобный 
поступокъ. 

Приведенныхъ  прим^ровь,  полагаемъ,  достаточно  для  дока- 
зательства того  положен1я,  что  не  каждый  новый  Фактъ,  не  каж- 
дое новое  осв^щеше  собьтй,  полученные  Н.  М.  Бубновынъ, 
благодаря  установленхю  бол']&е  правильнаго  хронологическаго  по- 
рядка писемъ  Герберта  и  детальному  анализу  каждаго  изъ  нихъ, 
могутъ  считаться  вполне  доказанными. 

Намъ  остается  еще  указать  на  несколько  зам]^ченныхъ  нанн 
во  второй  части  монограФш  Н.  М.  Бубнова  несомн^&нныxъ  про- 
маховъ  и  ошибокъ:  на  стр.  99  онъ  называетъ  императрицу  Аде- 
лаиду, жену  Отгона  В.  и  мать  Отгона  II  по  отношенш  къ  жен^ 
посл'Ьдняго  6еоФан1и  старою  тещею,  а  не  свекровью;  на  стр.  137 
Ваттенбаху  приписанъунего  знаменитый  трудъ  Вайца  Оеи(8сЬе 
Уег!1а8зш1в8везсЫс11(;е ;  на  стр.  570  епископу  парижскому  при- 
своенъ  титулъ  арххепвскопа,  тогда  какъ  въ  среднхе  в'Ька  епископы 
парижскхе  считались  суффраганами  арххепископа  санскаго;  на 
стр.  868  о  документе  998  года  сказано,  что  онъ  пом']^ченъ  вто- 
рымъ  годомъпапствован1я  Григорхя  У  и  императорства  Отгона  П, 
а  следовало  сказать — Отгона  III;  на  стр.  1000  въ  полемике  съ 
Аве  о  код.  8  Н.  М.  Бубновъ  сознается,  что  онъ  можетъ  быть 
и  не  зам^тилъ  словъ,  написанныхъ  на  верхнихъ  поляхъ  код.  8; 
но  этого  кодекса  онъ  и  не  могъ  вид'1^ть,  самое  его  существова- 
Н1е — д'бло  гадательное;  очевидно  зд'Ьсь  р'Ьчь  шла  не  о  код.  8,  а 

»)  Ер.  57. 
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объ  Лейденской  рукописи  Ь.  На  таше  промахи,  описки  или  даже 
опечатки,  собственно  говоря,  не  стоило  бы  иобрапц^ть  вниман1я; 
д'Ьлаемъ  это  единственно  съ  Ц'6л1ю  показать  Н.  М.  Бубнову, 
крайне  придирчиво  относящемуся  ко  всЬмъ  ошибкамъ  своихъ 
предшественниковъ^  что  и  онъ,  при  всей  тщательности  своей  ра- 
боты, не  всегда  могъ  изб^^жать  ихъ.  А  затЬмъ  обратимся  къ 
подведение  итоговъ  нашего  разбора  его  монограФхи  о  сборник'б 
пнсенъ  Герберта,  какъ  историческомъ  источнике. 

Н.  М.  Бубновъ,  какъ  мы  вид'1^ли,  сперва  выбралъ  для  ра- 
ботъ  тему  о  ГербергЁ,  игравшемъ  такую  выдающуюся  роль  въ 
церковно-политической  исторш  конца  X  в.  Предварительное  озна- 
коиленхе  съ  матерхалаии,  относящимися  къ  означенной  тем'Ь,  при- 
вело однако  автора  къ  уб^жден1ю,  что  основательная  ея  разра- 
ботка возможна  только  при  предварительной  установке  правиль- 
наго  хронологическаго  порядка  писемъ  Герберта,  который  должны 
служить  ему  главнымъ  источникоиъ,  почему  онъ  и  р-Ьпгалъ  за- 
няться этимъ  вопросомъ.  Хотя  надъ  опред-Ьлешемъ  хронолопи 
писемъ  Герберта  издатели  ихъ  и  изсл^Ьдователи  трудились  около 
300  л^тъ,  однако  особаго  успеха  они  не  им'к1и,  такъ  какъ  обра- 
щали ввиман1е  на  соотношеше  содержан1я  отдй1Ьныхъ  писемъ 
Герберта  съ  другими  современными,  но  крайне  скудными,  источни- 
ками, а  не  на  ихъ  общее  происхождеше.  Н.  М.  Бубновъ  хорошо 
понялъ,  что  происхождеше  писемъ  Герберта  можно  выяснить 
только  путемъ  изучен1я  рукописнаго  предан1я  о  нихъ.  Для  озна- 
комлетя  съ  рукописями  писемъ  Герберта  авторъ  изъ'Ьздилъ  зна- 
чительную часть  Европы,  при  чемъ  ему  удалось  найти  некоторый 
неизданныя  его  произведен1я  и  познакомиться  съ  рукописями,  не 
бывшими  въ  распоряжеши  у  прежнихъ  издателей.  Каждую  быв- 
шую у  нмю  подъ  руками  рукопись  Н.  М.  Бубновъ  не  только 
изучилъ  и  описалъ  въ  ея  настоящемъ  положенш,  но  и  постарался 
опред'блить  ея  первоначальное  происхожден1е,  отношенхе  къ  дру- 
гимъ  рукопйсямъ,  переходъ  отъ  одного  влад'кьца  къ  другому, 
время  в  способъ  пользовав1я  ею  того  или  другаго  издателя  или 
изсл'Ьдователя  и  пр.  Сравнительное  изученхе  текста  писемъ  Гер- 
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берта  по  рукописямъ  и  издан1ямъ  дало   возможность   нашему 
автору  съ  одной  стороны  доказать  неудовлетворительность  его 
ВЪ  преашихъ  вздан1яхъ  и  необходимость  новой  его  обработки  по 
указаннымъ  ниъ  пр1е11амъ,  а  съ  другой  дало  ему  поводъ  заняться 
дешиФрирован1емъ  загадочныхъ  знаковъ  въ  письиахъ  Герберта, 
что  опять  ему  первому  отчасти  и  удалось.  Изучен1е  состава  ру- 
кописей привело  Н.  М.  Бубнова  къ  весьма  любопытному  наблю- 
денхю,  что  во  всЬхъ  манускриптахъ,  гд'Ь  есть  ц'к1ыя  сер1и  ой- 
семъ,  основной  ихъ  порядокъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же,  но  въ 
однихъ  кодексахъ  сохранились  только  начальный  письма,  въ  дру- 
гихъ— только  конечный,  а  въ  третьихъ  обЪ  эти  серш  сливаются 
какъ  бы  въ  одну,  но  съ  пропускомъ  н^^которыхъ  писемъ  нзъ  той 
и  другой  сер1и;  а  на  основан1и  этого  наблюден1я  и  того  Факта, 
что  Гербертъ  могъ  р^которыя  письма  отправить  во  второмъ  ак« 
земпляр'Ь  и  значить  онъ  хранилъ  ихъ  черновики,  авторъ  сдФлалъ 
въ  высшей  степени  важное  заключен1е,  что  ъ&к  рукописи  съ  1(6- 
лыми  сер1ями  писемъ  Герберта  произошли  изъ  его  черновой  те- 
тради, гд'Ь  они  составлялись  по  м^р^  надобности,  т.  е.  хроноло- 
гически, а  самыя  сер1и  явились  результатомъ  редакц10нной  д'Ья* 
тельности  самого  Герберта.  Другое  наблюден1е,  что  въ  рукопи- 
сяхъ  съ  целыми  сер1ями  н'Ьтъ  писемъ,  составленныхъ  или  до  на- 
значены Герберта  въ  аббаты  Боббю  или  посл1^  предоставлен1я 
ему  раввенской  каеедры,  позволили  автору  точнее  определить  не- 
р10дъ  времени,  на  который  падаютъ  эти  письма,  а  равно  и  время 
последующей  редакщонной  деятельности  надъ  ними  Герберта. 
Детальное  изучен1е  содержашя  писемъ  Герберта  въ  связи  съ  из- 
вест1ями  другихъ  современныхъ  источниковъ  дало  возможность 
Н.  М.  Бубнову  доказать  ужеаро81епоп,  что  рукописный  иоря-» 
докъ  писемъ  Герберта  есть  въ  тоже  время  почти  всегда  и  строго- 
хронологическ1Й.  Наконецъ,  установленхе  хронологическаго  по- 
рядка писемъ  Герберта  позволило  автору  яснее  понять  смыслъ  ино- 
гихъ  его  писемъ,  точнее  определить  упоминаемый  въ  нихъ  лица, 
места  и  событ1я.  Лучшимъ  доказательствомъ  высокаго  научваго 
значен1я  результатовъизследовашя  Н.  М.  Бубнова  надъ  оборви- 


ПРЕШЙ  МЛКАР1Я  МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО.  115 

комъ  Герберта  можетъ  служить  почти  полное  совпаден1е  ихъ  съ  вы- 
водами Аве,  работавшаго  надъ  ткмъ  же  вопросомъ  и  по  тЪмъ  же 
иатер1аламъ  одновременно  съ  ыашимъ  авторомъ,  но  независимо 
отъ  него.  Въ  настоящее  время  загадочньщ  вопросъ  о  хронологи- 
ческомъ  порядк'Ь  писемъ  Герберта,  такъ  долго  не  поддававш1Йся 
разъяснен1ю,  можно  считать  окончательно  р']^шеннымъ  благо- 
даря большой  энерг1и,  редкому  трудолюб1ю  и  блестящему  остро- 
умш  главныхъ  образомъ  Н.  М.  Бубнова,  и  на  долю  будущихъ 
изсл^дователей  осталось  разв^^  улучшать  въ  деталяхъ  установлен- 
ную имъ  систему  датировки  писемъ  Герберта^  но  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  перестроивать  ее  всю  заново.  Сравнительно  съ  высо- 
кими научными  достоинствами  монограФш  Н.  М.  Бубнова  и  до- 
бытыхъ  въ  ней  ц'бнныхъ  результатовъ  зам'Ьченные  нами  ея  не- 
достатки (каковы  напр.:  неточность  въ  опред^лен1и  термина 
«сборш1къ  писемъ  Герберта»,  въ  установлен1и  количества  древ- 
нихъ  рукописей  съ  ц'Ьлыми  сер1ями,  существовавпшхъ  еще  въ 
XVII  в.  а  равно  и  количества  редакщй  Герберта,  невыработан- 
ность  плана,  проявлявшаяся  въ  повторен1яхъ,  въ  приведен1и  вы- 
водовъ  раньше  доказательствъ,  на  коггорыхъ  они  построены,  въ 
отступлен1яхъ  отъ  основной  темы,  наконецъ,  некоторые  мелк1е 
промахи  и  ошибки)  настолько  незначительны,  что  конечно  никакъ 
не  иогутъ  помешать  общему  заключен1ю,  что  представленный 
на  конкурсъ  обширный  трудъ  Н.  М.  Бубнова  вполн'Ь  заслужи- 
ваетъ  Макарьевской  прем1И. 
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III. 

РАЗБОРЪ  СОЧИНЕНШ  И.  В.  НУШКЕТОВА 

Физическая  Геолопя,  ч.  К  Общ1я  свойства  земли,  вулканичест, 
сейсмичестя  и  дислонащониыя  явлен1я.  (СПБ.  1891  г.). 

Составленный  академикомъ  А.  П.  ЕарпиноЕИМъ. 

Сочинеше  И.  В.  Мушкетова  «Физическая  Геолопя»,  по- 
(МЁдшй  вышедш1Й  тоиъ  которой  появился  еще  въ  1891  г., 
успело  обратить  на  себя  общее  вниманхе  и  вызвало  ц'Ьлый  рядъ 
реценз1й  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  по  достоинству 
оц'Ёнившихъ  этотъ  капитальный  трудъ.  ДМствительно  разсиа- 
триваеиое  сочиненхе  представляетъ  весьма  объемистый  трактатъ 
по  динамической  геологш,  къ  которому  приближаются  лишь 
весьма  немнопя  изъ  аодобныхъ  произведешй  заграничныгь  уче- 
ныхъ  и  съ  которымъ  не  сравнится  ни  одно  изъ  принадлежащнхъ 
русскимъ  авторамъ.  Значительное  распространен1е  сочинешя 
Мушкетова,  почти  вышедшаго  изъ  продажи  (не  смотря  на  ма- 
лую доступность  его  по  ц'Ьн^),  и  большое  число  напечатанныхъ 
уже  отзывовъ  (и  между  прочимъ  одобреше  Министерства  На- 
роднаго  Просв^щен1я)  д'Ьлаютъ  почти  излишнимъ  новый  разборъ 
представленнаго  труда. 

Какъ  известно,  посл^&дн^й  составляютъ  два.больш1е  тоиа, 
изъ  которыхъ,  къ  сожал^^н^ю,  лишь  заключающтй  изложеше  об- 
щихъ  свойствъ  земли  и  вулканическихъ,  сейсмическихъ  и  дисло- 
кащонныхъ  ея  явлен1й  можетъ  быть  предметомъ  настоящаго 
разсмотр'1^н1я,  такъ  какъ  часть,  вышедшая  ран']^е,  въ  1888  г., 
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представляющая  описанхе  геологической  д'Ьятельности  атмосферы 
и  воды,  не  соотв']^тствуетъ,  по  времени  ея  опубликовашя,  IV 
пункту  правилъ  о  прем1яхъ  митрополита  Макартя.  Впрочемъ, 
вс']^  качества  тома,  вышедшаго  въ  1891  г.,  свойственны  и  ра- 
п±е  появившейся  части  сочинен1я;  каждая  изъ  этихъ  частей  пред- 
ставляетъ  собою  н^что  ц-Ьлое,  всл'Ьдствхе  чего,  согласно  пункту 
IX  упомянутыхъ  правилъ,  и  одинъ  томъ  1891  г.  можетъ  быть 
принять  на  соискате  прем1и  митрополита  Макар1Я  наравн^^  съ 
ц'Ьлымъ  сочинен1емъ. 

Эта  подлежащая  конкурсу  часть,  послй  довольно  обширнаго 
введентя,  заключаетъ  въ  себ'Ь  1 0  большихъ  главъ.  Первая  изъ  нихъ 
разсматриваетъ  землю  въ  м1ровоиъ  пространств']^,  причемъ  кром^& 
элементовъ  ея  движен1я  излагаются  различный  космогеничесшя 
гипотезы  и  современное  состоян1е  планетъ.  Предметомъ  II  главы 
служить  разсмотр'бнхе  свойствъ  земли,  какъ-то  ея  Фигуры,  плот- 
ности, магнетизма  и  внутренней  температуры.  Дал'Ье  глава  III 
даетъ  общ1Й  обзоръ  атмосферы,  гидросферы  и  другихъглавныхъ 
элементовъ  земли.  Подробному  разсмотр^^и^ю  разнообразныхъ 
вулканическихъ  явлен1Й  посвящены  дв'ё  сл^дующ^я  главы  (1У  и 
У),  обнимающ1я  около  150  страницъ  текста.  Такое  же  обсто- 
ятельное и  подробное  изложен1е  дано  и  сейсмическинъ  явлен1янъ 
въ  главахъ  У1  и  УП  и  дислокац1ямъ  земной  коры  въ  глав'Ь  УШ. 
Наконец^,  посхЬ  описан1я  пластики  земной  поверхности  и  разъ- 
яснешя  ея  зависимости  отъ  дислокащонныхъ  явлешй  (гл.  IX), 
сочинеше  заканчивается  очеркомъ  истор]и  развит]я  такъ  назы- 
ваемаго  лика  земной  поверхности  (гл.  X),  являющагося  резуль- 
татомъ  совокупной  Д'бятельности  тектоническихъ  и  денудащон- 
ныхъ  процесовъ. 

Конечно,  въ  сочинен1и  такого  объемистаго  характера,  какъ 
«Физическая  Геолог1я»  Мушкетона,  им1^ющая  предметомъ  д1^я- 
тельность  вс^хъ  силъ,  видоизм^няющихъ  тектонику  и  пластику 
земной  коры,  или,  другими  словами,  изсл'6доваи1е  всЬхъ  совер- 
шающихся въ  настоящее  время  геологическихъ  процесовъ,  ихъ 
причинъ  и  сл^дств1й,  значительная  часть  Фактическаго  матер1ала 
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I  взглядовъ  принаддежигь  разлчньшъ  ученыиъ;  но  книга  Муш- 
кетона содержитъ  ВЪ  себ-Ь  и  много  нполн!  салостоятельнаго, 
првчеиъ  изложены  выводы  и  матер1алы,  добытые  личными  изсл^- 
дован1ями  автора.  Сл^дуетъ  заметить  также,  что  не  малая  часть 
заключающихся  въ  разсматриваемонъ  сочинен]и  данныхъ  нигд-Ь 
еще  не  была  публикована.  Обилхе  св'Ьд']^н1Й  по  динамическииъ 
явлен1ямъ  въ  Росс1и  съ  выгодою  отличаетъ  трудъ  Мушкетова 
отъ  цаибол^е  оодробныхъ  трактатовъ  подобнаго  характера  за- 
граничныхъ  авторовъу  и  если  бы  сочинен]е  это  сделалось  достуо- 
нымъ  (напр.  путемъ  перевода)  иностраннымъ  геологамъ,  то  в-Ь- 
роятно  заняло  бы  у  нихъ  и-Ьсто  среди  необходиныхъ  настоль- 
выхъ  книгъ.  Особенно  удачными  и  обстоятельными  сл'Ьдуетъ 
признать  части  о  землетрясен1яхъ,  о  вулканическихъ  явленхяхъ, 
о  дислокащяхъ,  пластик!,  геоид!  и  др.  Подобное  полное  ихъ 
нзложеше,  соответствующее  состояшю  науки  въ  данное  время, 
появляется  въ  русской  литературЬ,  можно  сказать,  впервые. 

Конечно,  въ  такомъ  яначительномъ  по  объему  труд'Ь,  какъ 
разсматриваемое  сочинен1е,  печатан1е  котораго  длилось  ц1^1е 
месяцы,  и  притомъ  въ  сочинен1и  по  наук!,  делающей  весьма 
быстрые  шаги  впередъ,  всегда  могутъ  встретиться  данный,  впо- 
следств1И  опровергнутыя,  или  взгляды  ученыхъ,  претерп!вш1е 
взв!ствыя  изм!нен1я  ^). 

Быть  можетъ  некоторымъ  не  безъ  основашя  покажется,  что 
книга  Мушкетова  заключаетъ  въ  себ!  отчасти  матер1алъ,  над- 
лежащее место  котораго — не  въ  Физической  геолог]и  (напр.  нЬ- 
которыя  данныя  астрономическаго  характера,  о  планетахъ,  коме- 
тахъ  и  проч.),  что  местами  излагаются  съ  относительною  подроб- 
ностью взгляды  ученыхъ  слишкомъ  гипотетичесшеит.  под.,нони 
одно  изъ  этихъ  обстоятельствъ  не  можетъ  быть  разсматриваемо 


^)  Такъ  наприи'1&ръ  Мушкетовъ  не  могъ  воспользоваться  в-^которымн 
нов'1&Й11шии  изс1йА0ван1ями  опубдикованвыми  хотя  я  ран-Ье  выхода  въ  св-Ьтъ 
«Физической  Геологш,  но  очевидво  посл^^  отпечатан1я  соотвг1^тствующихъ  ли- 
стовъ  этого  сочинев1я.  М'Ьстаии  наконецъ  можно  поди^^тить  незвачитеовыя 
погр-Ьшности  и  упущен1я,  безъ  которыхъ,  впроченъ,  не  обошлось  ни  одно  изъ 
публикованныхъ  до  настоящаго  времени  большихъ  сочинеяШ. 
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какъ  уменьшающее  значеше  труда  Мушкетова:  избытокъ  со- 
общаеиыхъ  св'Ьд'ЬнМ,  особенно  если  онъ  выд'кненъ  ори  помощи 
отличающагося  шриФта,  какъ  это  сд'1лано  у  автора,  не  создаетъ 
затруднен1й  читателямъ;  между  т^мъ  некоторый  нзъ  приведен- 
ныхъ  гипотезъ,  далеко  еще  не  иогущ1я  считаться  доказанными, 
имйютъ  во  всякомъ  случа'Ь  исторически  интересъ,  причеиъ  часть 
нхъ  можетъ  развиться  впосл^дств1и  въ  теорги,  бол'Ье  обоснован- 
ный, или  даже  окончательно  утвердиться  въ  наук^Ь. 

Бол']^е  важными  являются  пропуски;  но  такихъ,  которые 
жм'Ьли  бы  существенное  значеше,  въ  сочиненш  Мушкетова 
н^Ьтъ,  за  исключен1емъ  умышленно  сд^ланнаго  пропуска  отд']^ла  о 
геологической  д-Ьятельности  организмовъ.  Можно  соглашаться 
или  тЬтъ  съ  ц'Ёлесообразностью  такого  выд'&лешя,  но  мы  едва-ли 
им'Ьемъ  право  предъявлять  автору  как1я  либо  требовашя  вн'Ь 
пред'&ловъ  поставленныхъ  имъ  себ-Ь  ограничен1й,  г1мъ  бол']^е,  что 
упомянутый  отд^лъ  настолько  обширенъ,  что  для  изложешя,  по 
обстоятельности  пропорщональнаго  остальнымъ  частямъ  сочине- 
шя,  потребовался  бы  еще  ц'Ьлый  трет1й  томъ. 

Касаясь  многихъ  вопросовъ,  впервые  излагающихся  п^чатно 
по  русски,  Мушкетовъ  долженъ  былъ  подыскивать  подходящ1е 
къ  нашему  языку  термины,  которые  большею  частью  оказались 
удачными.  При  этомъ  почти  всюду  выдержано  ц1лесообразное 
правило,  которому  старается  сл'Ьдовать  большинство  современ- 
ныхъ  геологовъ,  стремящихся  создавать  для  новыхъ  научныхъ 
П0НЯТ1Й  термины,  которые  явились  бы  почти  тождественными  для 
всбхъ  языковъ. 

Вообще  характеръ  изложешя  «Физической  Геолопи»  можно 
также  отнести  къ  ея  достоинствамъ.  Написанное  литературнымъ 
общепонятнымъ  языкомъ  и  снабженное  въ  изобил1И  весьма  на- 
глядными и  поучительными  рисунками,  сочинеше  Мушкетова, 
помимо  его  спещальныхъ  ц']^лей,  безъ  сомн'Ьн1я  послужило  и  по- 
служить распространешю  въ  нашемъ  обществ'^  правильныхъ 
П0ИЯТ1Й  о  явлен1яхъ  чрезвычайно  обширной  области  знан1я, — 
явлешяхъ,  то  поражающихъ  большинство  своею  гранд10зностью, 
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НО  нер']&дко  ВЪ  геологическомъ  смысл'Ь  второстепенныхъ,  то  оста- 
ющихся для  этого  большинства,  всл^дств1е  ихъ  обыденности  и 
кажущейся  ничтожности,  незаметными,  но  имеющими  большое 
геологическое  значен1е  и  часто  связанными  съ  практическими 
вопросами  первостепенной  важности. 

Признавая  «Физическую  Геолопю»  Мушкетона  трудоиъ 
выдающимся,  я  полагаю,  что  Академ1я  Наукъ,  присудивъ  этому 
ученому  прем1ю  митрополита  Макархя,  не  только  по  достоин- 
ству оценила  бы  научное  яначен1е  разсматриваемаго  труда, 
но  и  удовлетворила  бы  одному  изъ  параграФОвъ  устава  нашей 
Академ1и,  возлагающему  на  нее,  между  прочимъ,  содейств1е  про- 
свещен1ю  ВЪ  нашемъ  отечестве,  такъ  какъ  одобрете  Акадеил 
безъ  сомнйнхя  послужить  еще  къ  большему  распространев1ю  со- 
чинен1Я  Мушкетона  среди  русской  читающей  публики. 


•<«0«о»- 


IV. 


РАЗБОРЪ  СОЧИНЕНШ  к.  С.  ЕРМОЛОВА 

Организац1я  полвваго  хозяйства.  —  Системы  земледЪлЁя  и 

севообороты.    Издан1е   второе,  значительно   дополненное   и 

исправленное.  СПБ.  1891  г. 

Составленный  проФесоромъ  А.  В.  СовФтовымъ. 

Авторъ  книги  «Организащя  полеваго  хозяйства»  задался 
ц'Ьлью  изсл-Ьдовать  Фориы  землед^л1я,  которыя  принято  назы- 
вать системаии  хозяйства,  полеводства  и  т.  д.;  поэтому  заглав1е 
его  книга  дополняется  еще  такъ:  системы  земледтьмя  и  слео- 
обороты.  НОу  по  нашему  мн'Ьтю,  посл^днтя  выражен1я  должны 
бы  быть  не  добавкою,  а  стоять  въ  заглавш  на  первомъ  м^стё. 
Будь  это  такъ,  трудъ  автора  обозначился  бы  ясно  и  въ  то  же 
время  для  каждаго  было  бы  понятно,  почему  его  книга  разде- 
лена на  дв^  части. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  предметъ,  избранный  авторомъ  для 
изсл^довашя,  представляетъ  высок1й  интересъ.  Исторхя  развит1я 
фориъ  землед^лхя  есть,  въ  своемъ  род^,  исторхя  развитхя  чело- 
вечества, такъ  какъ  все  оседлые  народы  инеютъ  д^ло  прежде 
всего  съ  землею,  потому  что  отъ  нея  должны  кормиться.  По^ 
тому-то,  по  той  или  другой  Форме  земледел1я,  считаютъ  возмож- 
нымъ  судить  о  степени  развит1я  народовъ  даже  уже  вымершихъ. 
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«Было  бы  худо»,  говорить  известный  экономистъ  Рошеръ, 
«если  бы  иы  съ  нашею  наукою  остановидись  на  историческомъ 
пути,  ес1и-бы  не  вид'Ёди  никакой  органической  связи  между  ти- 
пическимъ  характеромъ  въ  Форм'Ь  отд'Ьльныхъ  в'Ьтвей  хозяйства 
съ  ц'Ьлымъ  народныиъ  богатствоиъ.  Естествоиспытатель,  по  од- 
ному скелету  животнаго,  можетъ  доходить  до  в^рныхъ  заклю- 
чен1й  о  его  образ^&  жизни,  напр.  по  зубамъ  судить  о  его  пищ1. 
Такъ  и  мы,  находя  среди  народа  ту  или  другую  систему  земле- 
д'Ьлгя,  можемъ  выводить  множество  в'брныхъ  заключен1Й,  поло- 
жптельныхъ  или  отрицательныхъ,  о  неизв'Ьстныхъ  сторонахъ 
народной  жизни». 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  системахъ  землед'блхя  не  есть 
вопросъ  строго  агроноиическ1Й.  Онъ  вдается  и  въ  область  поли- 
тической ЭК0Н0М1И.  Но  такъ  какъ  экономисты  мало  обрап;аютъ 
вниман1я  на  предметы,  хотя  и  экономическаго  характера,  но  ка- 
сающ1еся  главнымъ  образомъ  сельскаго  хозяйства,  то  агроно- 
мамъ  приходится  самимъ  наследовать  подобные  предметы.  Ав- 
торъ  разсматриваемой  книги  совм']^щаетъ  въ  себ!;  и  экономиче- 
скую подготовку,  и  агрономическое  образован1е,  но  больше  онъ 
агрономъ,  тЬмъ  экономистъ. 

Какъ  ИИ  трудно  изложить  въ  общихъ  чертахъ  сущность 
такой  объемистой  книги,  какъ  разсматриваемая  нами,  но  для 
оц'бнки  труда  считаемъ  это  необходимымъ. 

Въ  самомъ  начале  авторъ  старается  установить  правильное 
понят1е  о  ращональномб  сельсномъ  хозяИствгь  и  показать,  какъ 
понимали  прежде  ращональность  русск1е  хозяева.  Въ  ближайшей 
связи  съ  этимъ  введен1емъ  стоитъ  глава  II:  Бпллый  счеркь  на- 
стоягцаго  положенгя  сельскаго  хозяйства  еь  Россги.  Въ  этихъ 
двухъ  главахъ  рельеФно  обрисовано  дореформенное  и  настоя- 
щее положен1е  нашего  хозяйства.  Нельзя  при  этомъ  не  отме- 
тить какъ  особенную  въ  авторе  черту,  идущую  въ  разр^зъ  съ 
господствующимъ  мн'ЁН1емъ,  это  —  светлую  его  в*ру  въ  про- 
гресъ  нашего  сельскаго  хозяйства,  что  и  доказывается  въ  квжгЬ 
многими  признаками  (стр.  29—32). 
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Такъ  какъ  системъ  зе1»ед'&11я  очень  много,  то  необходимо 
было  прежде  всего  наметить,  как1я  изъ  нвхъ  наиболее  типичны. 
Въ  этихъ  видахъ  авторъ  подвергъ  разсмотр'Ьн1ю  ихъ  развит1е 
въ  истор1и,  что  сразу  выд'&1ило  наиболее  прочный  и  устойчивый 
Формы  землед'&11я,  начиная  съ  самыхъ  простййшихъ,  каковы 
системы  полукочевая,  пастбищная,  и  кончая  самыми  сложными» 
каковы  системы  плодосм']^нныя,  промышленный  и  т.  п.  На  осно- 
ван1и  такого  разсмотр']^н1я,  авторъ  представилъ  ц'к|ую  схему 
ваибол^^е  выдающихся  твповъ  зеилед'кд1я,  которые  всЬ  однако 
нашелъ  возможнымъ  соединить  въ  три  трупы:  1)  системы  перво- 
бытный (экстензивныя),  2)  системы  паровыя  (зерновыя)  и  3)  си- 
стемы интензивныя  (плодосменный,  вольныя  и  т.  п.). 

Въ  такомъ  порядкЬ  и  разсматриваются  авторомъ  системы 
эемлед'1^л1я,  при  чемъ  каждой  груп'Ь  посвящается  особая  глава 
(главы  V,  VI  и  VII). 

Наибольш1й  интересъ  заключается  именно  въ  этихъ  главахъ; 
въ  нихъ  представлены  картины  хозяйства  вс^хъ  полосъ  Росс1и, 
начиная  съ  самаго  дальняго  сЬвера  и  кончая  югомъ.  Зд^сь  мы 
находимъ  подробное  описанхе  съ  одной  стороны  только-что  за- 
рождающагося  зеилед^клгя  въ  вид1>  пастбищной  системы,  а  въ 
м^стахъ  л'Ёсистыхъ  въ  вид^  огневаго  хозяйства  (ляды,  подсоки, 
кубыши  и  т.  п.),  съ  другой  —  тоже  крайне  экстензивной  Формы, 
переложной.  Между  этими  двумя  Формами  широкой  полосой  рас- 
кинулась паровая  или  зерновая  система,  которую  не  несправед* 
лнво  отождествляютъ  съ  обычнымъ  трехпол1емъ. 

ВсЬ  эти  Формы,  въ  который  издавна  вылилось  русское  земле- 
д:Ьл1е,  в^^роятно  еще  долго  оставались-бы  неприкосновенными, 
если  бы  не  было  реформы  1861  года.  Эта  реформа  затронула 
саиыя  главный  основаия  вс'1^хъ  системъ  землед'к11я,  т.-е.  зе- 
мельный отношен1я.  Она  стеснила  въ  прав']^  пользовашя  землею 
самый  многочисленный  класъ  землед'Ьльцевъ-крестьянъ,  что  вы- 
разилось на  югЬ  въ  постепенномъ  сокращенхи  залежи  и  въ  при- 
ближенш  къ  системе  паровой,  а  въ  центр'Ё  Росс1и,  гд^  господ- 
ствуетъ  последняя,  въ  усиленной  распашк'Ь  земли,  въ  заведеши 
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травос^яшя,  расширен1И  н1&которыхъ  спещальныхъ  культуръ  и 
т.  п.  Все  это  идетъ,  правда,  очень  медленно,  но  все-таки  вдеть 
всл^дъ  за  изм1^нен1емъ  эконоиическихъ  условтй.  Книга  г.  Ермо- 
лова очень  наглядно  уб'бждаетъ  въ  такомъ  движенш  нашего  зем- 
лед']^л1я  (стр.  149 — 162).  У  землевлад'бльцевъ  крестьянская  ре- 
форма меньше  создала  сг]^снен1Й  въ  земельныхъ  отношен1яхъ,  но 
ст1^снила  относительно  рабочихъ^  а  рабоч1й  трудъ  въ  сельскоиъ 
хозяйстве  не  мен^е  важный  Факторъ,  ч'Ьмъ  земля,  почему  въ 
бол-Ёе  или  мен^е  крупномъ  землевлад'бши,  Формы  зеилед'Ьл1я, 
всл1;дств1е  крестьянской  реформы,  также  должны  были  начать 
изм'Ьняться  и  мало  по  малу  действительно  изменяются. 

Вторая  часть  книги  г.  Ермолова,  какъ  указываетъ  загла- 
в]е  ея,  посвящена  сгьвооборотамъ. 

Завести  с^вооборотъ  правильный,  т.-е.  соответствугопцй 
вс^мъ  услов1ямъ  им'Ьнхя,  значить  организовать  на  бол^е  или  ме- 
нее продолжительное  время  хозяйство.  Сознавая  верность  этого 
положен1я,  наши  хозяева  обыкновенно  прежде,  ч^мъ  ввести  у 
себя  тотъ  или  другой  севооборотъ,  спрашиваютъ,  правнленъ-ли 
онъ,  какъ  это  можно  видеть  во  вс^хъ  спещальныхъ  журналахъ, 
где  существуетъ  отделъ  «Вопросовъ  и  ответовъ».  А  такъ  какъ 
давать  заглазно  советы  въ  хозяйстве  во  многихъ  случаяхъ  также 
не  безопасно,  какъ  и  не  безопасно  заглазное  леченге  больныхъ, 
то  научныя  основан1я  севооборотовъ  и  те  требован1я,  которынъ 
они  должны  удовлетворять,  дело  очень  важное.  Авторъ  посвя- 
тилъ  этому  предмету  наибольшую  половину  своего  труда,  въ  Ю-тн 
обширныхъ  главахъ. 

Въ  первой  главе  разъясняются  техничесюя  стороны  пред- 
мета, т.-е.  обпця,  выработанный  по  преимуществу  практикой, 
основан1я  распределешя  возделываемыхъ  растеши  въ  полевой 
культуре,  съ  какихъ  напр.  растеши  долженъ  начинаться  и  ка- 
кими кончаться  тотъ  или  другой  севооборотъ,  как1я  растен1я 
должны  стоять  ближе  къ  удобрешю  и  кашя  не  выносять  све- 
жаго  унаваживашя  и  т.  п.,  а  въ  следующей  затеиъ  —  изла- 
гаются въ  историческомъ  порядке  все  наиболее  выдающ1яся 
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теорш  относительно  йеобходииости  соблюден1я,  при  культур-Ь 
растеши,  плодосм^нвости.  Практик']^  давно  было  изв'&стно,  что 
однородный  растенгя  не  могутъ  рости  успешно  на  одномъ  и 
томъ  же  и^сгЬ  на  хорошей  почв!;.  Напротивъ,  при  возможно 
частой  свгЬнЬ  разводимыхъ  растен1й,  и  на  не  лучшихъ  почвахъ 
урожаи  бываютъ  прибыльнее,  ч^мъ  при  дурноиъ  возд']^лыван1и 
на  одномъ  и  томъ  же  М'Ьст^  одного  и  того  же  растен1я.  Этотъ 
Фактъ,  Фактъ  плодосм']^на,  повторяющгйся  и  въ  природ!^  при 
вторжен1И  въ  ея  хозяйство  человека,  занималъ  не  агрономовъ 
только,  но  и  ботанвковъ,  начиная  съ  Декандоля,  хотя  всЬ  эти 
теор1н^  не  смотря  на  остроум1е  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  спра- 
ведливо зам^чаетъ  авторъ,  недостаточны  для  объяснен1я  всЁхъ 
явлешй  плодосм^на.  Но  авторъ  указываетъ  много  другихъ  вы- 
годныхъ  сторонъ,  ради  которыхъ  одн^хъ  стоить  заботиться  о 
возможномъ  соблюден1и  частой  см'&ны  растен1й  при  ихъ  возд'Ь- 
лываши  (стр.  243 — 273). 

Плодосм'Ьнность  поэтому  обязательна  для  хозяина  не  только 
въ  строго  интензивныхъ  системахъ,  но  и  во  всякихъ  другихъ, 
не  исключая  даже  самыхъ  примвтивныхъ,  каковы  залежныя.  А 
такъ  какъ  въ  посл'Ьднихъ  самую  важную  роль  играетъ  оставле- 
ше  земли  въ  бол^е  или  мен^е  продолжительной  залежи,  или  въ 
разныхъ  видахъ  пара,  то  рядомъ  съ  понят1емъ  о  плодосм'Ьн'Ь 
необходимо  было  разъяснить  здачен1е  въ  полевой  культур'Ь  и 
этихъ  пр1емовъ,  т.-е.  оставлен1я  земли  въ  вшкк  залежи  и  пара, 
что  разсмотр'1^0  также  весьма  обстоятельно  въ  глав'Ь  III.  Хо- 
зяева степной  полосы,  гд'ё  еще  такъ  распространена  залежная 
система,  и  северной,  гд'!^  и  по  С1е  время  не  последнее  м'Ьсто  за- 
нимаетъ  огневое  хозяйство,  найдутъ  много  для  себя  зл^ксь  поучи- 
тельнаго.  Пригодится  эта  глава  приверженцамъ  и  паровой  си- 
стемы. Съ  достаточною  подробностью  также  разъясненъ  эд']^сь 
модный  вопросъ  о  такъ  называемой  сидеращи. 

Не  мев'Ье  интересна  и  сл^дуюп^ая  IV  глава,  озаглавленная 
такъ:  йМгьста различных^ растенгй  въ  С1ъвообдратгь».  Зд'&сь  раз- 
смотрЬны  индивидуальный  требованхя  растен1й  относительно  пло- 
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досм'Ьнности  главн^йшихъ  кулыуриыхъ  растеши.  Но  этой  глав^, 
полагаемъ,  было-бы  удобв^е  идти  за  главой  II  —  Обь  осноео- 
нгяхь  плодосмгша;  она  даже  могла-бы  быть  слита  съ  этою 
посл'бднею. 

Главы  V,  VI,  VII  я  VIII,  изложенный  на  173-хъ  странм- 
цахъ  (331 — 504Хсодержатъ  гьсеб^ чисто Факт1пеешасЕ§д^^н1я, 
заключаю1Ц1яся  въ  прим'&рахъ  различныхъ  сбвооборотовъ,  соот- 
в^тствующихъ  гЁмъ  или  другимъ  моментамъ  развит1я  землед'1^1я. 
Эти  св'Ьд'бшя  заимствованы  почти  исключительно  изь  практики 
русскаго  хозяйства.  Заграничные  типы  приведены  лишь  въ 
конц'б  главъ  и  то  въ  очень  малоиъ  числ^,  лишь  ради  того,  чтобы 
им'бть  прим'1ры  для  сравнен1Я  съ  нашими  типами.  Матерхалъ  для 
составлешя  названныхъ  обширныхъ  главъ  дали  автору  руссшя 
пер10дическ1я  сельскохозяйственный  издан1Я,  въ  которыхъ  до* 
вольно  есть  описашй,  какъ  отд-Ьльныхъ  хозяйствъ,  такъ  и  [гЬ- 
лыхъ  м1^стностей,  зат^мъ  личныя  его  наблюден1я  во  время  сое- 
щальныхъ  экскурс1Й  по  разнымъ  полосамъ  Росс1И  и  разъ'Ьздовъ 
по  д^ламъ  службы  и,  наконецъ,  письменныя  сношевхя  со  мно- 
гимв  землевлад'1Ьльцами,  которые  сообщили  г.  Ермолову  св^Д'1^- 
Н1Я  о  заведенныхъ  въ  ихъ  им'Ьн1яхъ  Формахъ  полеводства,  по- 
чему нер']^дко,  при  описаши  того  или  другаго  севооборота,  въ 
книгЬ  названы  и  самыя  им'Ёнхя,  гд-Ь  таковые  существують,  что 
даетъ  возможность  сд'блать  пров']^рку  и  получить  прямо  съ  м^ста 
тЬ  или  друпя  разъяснен1я. 

Только  благодаря  такому  обил1Ю  матерхала  и  можно  было 
составить  названный  главы,  которыя,  при  отсутствш  чего-ни- 
будь подобнаго  въ  русской  сельскохозяйственной  литературе, 
могутъ  послужить  хорошимъ  пособ1емъ,  особенно  для  начинаю- 
щихъ  хозяйничать.  Къ  этому  сл^дуеть  прибавить,  что  авторъ 
не  ограничивается  однимъ  перечнемъ  сообщаемыхъ  имъ  с^во- 
оборотовъ,  а  относится  къ  нимъ  и  критически,  т.-е.  увазываетъ 
и  хорош1я,  и  слабыя  ихъ  стороны.  Въ  главе  VIII-*  читатель 
найдетъ  много  севооборотовъ  изъ  хозяйствъ  Царства  Польскаго 
и  Остзейскаго  края. 
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Обширный  трактатъ  о  сЬвооборотахъ  заканчивается  гла- 
вою 1Х-Ю,  въ  которой  даются  указан1я,  какъ  приступать  къ 
заведен1ю  того  или  другаго  с'1&вооборота  и  какъ  переходить  отъ 
одной  Формы  полеводства  къ  другой.  Эта  глава  составляетъ 
необходимое  дополнен1е  ко  всей  второй  части  книги  автора. 

Сельск1Й  хозяинъ,  прежде  чЬмъ  решить  вопросъ,  на  какихъ 
растен1яхъ  онъ  долженъ  остановиться,  какимъ  долженъ  дать 
предпочтен1е  передъ  другими  и  т.  д.,  долженъ  сообразить  свое 
производство  съ  свойствами  почвы,  ея  производительностью, 
климатическими  услов1ямв,  количествомъ  капитала,  какъ  оборот- 
наго,  такъ  и  инвентарнаго,  и  съ  существующииъ  спросомъ  и 
сбытомъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства.  Для  подобнаго  раз- 
смотр'Ьн1я  вс']^хъэтихъ  многочисленныхъуслов1йпонадобилась-бы 
также  ц1лая  книга.  Поэтому  экономической  стороны  авторъ  не 
касается,  но  за  то  техника  с^вооборотовъ  имъ  изложена  съ  до- 
статочною полнотою. 

Книга  А.  С.  Ермолова  заканчивается  главою  Х-ю:  Обезпе- 
ченге  урожаЛности  полей.  Этой  главы  въ  первомъ  издан1И  не 
было,  но  она  д'бйствительно  не  лишняя.  При  составлеши  сЬво- 
оборотовъ  прежде  всего  должно  им'бть  въ  виду  возможное  со- 
храневхе  почвы  отъ  истощен1я,  почему  авторъ  и  обращаетъ  вни- 
ман1е  на  основныя  положен1я  ученгя  объ  удобрен1и,  при  чемъ 
разъясняетъ  разницу  между  прежними  и  ньш'Ьшними  воззр'Ьнгями 
на  эту  важную  сторону  хозяйства. 

Изъ  всего  выше  изложеннаго  нами^  полагаемъ,  можно  вы- 
вести следующее  заключеше: 

1)  Книга  А.  С.  Ермолова  богата  по  содержашю;  она  за- 
трогиваетъ  самыя  существенный  потребности  русскаго  сель- 
скаго хозяйства  и  полна  указашй  на  средства  къ  ихъ  удовлетво- 
решю, 

2)  Трудъ  автора,  по  преимуществу,  практически,  но  онъ  не 
лишенъ  и  научнаго  значен1я.  Везд'1^,  гд'Ё  нужно  осв1^щен1е  прак- 
тики теор1ею,  авторъ  обнаруживаетъ  полное  знакомство  съ  со- 
временными агрономическими  учешями. 
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3)  Квига  г.  Ермолова  знакомить  читателя  съ  Формами  рус- 
скаго  землед'кдхя  и  съ  развипемъ  ихъ  въ  исторш.  Она  представ- 
ляетъ,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  л{;топись  нашего  хозяйства, 
что  несомненно  им^^етъ  большой  интересъ. 

Но  есть  въ  разсматриваемой  книгЬ  и  слабыя  стороны,  къ 
которымъ  надобно  отнести  : 

1)  Растянутость  изложешя,  что  мошетъ  иногда  затруднять 
пользован1е  книгою. 

2)  Ветречающ1яся  повторенхя  и 

3)  Употреблеше  н^которыхъ  не  совсЬмъ  удобныхъ  выра- 
женМу  какъ  напр.:  растен1я  плугополольныя,  системы  спекуля- 
тивно*вольныя  и  т.  п. 

Т^мъ  не  мен^№,  въ  виду  вышеуказанныхъ  достоинствъ 
книги  автора,  его  трудъ,  но  моему  мн^нхю,  сл^дуетъ  признать 
совершенно  подходящимъ  ко  2-му  пункту  положешя  о  прем1яхъ 
Макархя,  Митрополита  Московскаго. 


V. 

РАЗБОРЪ  ЭТНОГРАФИЧБСКИХЪ  ТРУДОВЪ  Е. Р. РОМАНОВА: 

а)  Б%лорусск1й  сборникъ.  Выпуски  I  и  II,  №евъ  1885;  вы- 
пускъ  III,  Витвбскъ  1887  г.  и  выпуски  IV  и  V,  Вигвбскъ  1891  г.; 

б)  Опытъ  БЪлорусскаго  народиаго  снотолкователя.  Москва 
1889  г.; 

в)  Натрушиицк1й  Лёмвзень  й 

г)  Очеркъ  быта  нищихъ  Могилввской  губерти  и  ихъ  услов- 
ный языкъ.  (Любёцкт  Лёментъ),  Москва  1891  года. 

Составленный  проФесоромъ  Харькове каго  университета  Н.  6.  Сумцовымъ. 

Сод^жанге. 

По  поводу  преАисдов]й  Е.  Р.  Романова  къ  I,  III,  ГУ  и  У  вып.  Б'^^юрусскаго 
Сборника.  Сборникъ  п'1^сенъ.  Великорусскхе  и  малорусскхе  ихъ  источники. 
Б^лорусск1я  искажешя  малорусскихъ  народныхъ  и^сеяъ.  Распред%лен1е  п*]^- 
сенъ  въ  I — II  вып.  Б']^дор.  Сборн.  О  п^^сняхъ  псевдонародныхъ.  О  б-кюрус- 
скихъ  балладахъ:  1)  п'1^сни  о  пуж^  разбойник']^;  2)  п-Ьсни  о  тонъ,  какъ  мужъ 
утопилъ  жену;  8)  п']^сни  о  злой  свекрови;  4)  п-^^сни  объ  отравлен1и  брата  сестрой ; 
б)  п'Ёсяи  о  кровоси'Ьшети;  6)  п'1^сни  объ  увоА']^  и  сожжеши  д'Ьвицы;  7)  п^Ьсни 
о  снерти  солдата.  П'^^сни  о  свадьбЪ  и  похоронахъ  животныхъ.  Сборникъ  ска- 
аокъ.  Распре д^&лен1е  сказокъ.  О  предметномъ  указатели.  Одностороннее  увле- 
чете г.  Р.  миеолопей.  Легендарная  словесность  б'1Ьлоруссовъ.  Сказки  о  правд*]^ 
и  кривд%.  Легенды  о  Божьемъ  правосуд1и.  Легенды  о  Xрист^^  и  солдат']^,  съ%в- 
шеиъ  сердце  овцы.  Легенда  о  врач'Ь  и  смерти.  Вар!антъ  легенды  о  Щил*]^. 
Легенда  о  Бог1^,  пан']^  и  мужик'1Ь.  Легенда  объ  угляхъ,  обратившихся  въ  золото. 
Легенды  о  гр'^^шной  матери.  Сказки  о  провалившемся  сел^^.  Сказки  объ  уб1еши 
престарЪлыхъ  родителей.  Сказки  о,  жених']^  мертвец']^  и  о  благодарномъ  мерт- 
вец-!. Сказка  <сСин1Й  колодяжъ»  и  ея  восточные  родичи.  Сказки:  «М^^на». 
«Противная  жонка».  О  мудрой  семил^тк-]^.  «Судья  (неправедная»).  «Шутъ». 
Сказки  о  чудесныхъ  предметахъ.  «Михей  кравецъ  и  Мартинъ  шавецъ»  (сказки 
о  хвтромъ  ворй).  О  поп-Ь,  посаженномъ  въ  м^шокъ.  «Дурные  люди».  «Солдатъ 
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ни  ВЪ  раю,  ни  ВЪ  пекд^».  аСо1Ааты  и  баба».  Сказки  о  лучшемъ  снй.  Легенды 
о  кающемся  разбойник^^.  Сказки  о  рогатоиъ  000*1.  Чортъ- слуга.  О  слуг^ 
силатЬ.  Сказочные  мотивы:  зв-Ьриное  молоко;  благодарный  животныя;  благо- 
дарный орелъ;  запрещенная  комната;  борьба  со  зм-1^ями;  продажа  ребенка 
черту;  чудесное  зачапе;  душавъ  яиц^^  или  въ  ящик'Ь;  эасыпаше  героя  на  ко* 
л'1^няхъ  д-Ьвицы;  Вернигора  и  Вырвидубъ;  другъ  бычокъ;  выростан1е  у  чело- 
в-Ька  роговъ;  несчаст1я  по  случаю  находки  золотаго  птичьяго  пера;  чудная 
дудка;  жалоба  на  в-]&теръ;  безрукая  сестра;  сказка  о  рыбаке  и  рыбк*!^;  сказки 
на  классическ1я  темы  о  Меде^^  и  Полифои^^;  сказки  былевыя;  сказки  о  КарилА 
Кожемяк-Ь;  животный  эпосъ ;  сказки  о  коз-Ь  лупленой.  Заговоры.  Недостатокъ 
бытовыхъ  коментар1евъ.  Пословицы  и  загадки.  Загадки  царя  Давида.  Духов- 
ные стихи.  Условные  языки  въ  Б'1^лорусс1и  и  Малороссш.  Нищенск1я  братства, 
какъ  почва  для  развит1я  условныхъ  языковъ.  Снотолкователь.  Д-Ьтскея  игры 
б'Ьлорусскихъ  евреевъ.  Общая  оц1^нка  этнограФическихъ  сборвиковъ  Е.  Р. 
Романова. 

Въ  посл1^днее  время  б^лорусскал  этнограФ1я  сд-Ьдала  боль- 
шой шагъ  впередъ.  Въ  оборотъ  внесена  масса  новыхъ  матер1а- 
ловъ.  На  первомъ  м'бсгб  нужно  поставить  обширные  этногра- 
Фнчесше  сборники:  П.  В.  Шеива,  Е.  Р.  Романова,  В.  Н.  Добро- 
вольскаго,  г.  НикиФоровскаго  и  г.  Довнаръ-Занольскаго.  На 
предстоящихъ  страницахъ  мы  остановимся  исключительно  на 
сборникахъ  Е.  Р.  Романова.  БюграФхя  Евдок.  Ром.  Романова 
(род.  въ  1855  г.  въ  В-Блиц-Б,  Могилевской  губ.),  по  сообщешямъ 
самого  г.  Р.,  напечатана  въ  IV  т.  Истор1И  русской  этнограФЛ 
А.  Н.  Пыпина  стр.  165 — 166.  Въ  этомъ  же  Ц'Ёвномъ  изданш 
находится  кратк1Й  отзывъ  А.  Н.  Пыпина  о  главномъ  труд-Ь  г.  Ро- 
манова «Б-Ьлорусскомъ  сборвик*»  (стр.  162 — 165).  Съ  большей 
или  меньшей  подробностью,  смотря  по  важности  предмета,  мы 
остановимся  на  вс'Ьхъ  этнограФическихъ  сборникахъ  г.  Романова. 
Сборники  эти  сл']&дующ1е: 

1)  Бгьлорусскгй  Сборникъ.  Т.  I.  Губерн1я  Могилевская.  Вьш.1 
и  П.  П'Ёсни,  пословицы  и  загадки.  468  стр.  К1евъ.  1886.  Вып. 
П1.  Сказки  (о  животныхъ,  миоическ1я,  бытовыя  и  сатиричесшя). 
443  стр.  Витебскъ.  1887.  Вып.  IV.  Сказки  (космогоническ1я  и 
культурный).  220  стр.  Витебскъ.  1891.  Вып.  V.  Заговоры, 
апокриФЫ  и  духовные  стихи.  447  стр.  Витебскъ.  1891. 

2)  Опытг  бгьлорусскаго  снотолкователя,  въ  Шкн.  Этнограф. 
Обозр*Н1я  1889  г. 
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3)  Китрушницкьй  Лемезенъ  и  Любецкгй  ЛенентЪу  въ  I  кн. 
Живой  Старины  и  въ  VII  кн.  Этнограф.  Обозр-Ьнхя  1890  г. 

4)  О  дгьтскихъ  трахъ  бтьлорусскихъ  еереееъ^  въ  IX  кн.  Этногр. 
Обозр.  1891  г. 

Въ  начал*  I,  III,  IV  и  V  выпусковъ  «Б^лорусскаго  Сбор- 
ника» находятся  кратшя  предислорхя,  который  производятъ  не- 
пр1ятное  впечатл'Ьнхе  по  высокомерному  обличительному  тону,  съ 
какимъ  г.  Романовъ  отзывается  о  трудахъ  своихъ  предшествен- 
никовъ  въ  собиранш  &1лорусскаго  этнографическаго  матер]ала. 
Въ  этихъ  отзывахъ  сквозить  тотъ  совершенно  ошибочный  мо- 
тивъ,  что  преувеличенная  критика  и  общее  приниженхе  другихъ 
однородныхъ  трудовъ  должны  поднять  во  мн^нхи  читателя  новое 
издан1е.  Впечатл'Бн1е  получается  обратное.  Невольно  закрады- 
вается подозр'Ён1е  въ  безпрйстраст1и  г.  Романова.  При  ближай- 
шемъ  изученш  «Б^лорусскаго  Сборника»  подозр^ше  это  нахо- 
дить много  оправданш,  причемъ  осужденхя  сборниковъ  Дми- 
тр1ева,  Шеина  и  Дембавецкаго  обращаются  въ  усиленной 
степени  противъ  Б'1&лорусскаго  Сборника  самого  г.  Романова. 
Въ  одномъ  м1ЬсгЬ  г.  Р.  посылаетъ  упрекъ  Гильтебрандту  за  вне- 
сете въ  число  б'Ьлорусскихъ  п^сенъ  малорусской  исторической 
п^сни.  Дал'Ье  мы  приведемъ  много  такихъ  прегр'Ьшен1й  самого 
г.  Романова.  Въ  другомъ  м-ЬстЬ  подчеркивается,  что  въ  сборник* 
Дмитр1ева  есть  п-ёсни  нецензурный  и  зав'Ьдомо  искусственный. 
Оставляя  вопросъ  о  нецензурныхъ  п'ёсняхъ  в']^д'ён1Ю  спещаль- 
наго  в^^домства,  мы  при  случа'Ё  отм^тимъ  и  у  г.  Романова  зав']^- 
домо  искусственный  п'Ьсни.  Особенно  непр1ятное  впечатл'Ьнхе 
производить  осужден1е  изв'Ёстнаго  сборника  П.  В.  Шеина 
(1874  г.)  въ  такой  Форм']^:  «Намъ  кажется,  что  г.  Шеинъ  безъ 
вреда  для  науки  могъ  бы  зам'Ёнить  мног1е  ^\Iя^\Б  своего  сборника 
однимъ,  указавъ  вар1анты  въ  выноскахъ;  могъ  бы  не  помещать 
п'Ьсенъ  нецензурныхъ  въ  искаженномъ  цензурномъ  вид*;  ничего 
не  потерялъ  бы  также  сборникъ  въ  своемъ  достоинств*,  если  бы 
вънемъ  не  нашли  м1^ста  произведешя,  уже  напечатанный  раньше, 
а  также   23  №№  духовныхъ    п*сенъ,   не  им*ющихъ   ничего 
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общаго  ни  съ  произведен1ями  устной  народной  под31И,  ни  съ  6*1^0- 
русскимъ  языкомъ.  Озаглавивъ  сборникъ  аБйюрусскими  оте- 
лями», не  бьио  надобности  помещать  анекдоты,  вообще  не 
им^ющ1е  большой  ц'Ёны.  Можно  заметить,  что  почтенный  соби- 
ратель слишкомъ  большое  вниманхе  обратилъ  на  количество  иа- 
тер1аловъ  въ  ущербъ  ихъ  качеству  и  не  сд']&лалъ  въ  нихъ  стро- 
гаго  выбора».  Этотъ  стропи  отзывъ  въ  гораздо  большей  жЬ^рЬ 
можетъ  быть  обраихенъ  нротивъ  самого  г.  Романова.  Парал- 
лельное изучен]е  съ  одной  стороны  «Б'Ёлорусскаго  Сборника» 
г.  Романова,  съ  другой  «Б'Ёлорусскихъ  сЁсенъ»  и  бол^е  позднихъ 
«Матерхаловъ  для  изученхя  быта  и  языка  русскаго  населешя 
С.-З.  края»  г.  Шеина,  привело  меня  къ  выводу,  что  г.  Шеинъ 
бол'бе  г.  Романова  дорожилъ  качествомъ,  ч'Ьмъ  количествомъ. 
Кром'Ё  того,  распорядокъ  п'Ьсенъ  у  г.  Шеина  лучше.  Дал'бе,  у 
г.  Шеива,  дМствительно,  можно  выбросить  н'ёсколько  п^сенъ, 
по  повторяемости  ихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  сборник'Ь;  но  у 
г.  Романова  въ  этомъ  отношев1И  первые  два  выпуска  оказы- 
ваются почти  ВПОЛНЕ  ненужными,  о  чемъ  подробности  на  ближай- 
шихъ  страницахъ.  Осужден1е  же  сборника  г.  Дембовецкаго 
ВЫШЛО  настолько  несправедливымъ  и  р1^кимъ,  что  вызвало  уже 
въ  печати  опровержен1е  г.  Дембовецкаго  и  упрекъ  А.  Н.  Пы- 
пина  (въ  В'Ьст.  Европы  1887).  Г.  Романовъ  ставвтъ  г.  Дембо- 
.вецкому  въ  вину,  что  произведен1я  собирались  по  вс']^мъ  угол- 
камъ  Могилевской  губерн1И  ОФФИцхальнымъ  путемъ  чрезъ  поли- 
цейскихъ  чиновниковъ,  урядниковъ,  волостныхъ  писарей.  Для 
науки  безразлично,  к{>мъ  собраны  народный  п-Ёсни;  лишь  бы  01г6 
были  собраны  и,  главное,  хорошо  записаны  и  хорошо  изданы. 
ЗатЬмъ,  г.  Романовъ  пользовался  услугами  народныхъ  учителей, 
что  не  лишено  значен1я  при  его  служебномъ  положенш  инспек- 
тора народныхъ  училиш,ъ,  дал'Ье  пользовался  содМствхемъ  г.  по- 
печителя Виленскаго  учебнаго  округа  Н.  А.  Сергхевскаго  (о  про- 
св'Ьщенномъ  его  участхи  говорится  въ  IV  вып.  «Б'Ьлорусскаго 
Сборника),  наконецъ,  пользовался  услугами  становыхъ,  урядни- 
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ковъ  И  волостныхъ  писарей,  что  и  оговариваетъ  въ  начал*  III 
выпуска,  стр.  IX  и  въ  V  вып.  на  стр.  207 — 211. 

Наряду  съ  преувеличеннымъ  осужденхемъ  предшественниковъ 
и  въ  психологической  связи  съ  нимъ  стоить  у  г.  Романова  любо- 
ван1е  собой,  своимъ  трудомъ,  м-Ьстами  иск}хственное  самоуничи- 
жен1е,  которое  паче  гордости  р'&жетъ  глаза,  вообще  односторон^ 
шй  лирическ1й  субъективизмъ.  «Мы»  на  каждомъ  шагу.  Чита- 
тель узваетъ,  что  г.  Романовъ  считаетъ  свой  трудъ  «скромнымъ», 
что  онъ  относить  себя  акъ  чернорабочимъ»,  живетъ  въ  захо^ 
лусть*,  ВСЕМИ  силами  старается  предотвратить  опечатки  (I, 
9 — 10),  что  онъ  погрузился  въ  глубокое  море  белорусской 
народной  СТИХ1И  въ  половин*  1ЮНЯ  (1886  г.)  и  48  дней  велъ 
тамъ  бродячую  жизнь,  пробираясь  по  захолустнымъ  пунктамъ 
на  убогой  кляченк'Б,  запряженной  въ  н']&кое  подоб1е  телеги,  по 
дорогамъ,  по  которымъ  зачастую  и  сами  возницы  ']&хали  впер- 
вые»,  что  г.  Романовъ  «проводилъ  за  работой  ночы>  и  на  утро  вы- 
'Ь&талъ  дал-Ёе  (безъ  сна  48  сутокъ !).  Оговаривая  свои  хлопоты 
вътипограФ1И,  г.  Романовъ  зам*чаетъ:  «Да  не  смущаются  почтен- 
ные рецензенты!»  Дал^е  уже  курсивомъ  г.  Романовъ  печатаетъ, 
что  онъ  «не  ищетъ  и  не  им'бетъ  отъ  своихъ  изданхй  ни  малейшей 
матерхальной  выгоды»  (III,  8,  13).  Въ  конц^&  концовъ  уже  въ 
V  вып.  на  первой  стр.  г.  Романовъ  сообщаетъ  причину  появле- 
шя  своего  сборника:  Въ  1876  г.  двадцатил-Ётнимъ  юношею  не 
безъ  усерд1я  сид'Ьлъ  онъ  надъ  курсами  грамматики  и  его  «бело- 
русскому сердцу»  стало  больно  незнакомство  ученыхъ  (упомя- 
нуть достопочтеный  академикъ  9.  И.  Буслаевъ)  съ  его  «роднымъ 
языковгь»  и,  зная  б-Ьдность  литературы  белорусской,  принялся 
онъ  за  собирательство...».  Многоточхе  зд'Ьсь  припадлежитъ  самому 
г.  Романову,  и  мы  сп']^шимъ  покончить  на  этомъ  многоточ1и  съ 
предислов1ями.  «Б'1&лорусск1й  Сборникъ»  ничего  не  потерялъ  бы 
при  отсутств1И  этихъ  предисловш.  Въ  III  вып.  на  стр.  XVII 
г.  Романовъ  говоритъ,  что  онъ  «воздержался  отъ  комментархя, 
которымъ  первоначально  наи'Ёревался  снабдить  сказки,  тЬмъ 
бол'1^е,  что  глубокоуважаемый  А.  Н.  Веселовсшй  далъ  совать 
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въ  этомъ  же  смысле».  Изъ  общаго  характера  предислов]й,  изъ 
хаотвческаго  распред']&лен1я  п']^сенъ  и  сказокъ  и  въ  частности  изъ 
принижешя  сборника  г.  Шеина  и  крайняго  восхвалешя  сборника 
Безсонова  (въ  I  вып.  стр.  VII),  «объяснешя»  котораго  для  г.  Ро- 
манова оказываются  «драгоц'Ённыии!) — все  это  уб1^ждаетъ  насъ, 
что  въ  лнц']^  г.  Романова  мы  им'1^емъ  этнограФа-собирателя,  во 
всякомъ  случа'Ё  не  комментатора  и  меньше  всего  изсл^дователя. 
Г.  Романовъ  принадлежитъ  къ  числу  г&хъ  этвограФовъ  но- 
в1^йшей  школы,  которые  высоко  ставятъ  ФИлологическ1я  требо- 
ван1я,  но,  не  получивъ  Филологической  подготовки,  понимають 
ихъ  несколько  односторонне.  Чрезвычайно  стропе  относительно 
другихъ  собирателей,  они  часто  бываютъ  снисходительны  къ 
самимъ  себ-Ё  во  всемъ,  что  касается  распред'&1ен1я  матер1ала  и 
оц']^нки  добытыхъ  результатовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  р-Ьзко 
обнаруживается  субъективная  нетерпимость  г.  Романова,  Если 
мы  сравнимъ  г.  Романова  съ  молодымъ  воронежскимъ  этногра- 
Фомъ  М.  А.  Дикаревымъ,  то  мы  легко  опред'{^лимъ  характерный 
особенности  ихъ  отношенхя  къ  языку  записей.  Оба  этнографа  не 
прошли  спец1альной  Филологической  школы  и  даже  не  окончили 
гнмназш.  Г.  Дикаревъ,  собирая  натер1алы  для  «Воронежскаго 
этнографическаго  сборника»  (1891  г.),  съ  р^дкимъ  трудолюбхенъ 
проштудировалъ  сочииеная  А.  А.  Потебни,  П.  И.  Житецкаго, 
О.  Огоновскаго,  Бодуэна  де-Куртене  и  настолько  успешно 
справился  съ  своей  трудной  задачей,  что  составилъ  обширную  и 
д'Ьльную  статью  о  воронежскомъ  м^щанскомъ  говор-Ь,  обратив- 
шую на  себя  внимаше  спещалистовъ  въ  Русск.  Филол.  В-Ьст.  и 
Этногр.  Обозр.  Авторъ,  статистикъ  по  спещальности,  неудачно 
прим'1&нилъ  къ  явлен1ямъ  языка  выработанный  въ  другихъ  об- 
ластяхъ  науки  нормы  подсчета;  но  при  всемъ  томъ  трудъ  его 
свид'Ьтельствуетъ  о  глубокомъ  уважеши  автора  къ  русскому 
слову  и  настойчивомъ  желан]и  внести  и  свою  лепту  въ  объясне- 
Н1е  его  областныхъ  особенностей.  При  этомъ  у  г.  Дикарева  н^тъ 
нигд-Ь  высоком'Ёрныхъ  осужден1Й  своихъ  предшественниковъ,  и 
явлешя  языка  трактуются  серьезно,  съ  зам'Ётнымъ  уважешемъ 
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къ  ^юдяиъ  науки.  Изъ  предисловш  же  г.  Романова  мы  узнаемъ, 
что  онъ  когда-то  читалъ  грамматику  6.  И.  Буслаева,  и  вв^тЬыъ 
н^^тъ  никакихъ  указашй,  чтобы  г.  Романовъ  утруждалъ  себя 
чтен1еиъ  другихъ  Филологическихъ  изсл*дован1Й.  Сужден1я  г.  Ро- 
манова о  язык'Ё  сборниковъ  Гильтебрандта,  Дмитр1ева  и  Носо- 
вича  восятъ  характеръ  сужден1Ё  по  наслышк1^,  по  практиче- 
скому навыку  въ  живой  разговорной  р'Ёчи.  Разум'Ьется,  наме- 
тавшееся ухо  тоже  что-нибудь  значить,  и  мы  не  думаемъ  при- 
нижать значен1я  слуховаго  навыка  въ  распознати  звуковъ  живой 
народной  р^чи;  но  думаемъ  только,  что  этотъ  навыкъ  не  даетъ 
г.  Романову  права  писать  критическ1я  статьи  по  ФОнетик'Ь  и  съ 
двухъ-трехъ  словъ,  по  первымъ  вырваннымъ  изъ  п^сенъ 
пустымъ  ошибкамъ,  казнить  своихъ  предшественниковъ  по  из- 
дан1ю  б1^лорусскихъ  этнографическихъ  матер]аловъ  (см.  вып.  I, 
пред.  стр.  III,  V,  VI).  Точность  записей — д-Ьло  трудно  достижи- 
мое при  большомъ  числ'Ь  записей,  сд'Ёланныхъ  разными  лицами. 
Самъ  г.  Романовъ  въ  предислов1и  къ  Ш  вып.  на  стр.  XII  зам-Ь- 
чаетъ,  что  «казанникъ,  видя  передъ  собой  незнакомаго  барина, 
хотя  и  обращающагося  съ  нимъ  запросто  и  даже  говорящаго 
апонаську»,  всегда  старается  говорить  языкомъ  бол1;е  высокимъ, 
по  его  мн'Ьв1ю».  Въ  особенности  этимъ  отличались,  по  словаиъ 
г.  Романова,  крестьяне,  служившхе  въ  городе  или  у  пановъ  и 
вообще  видавш1е  св'Ьтъ.  Ихъ  р'Ёчь  пересыпалась  Формами  вели- 
корусскими и  теряла  естественность  и  цельность.  Правда,  г.  Ро- 
мановъ для  устранен1я  этого  недостатка  переспрашивалъ  по  два 
раза,  во  возможенъ  ли  такой  переспросъ  при  записи  1210  п']^- 
сенъ,  321  сказки,  824  за1?оворовъ,  записяхъ,  далеко  не  всегда 
сд^&ланныxъ  саиимъ  г.  Романовымъ?  Г.  Романовъ,  допуская 
возможность  н1&которыхъ  лексическихъ  неточностей  и  прикра- 
сокъ  (напр.  платокъ  вм']^сто  хуста),  зам'Ьчаетъ  въ  Ш  вып.  на 
стр.  XIII,  сено  грамиатическ1я  Формы  и  Фонетичесшя  особенности 
б^лорусскаго  нар^ч1я  переданы  въ  сказкахъ  съ  совершенной 
точностью,  и  въ  этомъ  отношенш  редакщя  ихъ  по  моему  мн^шю 
не  оставляетъ  пока  желать  ничего  лучшаго».  Желательно  услы- 
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шать  подтвержден1е  этого  заключен1я  со  стороны  спешадьной 
Филологической  критики.  Съ  своей  стороны  мы  зам^тинъ  мимо- 
ходомъ,  что  ВЪ  сказкахъ  встречается  различное  написаше  однихъ 
и  гЁхъ  же  словъу  заоисанныхъ  въ  одномъ  у^^зд^,  иногда  даже 
ВЪ  одномъ  и  томъ  же  сел-й,  напр.  медв^дзянёнка  (III,  39),  я 
мядзьв-Ьдзянёнка  (42),  ильвинымъ  (молокомъ  III,  39)  и  лявинымъ 
(42). 

Въ  оервыхъ  двухъ  выпускахъ  «Б'кюрусскаго  Сборника»  на- 
ходится 1210  ЛяЛб  п'Ьсенъ  —  число  крупное;  но  не  въ  числ^ 
п'Ьсенъ  сила  и  значеше  того  или  другаго  сборника,  а  въ  ихъ  со- 
держан1И,  въ  цельности  и  полноте  вархантовъ,  въ  чистогЬ  и  вы- 
держанности языка,  въ  распред^ленхи  ихъ  по  рубрикамъ.  Раз- 
сматривая  съ  этихъ  сторонъ  первые  два  выпуска  сборника  г.  Р., 
нельзя  не  пр1йти  къ  заключен1ю,  что  научное  значеше  ихъ 
ничтожно.  П'Ёсни,  за  весьма  немногими  исключешями,  пред- 
ставляютъ  искажешя,  обрывки  и  обломки  малорусскихъ  и  вели- 
корусскихъ,  кратк1я^  малосодержательный,  часто  весьма  грубыя 
и  по  распред-Ьлешю  представляютъ  мешанину  и  хаосъ.  При  пер- 
выхь  двухъ  выпускахъ  н1^тъ  даже  простаго  оглавлен1я  п'Ьсенъ, 
не  говоря  уже  о  какомъ-нибудь  предметномъ  указател'Ё.  Отме- 
чено только  въ  начале  I  выпуска:  песни  семейныя,  чумацк1я, 
разбойничьи,  арестантск1я,  рекрутсюя,  военный,  любовныя,  и  въ 
начале  II  выпуска:  песни  детск1я,  юмористичестя,  припевы, 
веснянки,  толочныя,  купальск1я,  жнивныя,  песни  свадебный. 
Вотъ  и  все.  Эти  заголовки  совершенно  случайные,  произволь- 
ные, и  решительно  нельзя  разобрать,  почему  одне  песни  отне- 
сены собврателемъ  въ  любовньш,  друпя  въ  семейныя,  одне  въ 
юмористическ1я,  друпя  въ  припевы.  Г.  Романовъ  не  придержи- 
вается въ  сущности  никакого  порядка,  что  видно  уже  изъ  того, 
что  любовныя  песни  идутъ  въ  оглавлети  после  семейныхъ,  а 
свадобныя  въ  самомъ  конце  вгораго  выпуска,  после  рекрут- 
сквхъ  и  др.  Какъ  ни  трудно  разобраться  въ  песняхъ  по  ихъ 
содержан1ю,  все  таки  въ  другихъ  сборникахъ,  гораздо  более 
обширныхъ,  напр.  въУт.  «Трудовъ»  Чубинскаго  и  въ  «Мате- 
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р1адахъ)>  г.  Шеи  на,  распорядокъ  установленъ,  и  можно  ра- 
зыскать п^сню  по  основному  ея  содержан1ю;  въ  сборникахъ  же 
г.  Романова  изсл']&доватедь  не  находитъ  ни  мал^вшихъ  указан1Й 
и  долженъ  блуждать  въ  лабиринт)^  разнородныхъ  п^сенныхъ  об- 
рывковъ.  Въ  частности  встречается  не  мало  врупныхъ  прома- 
ховъ  въ  разм'Ёихен1И  п'Ёсенъ,  напр.  въ  отд-Ьлъ  семейныхъ  п-Ьсенъ 
вошла  великорусская  свадебная  (на  стр.  16  №  30),  малоруссшя 
историчесюя  (стр.  17  №  32  и  стр.  377  ЛнПв),  заимствованный 
у  малоруссовъ  балладныя  на  странствующ1е  литературные  мо- 
тивы (на  стр.  377  ЛяЛЬ  1 16  и  1 17),  рекрутская  (на  стр.  1 7  Л6  33), 
свадебная  (I,  №105);  въ  юмористичесшя  п^сни  вошло  н'Ёсколько 
колядокъ  (П,  стр.  190—191)  и  п*сня  чумацкая  (II,  стр.  205, 
№  58);  въ  прип1;вахъ  много  юмористическихъ  пЬсепъ;  встр'Ё- 
чаются  зд'Ьсь  и  галицк1я  коломшки,  и  д']^тск1я  п^сни  (напр.  п^^сня 
о  чижике,  II,  259).  Въ  п^сни  духовный  вошли  даже  дв^  сказки 
(Ц,  369—370). 

Мнопя  п*сни,  вошедш1я  въ  I — II  вып.  Б*лор.  Сб.,  им'Ьютъ 
гораздо  бол1е  полные  малорусск1е  или  великорусскхе  варханты, 
и  издан1е  ихъ  представляется  почти  безполезнымъ.  Достаточно 
было  сделать  ссылки  на  соотв^тствующ1Я  страницы  въ  сборни- 
кахъ Чубинскаго,  Головацкаго,  Шеина  иЯкушкина. 

Считаю  малорусскгши  сл'Ёдующхя  п'Ьсни: 

1)  Высок1Я  горы,  глыбоки  колюги  (I  1). 

2)  Соловей  ты  мой,  залетная  пташечка  (I  1). 

3)  Зоронька  ты  моя  холодненькая  (I  2). 

4)  Морозъ  мой,  морозъ,  не  зморозь  мене  (I  2). 

5)  Якъ  по'Ьхавъ  да  донской  казакъ  да  па  прогулянье  (I  2). 

6)  Пр111хавъ  мой  миленьшй  зъ  Дону  (I  6). 

7)  По'Ьхали  да  рыбалочки  рыбочки  ловить  (I  10). 

8)  Противъ  жаркаго  сонца  тамъ  стояла  сосонка  (I  12). 

9)  Якъ  на  горки  на  гор*  (I  1 3). 

10)  Ти  я  у  лузи  не  калина  была  (I  16). 

11)  Стлала,  стлала  полковница  мягкую  постелю  (I  17). 

12)  Ходивъ  блудивъ  добрый  молотца  (I  19). 
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13)  Ой  Божа  мой,  Божа  мой  (I  20). 

14)  Оравъ  мой  миленьк1Й  отъ  деду  до  леду  (I  25). 

1 5)  Ой  на  гор'Ё  ячмень  росте,  подъ  горою  жито  (I  30). 

16)  А  ляц'Ёли  голубы,  сели  пали  на  ральки  (I  38). 

17)  Соловейко  маленьк1Й,  у  тебе  голосъ  тоненыай  (I  40). 

18)  На  дубу  зязюля,  на  ели  другая  (I  45). 

19)  Ой  хмелю  мой,  хмелю  (I  47). 

20)  У  нед'Ьлю  подъ  понед^^окъ  (I  49). 

21)  Ой  гаю  май,  гаю  зеленый  (I  51). 

22)  Оженила  маты  сынку  (I  52). 
23—35)  Вс*  чумацк1Я  п'Ьсни  (I  55—62). 

36)  Якъ  затужа  да  засвища  соловей  (1 63) — переделка  мало- 
русской думы  о  казак^^  въ  турецкой  невол*]^. 

37)  Ой  у  поли  криница  тамъ  плавало  ведерцо  (I  98). 

38)  Ой  у  поли  при  дорози  дз^вка  жито  жала  (I  101). 

39)  Пьетъ  казакъ  да  горилочку  (I  110). 

40)  Што  й  съ  подъ  гаю...  брала  д1^вка  ленъ  (I  111). 

41)  Закатилося  ясное  сонца  за  темный  л^сокъ  (I  112). 

42)  Головка,  головка  —  безъ  горелки  горка  (I  118). 

43)  Узыйду  я  на  горочку  (I  122). 

44)  Ахъ,  Боже-^ъ  мой.  Боже,  як1Й  я  удався  (I  123). 
45—46)  Вохъ  ты,  Иванька  (I  123). 

47)  Пр1'Ьхалъ  мой  миленьк1й  съ  поля  (I  124). 

48)  Не  шуми  ты,  уюга,  по  чистому  полю  (I  125). 

49)  Учора  была  сыбота,  а  сегодня  неделя  (I  130). 

50)  Дуютъ  в*тры,  дуютъ  буйны  (I  132). 

51)  У  поли  край  дороги  стоить  тонко  древо  (I  138). 

52)  Да  подуйка...  в-Ьтеръ  сы  глыбокаго  яру  (I  139). 
53 — 54)  Пора  мати  жито  жати  (I  144,  145). 

55)  Сыйди,  сыйди,  долинушка,  съ  крутыми  горами  (I  149). 

56)  Зарыкали  сЬры  волы  у  лузи  (1151). 

57 — 58)  А  у  поли  три  дорожки  розно  (I  153,  160). 
59)  Не  спится  мн-Ь  не  дремится  и  сонъ  мене  не  беретъ  (I 
154). 
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60)  Туманъ,  туманъ,  по  долини  (I  158). 

61)  Забо^г&та,  заболела  у  Мару  си  голова  (I  158). 

62)  Пропилъ  чумакъ  ковя  (П  205). 

63)  За  што  мене,  мужу,  бьешъ,  за  як1я  учинки  (П  233). 

64)  Якъ  по^халъ  Халимонъ  да  у  поле  орати  (II  234). 

65)  Била  жонка  мужика  за  чуприну  узявши  (II  234). 

66)  А  колись  я  была  да  городницаю  (П  238). 

67 — 68)  Добры  вечаръ,  девочка,  куда  йдешъ(П  241). 

69)  Якъ  задумавъ  старичекъ  на  старость  жанитца  (П  248). 

70)  Поб-Ьщался  м^щанинъ  м^щаничку  узяти  (II  250). 

71)  А  подъ  гаемъ,  гаемъ,  гаемъ  зелененькимъ  тамъ  орала 
дз^вка  (II  253). 

72)  Ой,  мамочка,  мельникъ  добрый  (II  255). 

73)  А  уже  жъ  люди  конопельки  сЬютъ  (П  255). 

74)  Гомонъ,  гомонъ  на  вулицы  (II  255). 

75)  А  Божа  мой,  Божа,  што  я  учинила  (П  256). 

76)  Добрый  мой  мужичокъ,  добрый  (II  260). 

77)  Добраночъ,  поле  широкое,  жито  ядреное  (П  281). 

78)  А  хто,  хто  Миколая  любя  (II  371). 

79)  Пице,  людзи,  гор-Ьлицу  (II  380). 

80)  На  морозъ  заря  загорЬлася  (II  387). 

81)  А  чш  голубъ  ляцицъ  на  дубъ  (II  396). 

82)  А  устану  я  ранянько  ды  умыюся  б'Ьлянько  (II  399). 

83)  Морозъ,  Морозъ,  Морозенько,  Морозъ  —  славный  ка- 
закъ(П  410). 

84)  Ня  спитца  жъ  мн^&,  не  ляжитца  (II  416). 

85)  За  р-Ьчкою  на  узгорочку  стоить  б'Ьла  хата  (II  427). 

86)  Туманъ,  туманъ  при  у  долины  (II  426). 

87)  А  ты  стоишъ,  милъ,  на  гор*,  а  я  подъ  горою  (II  427). 

88)  Ну  што  жъ  кому  за  дз*ло  (съ  7  строки,  II  429). 

89)  Ишли  чумаки  43  годы  (И  444). 

90)  Ходя  Илья  на  Василя  (II  447)  и  др. 

Встр^^чаются  п']&сни  только  по  зап'1ву  малоруссюя,  напр.  <су 
концы  гребли  стояць  вербы»  (П  411). 
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За  простую  перед']^лку  или  повторенге  великорусскиосъ  п'Ёсенъ 
считаю  сл-Ьдуюиця: 

1)  Сы  вечера  разбойвички  у  бани  парилися  (I  27). 

2)  Охъ  вы  горы  мои,  горы  высошя,  ВЫС0К1Я  задунайсшя 
129). 

3)  Ихъ  по  морю,  морю  сине91у,  широкому  (I  30). 

4)  ОЫц  мое,  сЁнй  новыя  (111 3). 

5)  1Салиница-малиница,  лазорливый  цв'Ётъ  (I  115). 

6)  Зазноба  ты  моя  зазнобушка  (I  115). 

7)  Што  сто  за  мучеше,  за  гора  терплю  (1 119). 

8)  По  вулицы  по  новой  ишла  д'Ёвка  за  водой  (I  125). 

9)  Выходила  красная  д'Ёвочка  за  новыя  ворота  (I  1 30). 

10)  Крапива  моя,  крапивица,  крапива  моя  зеленая  (I  136). 

11)  Што  съ  подъ  л'Ьсу,  л*су  темнаго  (I  154). 

12)  За  моремъ  синичка  не  б-Ьдно  жила  (П  199). 

13)  Я  по  жерточцы  иду,  я  по  тонянькой,  по  яловянькой  (П 
234). 

14)  Якъ  по  вулицы  метелица  мете  (II  236). 

1 5)  Мамочка  не  могу;  комаръ  вступилъ  на  ногу  (II  242). 

16)  Подушачка,  под}шачка,  ай  ты  пуховая  (П  255). 

17)  Чижикъ,  чижикъ,  гд*  ты  бывъ  (II  259). 

18)  А  съ  подъ  дуба...  б^житъ  зайка  (II  417). 

19)  А  мы  лядо  копали...  а  мы  просо  с^яди  (II  435). 

20 — 22)  А  по  мору,  морю  синему  (II  436,  вар1анты  къ  №3) 
и  др. 

Нельзя  не  пожал']^ть,  что  г.  Романову  остались  совс^^мъ  не- 
известными сборники  великорусскихъ  и  иалорусскихъ  народныхъ 
п1^сенъ.  Правда,  изредка  въ  Б']^л.  Сб.  встр'Ёчаются  подъ  песнями 
пом'Ьтки:  «Сравн.  съ  малор.»,  «сравн.  съ  великор.о  (напр.  на 
136,  137  и  158  стр.);  но  при  этомъ  «сравни»  нигд-Б  не  ука- 
заны сборники  п-Ьсенъ,  за  исключешемъ  2,  3  ссылокъ  на  Великор. 
п'Ёсни  Шеина;  ссылки  сделаны,  очевидно,  случайно,  по  наслышк!. 
Проскалзываютъ  прим'Ьчан1я,  въ  которыхъ  г.  Романовъ  бли- 
зокъ  къ  сознац1ю  безполезности  перепечатки  общеизвестныхъ 
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1гкенъ,  напр.  въ  I  ч.,  на  142  стр.:  «Шсня  общерусская,  запи- 
сана ради  н']^которыхъ  выражен1Й  (какихъ?),  хотя  и  Дмитрхевъ 
(стр.  123)  и  Носовичъ  (239)  приводятъ  ее  въ  своихъ  сборни- 
кахъ».  Зач'Ьмъ  же  въ  такомъ  случа'Ё  и  перепечатывать  ее  въ 
трет!й  разъ  въ  белорусской  записи,  разъ  она  общерусская  и 
дважды  издана  въ  б'1^лорусскихъ  сборникахъ? 

Приведете  малорусскихъ  и  великорусскихъ  оригиналовъ 
вс^хъ  отм-Ьченныхъ  Д&ЛБ  б^лорусскихъ  песенъ  безъ  существен- 
ной надобности  повлекло  бы  за  собой  затрату  труда,  времени  и 
места.  Отм-Ьтимъ  лишь  для  краткости,  что  Лб— у  1  («Высок1я  горы» 
и  пр.)  соответствуютъ  у  Чубинскаго  V  581,  643,  у  Купчанка- 
Лоначевскаго  171;  М  2  —  у  Чубинскаго  V  494,  495,  592  и 
въ  2Ы6г  ^{айотозс!  йо  ап*гор.  кгазо^е]  III  21 1,  №  3  —  велико- 
русская у  Шеина  363  и  малорусская  у  Чуб.  V  802,  №  4  —  у 
Чуб.  V  802—803,  №№  5  и  ИЗ  (на  375  стр.)  ц*лый  рядъ 
п^сенъ  въ  ^181а  1890,  Якугакина  568,  Чуб.  и  др.,  о  чемъ  по- 
дробнее въ  другомъ  м^сг)^,  ]\1я  1 4  (Прх^халъ  мой  милевьк1й  и  пр.) 
у  Чуб.  У623,  631,  №  21— у  Чуб.  V  363  и  Купчанка  142, 
Л6  25— у  Чуб.  V  267,  798  и  др.,  №  31— у  Чуб.  V  538  и  др., 
Л6  36— у  Чуб.  V  215  (весьма  близкая),  426,  629,  630,  ^6  38— 
у  Чуб.  V  629,  631,  Л6  39 — у  Потебни  въ  «Къ  истор1и  звуковъ», 
П  71  и  др.,  ]€  47 — у  Кольберга  въ  Рокис1е  II  233,  Л&  49— у 
Чуб.  V  739  и  несколько  великорусскихъ  п-Ьсенъ  (о  чемъ  ниже), 
№53  (Охъ  вы  горы) — у  Якушкина  552,  573,  №  55 — у  Рудченка 
въ  Чумацкихъ  песняхъ  176  и  ел.;  №№  57 — 58 — у  Чуб.  V  151; 
16  70 — у  Чуб.  V  201  и  п^сни  въ  сборникахъ  2.  В.,  Поповскаго 
и  др.  въ  гЫог  шайошозс!.  Ли  75  —  у  Чуб.  464  и  др.,  №  85 — у 
Чуб.  V  191  и  мн.  др.  (о  чемъ  въ  другомъ  м^сгЬ  подробно), 
К  87— у  Чуб.  V  1042,  ЛБ  91— у  Чуб.  V  67;  №№  1—13  чу- 
мащсихъ  ран^е  известны  по  Старосв.  Бандурист!  Закревскаго, 
сборнику  Рудченка  (70,  72, 168  и  сл4д.)  и  Чубинскаго  V 1031  — 
1032,  1047,  1049.  Шсни  толочныя  и  купальская  во  II  части  Б. 
Сборника  им'бютъ  мало  значешя  при  сравнен1И  съ  толочными  и 
купальскими  песнями  въ  Матераалахъ  Шеина  (зд'ёсь  есть  вы- 
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дающ1яся  по  содержан1ю  п'Ьсни,  напр.  подъ  №  218).  Свадебный 
п'Ёсни  ВЪ  сборнике  г.  Р.  при  второмъ  Т01ГЁ  «Матерхадовъ» 
г*  Шеина  не  им^ютъ  никакого  значешя  и  представ^яются  бал- 
ластомЪу  который  теперь  накапливается  слвшкомъ  усердно  въ 
Фольклорной  литератур'Ь,  и  для  разборки  котораго  «пю-то  никто 
и  нигд'Ё  не  приступаетъ.  Новые  солидные  труды  о  свадьбе  или 
совс^мъ  обходятся  безъ  свадебныхъ  пЬсекъ  («КИез  е(  нБа^ез 
пирИаих  еп  ХТкгаше»,  в.  Волкова  1892  г.),  или  построены  на 
весьма  ограниченноиъ  числ'6  сборниковъ  («Значете  малорус, 
свадебныхъ  обрядовъ  и  п'&сенъ»,  Вл.  Охрииовича  въ  ХУ  кн. 
Этнограф.  Обозр.  1892  г.). 

Б'Ьлорусск1е  вар1анты  великорусскихъ  и  малорусскихъ  о^- 
сенъ  въ  такомъ  случв.'к  заслуживали  бы  издан1я,  если  бы  оон 
заключали  въ  себ'Ё  кашя-нибудь  новыя  черты  или  отражали  осо- 
бенности местной  жизни.  Мнопе  изъ  нихъ — грубейшее  искаже- 
ше  художественныхъ  п'Ёсенъ,  записанныхъ  во  многихъ  вархан- 
тахъ  въ  Великой  и  Малой  Росс1И. 

По  сборникамъ  Метлинскаго  (408),  Закревскаго  (68), 
Кулиша  (Записки  о  Юж.  Руси  II,  245),  Костомарова  (Сборн. 
Мордовцева  193),  Максимовича  (74),  Новицкаго  (въ  Екатер. 
Губ.  В']^д.  1889,  ]\|2  17)  известна  п'Ёсня  про  Морозенка,  и  б^ю- 
русскш  вар1антъ  у  г.  Романова  (II  410 — 4 1 1)— искажен1е  мало- 
русскихъ—  интересенъ  только,  какъ  указан1е  геограФИческаго 
распространешя  думы  про  Морозенка.  БЁлорусск1Й  вар1антъза- 
писанъ  въ  ОЁннинскомъ  уЁзд-Ь  Могилевской  губернхи.  Искаже- 
ше  малорусскаго  оригинала  выразилась  главнымъ  образомъ  въ 
томъ,  что  въ  б-Ьлорусской  п-Ьсн*  плачетъ  «красна  дз*вчина», 
тогда  какъ  во  всЁхъ  малорусскихъ  плачетъ  мать  Морозыха. 

Какъ  искажаются  малорусскхя  лиричесшя  п'Ьсни  въ  б-^лорус- 
ской  передаче,  можно  вид']&ть  изъ  сл1&дующихъ  немногихъ  прн- 
н^ровъ^  число  которыхъ  можно  было  бы  значительно  увеличить, 
при  настойчивомъ  желанхи  и  при  достаточномъ  досугЬ: 

Въ  Галицкой  Руси  (у  Головацкаго  I  250,  III  153,  359) 
и  въ  Малороссш  (Чубинскхй  У  244,  325)  весьма  распростра- 
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йена  1г1сня  «Ой  не  шуми,  луже,  та  зеленый  байраче,  не  плачь, 
не  журыся,  молодый  козаче»,  или, 

Не  шуми,  луже,  по  дубровенц-Ь  дуже, 

Не  задавай  серцю  жалю,  що  я  въ  чужомъ  краю  и  пр. 

Въ  б-Ьлорусскомъ  искажен1И  эта  пЪсвя  начинается  (у  Рома- 
нова I  125). 

Не  шуми  ты,  уюга,  по  чистому  полю, 

Не  задавай  сердцу  жалю,  што  я  у  чужимъ  кра'б. 

Слово  луже  (лугъ  —  жЪсъ  на  заливномъ  м'ёсгё)  не  было  по- 
нято и  заменено  вьюгой,  а  загЁмъ  сл-Ёдуетъ  почти  дословное 
повторен1е  первой  половины  галицко- русской  п'ёсни  въ  1  т. 
Сборника  Головацкаго,  стр.  250. 

Почти  во  всЁхъ  малорусскихъ  сборникахъ  (у  Закревскаго 
27,  Головацкаго  И  544)  можно  найти  прекрасную  п^сню 
аВ1Ютъ  в'Ьтры,  В1ютъ  буйны,  ажъ  деревья  гнутця)>,и  н'Ьтъ  ника- 
кой надобности  перепечатывать  гомельское  ея  сокращеше  и  иска- 
жен1е:  «Дуютъ  в'Ьтры,  дуютъ  буйны,  ажъ  деревья  то  гнетца» 
(Романовъ  I  132).  Кстати  и  п'Ьсня  эта  не  совсЬмъ  народная. 
Она  взята  изъ  «Наталки  Полтавки»  И.П.Котляревскаго.  Можно 
только  допустить,  что  самъ  Котляревск1Й  при  составлеши  этой 
П'Ьсни  руководился  народными  мотивами. 

Издавна  въ  Малоросс1и  изв'Ьстна  п^сня  (см.  Закревскаго 
115): 

Добрывечиръ,  днвчино,  куды  йдешъ? 

Скажи  меви  правдоньку,  де  живешъ? 

Ой  тамъ  моя  хатонька  край  воды, 

Зъ  высокаго  дерева  —  лободы!  и  пр. 

П'Ьсня  живая,  ясная,  юмористическая.  Въ  ней  обрисована 
любовная  интрижка  сельской  красавицы,  которая  «жартовала»  съ 
казаченькомъ  до  зари. 

Въ  белорусской  передач*  у  г.  Романова  II 427: 

1.  За  р-Ьчкою  на  узгорочку  стоить  б4ла  хата, 

2.  Хорошая  д^вчинонька,  тольки  не  богата, 
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3.  Пойду,  пойду  у  хаточку  водицы  напитца 

4.  На  хорошую  д']&вчину  хоть  бы  подивитца. 

5.  Добрывечиръ,  д'Ьвчинонька,  якъ  ты  себе  иаешъ, 

6.  Скажи  мене  щиру  правду,  чи  ты  мн*  кохаешъ? 

7.  Чи  я  таб^  не  казала,  стоючи  за  хатой; 

8.  Не  в^рь,  не  в'1рь  сестр-Ь  моей,  а  ни  мойму  брату 

9.  Чи  я  таб'Ь  не  казала,  стоючи  на  кладцы; 

10.  Не  в-Ёръ,  не  в'Ёръ  батьку  моему,  а  ни  моей  матцы 

1 1 .  Чи  я  таб^&  не  казала,  нехай  скажутъ  люди, 

12.  Ш,о  зъ  нашего  закоханья  ничого  не  будя. 

Заг]^мъ  сл'Ьдуютъ  четыре  стиха:  «Плыве  човенъ  воды  по- 
венъ»  и  пр.,  содержан1я,  своебразнаго  очевидно,  отрывокъ  взъ 
другой  п'Ьспи. 

Зам'Ётимъ  мимоходомъ  на  этомъ  пример*!,  что  г.  Романовъ 
къ  Формальной  сторон*]^  стиха  относится  съ  полнымъ  пренебре- 
жешемъ.  Такъ,  разд'1&ленные  у  насъ  стихи  3  и  4,  7  и  8,  9  и  10, 
11  и  12  соединены  у  г.  Романова  въ  одну  строку,  и  такъ  во 
многихъ  другихъ  п'Ёсняхъ,  что  портить  даже  вн1^шн1Й  видь 
книги;  съ  короткой  строкой  стоить  рядомъ  вдвое  бол']&е  длинная, 
иногда  съ  переносомъ  многихъ  словъ  подъ  строку.  Такъ,  и  въ 
ближайшей  п'1сн']&  во  II  429  при  разм'1р']^  въ  одной  строке  8+6 
несколько  строкъ  вставлено  въ8-«-6и8-*-6  слоговъ.  Эта 
м'^^шанина  р'Ьжетъ  глаза. 

П'Ёсни  одного  содержашя  иногда  разорваны  и  разделены 
вставными  п'Ёснями  подъ  особыми  №Ля.  Вар1анты  одной  и  той  же 
в'ЬснЕ  приходится  искать  за  десятки  и  сотни  страницъ  разстояшя. 
Такъ,  на  стр.  2  подъ  №  3  находится  п'Ьсня  «Зоренька  ты  моя»; 
одинъ  вар1антъ  напечатанъ  рядомъ  подъ  №  4,  другой  на  18  стр. 
подъ  №  34.  На  стр.  2  подъ  №  5  находится  балладная  п'Ьсня  «Якъ 
по'Ьхавъ  да  донской  казакъ  на  прогулянье»;  вархантъ  ея  попагь 
во  II  выпускъ  на  стр.  375.  На  16  стр.  подъ  №  30  напечатана 
П'Ьсня  «Щекитила  ластушка»;  близкш  ея  вар1антъ  на  102  стр. 
подъ  №  10.  На  стр.  17  подъ  Ля  32  п-Ьсня  «Стлала,  стлала  пол- 
ковница мягкую  постель»;  близкш  вархантъ  во  II  вып.  на  стр.  377 
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подъ  №  118.  На  стр.  19  подъ  Ля  36  акая  «Ходнвъ,  блудивъ»; 
вар1анты  ея  на  стр.  20  подъ  ЛВ  38,  на  стр.  377  подъ  ЛВ  116  и 
на  стр.  399  подъ  №160.  Нас'ф.21  подъ  №39  п-Ьсня  «Не  жалко 
мн*»;  вар1антъ  на  401  стр.  подъ  Л*  163.  На  стр.  30  подъ  ЛБ  54 
1гЬсня  аИкъ  по  мору,  мору  синсму»,  вар1аетъ  на  377  стр.  подъ 
16  117.  На  стр.  70  подъ  №  70  п*сня  «А  ляц'Ьли  голубы»;  ва- 
р1анты  на  44,  49  и  379  страницахъ.  На  стр.  50  подъ  №  99 
п'Ьсня  «Отдала  мати  сына»;  варзантъ  на  400  стр.  На  стр.  153 
подъ  №  124  п^сня  «А  ю  поли  три  дорожки  ризно»;  вар1антъ  на 
160  стр.  подъ  16  141. 

Бъ  предислов1и  къ  I  выпуску  г.  Романовъ  говорить:  «Воиз- 
б'Ёжан1е  незаслуженныхъ  нарекашй  ыы  должны  заявить,  что  по 
причинамъ,  говорить  о  которыхъ  зд']^сь  не  м-Ьсто,  при  печаташи 
были  направлены  больш1я  усил1я  къ  соблюденш  строжайшей  эко- 
ноиш.  Этймъ  просииъ  объяснять  Фориатъ  книги,  качество  бумаги, 
шрИФтъ,  разм^ръ  страницъ,  соедивенхе  в']&сколькихъ  строкъ  пйсни 
въ  одну  и  т.  п.».  Нельзя  не  пожалеть,  что  заботливость  объ  эко- 
ноши  получила  одностороннее  направлеше  и  выразилась  только 
въ  плохой  бумаг*  и  нечеткомъ  шриФгЬ.  Въ  первыхъ  трехъ  вы- 
пускахъ  многое  можно  совс^мъ  выбросить,  многое  сократить, 
отчего  издан1е  только  выиграло  бы  въ  научномъ  отношеши,  въ 
смысл*  бол-Ье  правильной  групировки  матер1ала  и  отсутств1я 
повторешй.  Намъ  кажется,  что  при  внимательной  разработке  ма- 
тер1ала  изъ  первыхъ  четырехъ  выпусковъ  можно  было  бы  со- 
ставить одинъ  выпускъ  такого  увеличеннаго  объема,  какъ  посл*д- 
шй  У  выпускъ  В^лорусскаго  Сборника.  Въ  первый  выпускъ 
тогда  вошелъ  бы  IV  выпускъ  почти  ц*ликомъ,  П1  въ  значитель- 
номъ  сокращен1и  и  кое-что  изъ  1и11  выпусковъ.  Въ  такомъвид* 
Б'к1орусск1й  Сборникъ  и  по  ц^н*  былъ  бы  бол*е  доступнымъ,  и 
для  пользоватя  бол*е  удобнымъ.  У  г.  Романова  въ  первыхъ 
двухъ  выпускахъ  попадаются  тожественный  п*сни,  и,  что  въ 
особенности  бросается  въ  глаза,  п*сни  эти  сплошь  и  рядомъ 
печатаются  одна  за  другой  только  подъ  разными  №№.  Таковы 
дв*  п*сни  на  стр.  98  подъ  №Л2  1  и  2,  на  стр.  137  дв1^  тгЬсвш 
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подъ  №№  89  и  90,  на  стр.  138  подъ  №]\&.  91  и  92,  на  стр.  139 
подъ  Л6Л2  93и94,  настр.  143  подъ  Л?№  102  и  103,  на  стр.  144 
н  145  оодъ  Л^^Б  105  и  106.  Много  м'Ьста  (сд'Ьдоватедьно  и 
средствъ  но  издан1ю)  можно  было  бы  сберечь  и  въ  III  выпуске  въ 
сказкахъ,  если  бы  изб^жать  многократнаго  повторев)я  одвихъ  ■ 
гЬхъ  же  шабдонныхъ  иотивовъ  въ  словоохотливой  передач1&  на- 
роднаго  разсказчвка,  напр.  мотива  о  борьб'Ь  героя  со  змеями 
(82,  83,  95,  96,  97,  108,  112—115,  123—125,  145— 147  и 
др.),  мотива  пробы  силы  (53,  69,  70,  78  и  др.),  мотнвовъ  о  бла- 
годарныхъ  животныхъ,  въ  частности  о  благодарномъ  орл'6  и  др. 
столь  же  общихъ. 

Б'1^лорусская  пйсня,  насколько  можно  судить  о  ней  по  сбор- 
нику г.  Романова,  слаба,  безцвЬтна  и  часто  груба.  Е'Ьтъ  въ  вей 
великорусской  широты,  малорусской  мягкости  и  задушевности. 
Белорусская  литературная  почва  воспр1Имчива;наней  легко  прв- 
виваются  великорусскхе,  малорусскхе  и  польск1е  мотивы;  но  вся- 
кая прививка  зд^сь  вырождается  и  даетъ  хнлыя  растеньица. 
Оригинальныя  пйсенныя  произрастенЫ  отличаются  б-Ьдностью 
Фактическаго  содержан1Я  и  грубостью  выраженхй.  Въ  сборнике 
г.  Романова  (I,  109)  находятся  между  прочимъ  и  такхя  п'Ьсни: 

Што  жъ  ты,  Магаанька,  пр1уныла,  пр1узадумавши.  Маша, 

сидишъ? 
Про  мерзавца  давно  позабыла,  одного  дружка  на  вум'1^  держу. 
Одного  дружка  на  вум-Ь  держу  я,  соловьемъ  поклонъ  да  пошлю. 
Соловеюшка  ты  мой  прелестный,  ты  усюды  можешъ  да  летать. 
Силегай-ка  на  тую  сторонку,  куды  миленьк1й  да  пишовъ. 
Соловей  долженъ  полегать  къ  милому  и  сказать,  что  девушку  вы- 

даютъ  замужъ, 
За  такую  шельму,  негодяя,  за  стараго  старика.... 

Въ  предислов1И  къ  I  вып.  на  стр.  X  г.  Романовъ  говорить: 
«Что  касается  произведен1Й  псевдонародныхъ,  искусственныхъ, 
то  они  решительно  отсутствуютъ  въ  нашемъ  сборник'Ь,  при  всеиъ 
обил1и  ихъ».  Это  категорическое  свид'Ётельство  доказываетъ,  тго 
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Г.  Романовъ  не  видеть  ни  мал']^йшаго  представлев]я  о  значен1И 
книжныхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Издателю  «Б-Ьлорусскаго  сборника»,  очевидно, 
иевзв^стно,  что  опред'Ьленхе  псевдонароднаго  и  искусственнаго  въ 
народной  словесности— д^ло  чрезвычайно  трудное.  Народная  ори- 
гинальность въ  П0Э31И  понят1е  весьма  относительное.  Искусствен- 
ное въ  народной  словесности  тончайшими  нитями  вплетено  въ 
оригинальное,  и  въ  духовной  эконом1и  народной  жизни,  м1ро- 
созерцан]и  и  быгб  занимаетъ  весьма  крупное  м^сто.  Н']^тъ  на- 
добности доказывать  въ  подробностяхъ,  что  и  въ  «Б^орусскомъ 
сборниках»  не  мало  псевдонароднаго  и  искусственнаго.  Не  гово- 
римъ  о  сказкахъ  и  легендахъ^  большая  часть  которыхъ  состоять 
изъ  странствующихъ  мотивовъ,  и  въ  п^сняхъ  есть  и  искуствен- 
вое^  и  инородное.  Ран^е  была  уже  отмечена  п'&сня,  вышедшая 
изъ  «Наталки  Полтавки)>  Котляревскаго;  отм'Ьчена  была  малорус- 
ская историческая  дума  про  Морозенка.  Врядъ-ли  дал'Ье  можно 
счесть  за  вполне  народный  б'6лорусск1я  так1я  П'Ьсни,  какъ: 
Кинареечка  ты  моя,  теб'6  грусть-тоска  моя  да  известна  (I,  108). 
Волга-р1чушка  глыбока — прихожу  къ  табЬ  съ  тоской  (I,  106). 
Если  бы  г.  Романовъ  далъ  бытовую  характеристику  населе- 
шя,  описалъ  тЬ  избы,  гдЬ  производились  записи,  матер1альную 
обстановку  разсказчиковъ,  духовное  ихъ  развит1е,  такая  харак- 
теристика, можно  думать,  объяснила  бы  намъ  отчасти  темныя 
стороны  б'блорусскаго  п^снотворчества.  За  отсутствхемъ  въ  Б^- 
лорусскомъ  Сборник'6  такой  характеристики,  отм'1^тимъ  зд'1^сь 
лишь  зам^чан^е  А.  Б.  Никитенка  о  крестьянахъ  села Тимоховки 
Могилевской  губ.  (въ  Дневник*  подъ  1839  г.,  въ  I  т.,  395  стр.): 
«Я  входилъ  въ  избы  зд'Ьшнихъ  крестьянъ:  что  за  нечистота  и  за 
б']^дность!  Д'Ьти  въ  отрепьяхъ,  грязныя;  почти  вс*  или  страдаютъ 
болезнью  глазъ  яли  съ  вередами  на  лицахъ  и  на  гЬл*.  Лица 
взрослыхъ  безжизненны  и  тупы,  хотя  ув']&ряютъ,  что  они  подъ 
этой  маской  скрываютъ  умъ  и  хитрость.  Эти  люди,  повидимому, 
терпятъ  крайнюю  нужду  и  угнетен1е;  о  томъ  свидйтельствуютъ 
ихъ  лица,  двнжен1я,  одежда,  или,  в']^рн*е,  рубища,  которыми  они 
прикрыты  и  ихъ  жилища.  Въ  посл^днвхъ  вместо  оконъ  щели  съ 

10* 
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грязными  обломками  стеклышекъ:  въ  тюрьмахъ  больше  св^ту. 
Глубочайшее  нев^&2Бество  и  суев'Ьрхе  гнездятся  въ  этихъ  душ- 
ш>1хъ  логовищахъ.  Релипозныя  понят1Я  зд'1сь  саиыя  первобыт- 
ныя.  Крестьяне  и  крестьянки,  отправляясь  въ  церковь,  говорить, 
что  они  ндутъ  молиться  богамъ  и  божкамъ».  Правда,  эта  харак- 
теристика старая,  сд'1^лана  полъ  в'Ька  назадъ;  но  вп^сни,  вошед- 
Ш1Я  въ  Б'^орусскш  Сборнвкъ,  въ  большинств'Ё  также  старыя. 
Зат^мъ  отсутств1е  у  г.  Романова  описан1я  быта  населев1я  не 
даетъ  намъ  возможности  судить,  на  сколько  новое  далеко  упио 
отъ  стараго.  Нельзя  не  пожалеть,  что  г.  Романовъ  совсЬмъ  не 
обратилъ  вниман1я  на  школьное  дЪло  въкра'6,  на  народное  чтен1е, 
народныя  книги,  на  вл1ян1е  грамотности  на  изм1^нен!е  народной 
словесности,  и  упрекъ  этотъ  представляется  намъ  гЬиъ  бох1е 
основательнымъ,  что  г.  Романовъ,  въ  положеши  инспектора  на- 
родныхъ  училищъ  широко  пользовавш1Йся  сод'6йств1емъ  народ- 
ныхъ  учителей,  учительницъ  и  священниковъ,  могъ  дать  иного 
интересныхъ  и  ц'ённыхъ  сообщен1й  по  этимъ  вопросамъ. 

Знакомство  съ  старой  и  новой  грамотностью  б']&лоруссовъ, 
можетъ  быть,  уяснило  бы  когда  и  какими  путями  проникли  къ  нимъ 
балладныя  п']&сни.  Такихъ  п-бсенъ  въ  «Б']&лорусскомъ  Сборник'Ь 
довольно  много.  Он^  смешаны  за'Ьсъ  съ  другими  песнями  и  раз- 
бросаны по  разнымъ  страницамъ.  П'бсни  эти  не  б'1лорусск1я  по 
происхожден1ю,  и  народными  белорусскими  он']^  могутъ  быть 
признаны  въ  томъ  ограниченномъ  смысл'6,  что  усвоены  б^ло- 
руссами. 

Остановимся  подробн'1^е  на  некоторыхъ  б'&юрусскихъ  баллад- 
ныхъ  п^сняхъ,  изданныхъ  г.  Романовымъ. 

1)  П%сни  о  муж%  разбойнике. 

Сы  вечера  разбоннички  у  бани  парилися,  сы  повночи  разбой- 

нички  у  разбой  раднлися, 
Подъ  б^лый  св'бтъ  у  разбой  пошли. 

А  уже  сонца  подъ  об'Ёдъ,  разбойничковъ  дома  п'Ьть^  а  уже  люди 

поб']&дали,  разбойнвчки  прх'&хали 
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Пр№ха1и,  привели  девятеры  лошади,  на  десятымъ  на  кони  саиъ 

разбойничакъ  сидитъ,  криваво  платьте  держитъ. 

Подъ-Ьзжаючи  ко  двору,  клича  милую  свою:  охъ  ты  милая  моя, 

отчиняйка  ворота! 
Що  да  н&  криваво  платьте,  да  неси  сполосни  не  разгуртувавши, 

не  разгартуючи,  не  разсматруючи. 
Моя  душа  не  стерпела:  разгарнула,  поляд'бла, — уся  кровъю  ски- 
пала, да  й  заплакавши  пошла: 
Охъ  ты  сукинъ  сынт»,  ты  воръ,  ты  разбойницк1Й  сынъ,  щоубивъ 
ты,  загубивъ  мойго  брата  роднаго  свойго  шуръя  большаго. 
Не  пеняйся  моя  мила,  не  пеняйся  на  мене,  пеняйся  на  войстрый  мечъ: 
Ти  яжъ  ему  не  крнчавъ,  пюбъ  зъ  дороги  зворочавъ,  ти  бнъ  того 

не  дочувъ,  що  зъ  дороги  не  звернувъ. 
Ёяъ  зъ  дороги  не  звернувъ,  а  я  шабелькой  махнувъ,  пустивъ  я 
свой  войстрый  мечъ,  а  ему  головка  съ  плечъ. 
Покатилась  головка  да  й  якъ  маковочка,  разлучилась  душа  съ 
гЬломъ  да  й  якъ  ластовочка  (I  27,  ^Б  49). 
Шспя  о  муж']^  разбойнике  широко  распространена  въ  ела- 
вянскомъ  и\рЬ.  Во  2  кн.  К1ев.  Старины  1893  г.  г.  В  л.  Пе- 
ретцъ  говорить:  «Эта тема  известна  почти  у  всбхъ  славянскихъ 
народовъ,  начиная  отъ  сербовъ,  кончая  великоруссами.  Если  про- 
вести ЛИН1Ю  въ  такомъ  направлен1и  и  закончить  ее  въ  пред']&лахъ 
Новгородской  губ.,  то  легко  будетъ  заметить,  что  вс*  вар1анты 
расположатся  по  ней  въ  нижесл'1&дующемъ  порядк'1^:  начиная  съ 
великорусскихъ,  замйчаемъ,  что  они  кратки  и  порой  неточны  и 
необстоятельны  и  по  характеру  своему  напоминаютъ  пересказъ. 
Направляясь  къ  югу,  варханты  этой  темы  являются  бол'бе  све- 
жими и  жизненными  и  наибольшаго  расцвета  и  драматизма  до- 
стигаюсь въ  устахъ  галицкихъ  русскихъ  и  словаковъ».  На  мой 
взглядъ  великорусск1е  вар]анты  песни  о  муже  разбойнике  от- 
личаются выразительностью,  напр.  песня,  запис.  Н.  И.  Косто- 
иаровымъ  и  нап.  въ  Архиве  Калачова. 

Вархантъ  песни  въ  Велорусскомъ   Сборнике   г.  Романова 
почти  дословно  сходенъ  съ  малорусской  песней  (Козелецк.  у.),  на- 
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печатанной  въ  V  т.  трудовъ  Чубинскаго  739,  «Не  отдала  мене 
маты».  Зк'ксь  также  разбойникъ,  возвратившись  домой,  выэы- 
ваетъ  жену,  даетъ  ей  въ  стирку  привезенное  платье  изапрепо^аетъ 
его  разворачивать.  Жепа  развернула  и  узнала,  что  мужъ  убилъ 
ея  брата,  своего  шурина.  ЗагЬмъ  сл'Ьдуетъ  подробное  изображе- 
ше  смерти  брата.  Малорусская  п^сня  оканчивается  такъ  же,  какъ 
и  б'Ёлорусская.  Разбойникъ  оправдывается  т^мъ,  что  братъ  не 
свернулъ  ему  съ  дороги.  Малорусская  п^сня  также,  вероятно, 
заимствована  отъ  великоруссовъ,  какъ  видно  изъ  н'бкоторыхъ  вы- 
ражен1й:  «конюшеньки  новы»,  «съ  пистолетика  вжарнувъ». 

Въ  спещадьномъ  изсхЬдован]и  о  п-Ьсняхъ  про  мужа  разбой- 
ника, напеч.  въ  аБибл10граФШ»  и  потомъ  отдельно  въ  «Соврем, 
русск.  народ.  п-Ьсн*»,  гл.  III,  стр.  35 — 47  г.  Перетдъ  ука- 
залъ  на  сербск1е,  польскхе  и  моравсше  варханты. 

Г.  Перетцъ  не  упоминаетъ  о  западноевропейскихъ  вар1ан- 
тахъ,  быть  можетъ,  оригиналахъ  славянскихъ  п^сенъ  о  муж^ 
разбойник']^.  Въ  англ1Йскихъ,  датскихъ  и  шведскохъ  балладахъ 
мать  спрашиваетъ  сына,  отчего  на  немъ  кровь.  Сынъ  сначала 
даетъ  лживые  отв']^ты,  потомъ  сознается,  что  убилъ  брата.  Уб1Йца 
уходитъ.  Мать  спрашиваетъ,  когда  онъ  возвратится?  Когда  во- 
роны сделаются  белыми,  а  лебеди  черными,  описательно  отвЬ- 
чаетъ  сынъ  (СЬИй,  ТЬе  еп^!.  апй  бсо!.  рори1аг  ЬаИадз  I  167— 
170). 

2)  ПЪсни  о  томъ,  какъ  мужъ  утопилъ  жену. 

Ходивъ  блудивъ  добрый  молотца  по  крутой  гор^,  завивае  Ваня 

кудерки  въ  своей  буйной  голове, 
Ёнъ  щоткою  грабёнкою  приглаживае,  на  чуж1я  на  хорош1я  за- 

глядуе. 
Надо']&ло,  надоскучило  молойчику  приглажуючи,  начужнхъ  жана 

молодочакъ  заглядуючись 
Што  чуж1я  да  молодочки  якъ  розовый  тьв']&тъ,  пущ^й  моё  да  ве- 

^дашачки  во  вс^мъ  св^т)^  н1^тъ 
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Да  возьму  я  неудашачку  за  праву  руку,  повяду  я  не^дашачку  къ 

р-Ьчцы  къ  Дунаю, 
Во  таиъ  укиву  неудашачку  въ  хододну  воду:  плыви,  плыви  не- 

удашачка  уплывъ  за  водой 
Не  нажввся  мальчишачка  повйкъ  за  тобой,  застаетца  мв'к  коля- 
сочка ще  конь  вороной— 
Толькн  бъ  с^сти  да  по'Ьхати  къ  свойму  тьстю  на  дворъ: 

—  Помогайбо  да  мой  тестюхна,  тиживъ,  тиздоровъ? — «Здоровъ, 

зятю,  бывъ!» 

—  Охъ  ты  тесть  мой  тестюхна,  кабъ  ты  добрый  бывъ-отдавъ 

дочку-паненочку  да  на  змЬночку,  хоть  жа  на  'динъ  день. 
«Бодай  же  ты,  мой  зятюхна,  того  не  дождавъ,  штобъ  я  таб'Б 

дочки-паненочки  на  'динъ  денекъ  давъ! 
Утопивъ  ты  первую  мою  дочаръ,  утопией  самъ  штобъ  я  тебе, 

мой  зятюхня,  тебе  не  слыхавъ. 

—  Отъ  тамака  да  за  р*чачкой  у  цынбаль!  бъють,  отъ  .тамъ  мою 

да  неудашачку  заручки  ведуть. 
Одинъ  веде  за  ручачку,  друпй  за  рукавъ,  третьтш  стоить — жи- 
вотъ  болить — любивъ  да  не  взявъ  (I  19,  №  36). 
Поел  Ьдн1Я  дв'6  строки  вырваны  взъ  малорусской  п'Ьсни,  и  по- 
тому он*  не  вяжутся  съ  предъидущимъ  содержанхемъ  п-Ьсни. 

Въ  Б'Ёлорусскомъ  сборник-Ь  разбросано  много  вар1антовъ 
этой  п'Ьсни.  Такъ,  въ  одномъ  вар1ант'Ь  (I  20,  №  38)  мужъ  топить 
жеву  въ  Дуна*,  говорить  д-Ьтямъ,  что  мать  ихъ  ушла  гулять  въ 
садъ,  и  указываеть  на  свою  любовницу,  какъ  на  новую  мать. 
Д'Ьти  называютъ  ее  разлучницей.  Мужъ  нанимаетъ  рыбаковъ 
вытащить  его  жену.  Блвзкш  вар.  у  г,  Романова  11399,  Л?.  160. 
Наибол-Ёе  любопытнымъ  представляется  ел  1дующ1й  вар1антъ, 
ран^^е  известный  уже  по  сборникамъ  Гильтебрандта  и  Дембо- 
вецкаго  (указаны  г.  Романовымъ). 

Не  жалко  мнй  на  матушку,  ой  жалко  мн*  на  батюшку — ожанивъ 

мене  малол1^тняго 
Узявъяжану  не  у  полюбови — не  по  размови,  не  по  размови — не 

у  разговори. 
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Жану  малую  и  неудалую,  и  не  гожую,  непригожую 
Икъ  пойду  молодъ  во  Китай-городъ,  во  Китай- городъ  да  на  яр- 
молокъ,  я  куплю  жан^  корабъ  новенькхй  изъ  весблочко! 
За  корабъ  отдавъ  семъдесятъ  рублей,  за  веселочку  ровно  ты- 
сячу 
Да  й  возьму  жану  за  праву  руку,  посаджу  жану  у  корабъ  новень- 

К1Й,  посаджу  жану  сы  детиною, 
Да  й  пущу  корабъ  на  быстру  р*ку,  а  самъ  жа  Узыйду  на  кругу 

гору — зирну,  гляну  я  на  быстру  рЬку. 
Корабель  плыве,  икъ  соколъ  летить,  а  жана  моя,  якъ  боярыня 

сидить,  а  д'Ьтиночка  'къ  соколиночка. 
Покатилися  моё  слёзочки:  вярнись  ты,  жана,  ты  вярнись,  душа: 
—  Не  вярнусь,  мужикъ,  не  вярнусь,  дуракъ:  бивъ  ты  мене  ду- 
бинкою, а  теперь  зовешъ  господынькою, 
Бивъ  ты  мене  нагайкою,  а  теперъ  зовешъ  хозяйкою  (I  21,  ^Б  39). 

Въ  томъ  же  Б'Ьлорусскомъ  Сборнике,  во  II  вып.,  на  стр.  401, 
подъ  ]\я  163  находится  весьма  близк1й  вар1антъ  этой  п'Ьсни. 

Бъ  прибавленш  ко  II  вып.  аКъ  истор1и  звуковъ  русскаго 
языка»  А.  А.  Потебни  приведены  два  чрезвычайно  близкихъ 
вар1анта  этой  п^сни:  малорусск1Й,  записанный  самимъ  Потебней 
въ  начал*  60-хъ  годовъ  въ  с.  Рубежномъ  Болчанскаго  уЬзда, 
Харьковской  губ.,  и  великорусск1й,  записанный  Кохановскою  въ 
Корочанскомъ  у^зд*  Курской  губ.  (нап.  въ  Рус.  Бес-Ьд-Ь).  При- 
вожу зд-Ьсь  въ  параллельномъ  вид1^  оба  варханта,  что  наглядно 
говорить  объ  ихъ  близости. 

Малорусскш,  Великорусекгй, 

Якънеженывся,тоинежурывся  Оженился  молодецъ,  оженился 
Якъ  оженывся,  то  и  зажурывся  удалой, 

Та  узявъ  жену  не  до  любовы,  Да  и  взялъ  жену  нелюбимую, 

Не  до  любовы,  не  до  розмовы.  Не  до  хайности,  не  до  жалости, 

Ни  до  звычаю,  до  обычаю.  Ни  до  словечка,  ни  до  д'&1ечка. 

Ни  до  чорныхъ  бривъ,  до  ласко-  Ни  до  чорныхъ  бровъ,  ни  до  ми- 
выхъ  словъ  лыхъ  словъ 
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Ни  ДО  шалностп  (?),  ни  до  жал-  Ты  сЬдлай,  иолодецъ,  коня  во- 

ности  рона. 

Запрягай,  малый,  та  пару  коней^  Поезжай,  молодецъ,  въ  Китай- 
Та  поидено  у  Китай  городъ,  города, 

У  Китай  городъ  та  на  ярмарокъ,  Да  купи  ты  себ^  малъ  корабле- 
Та  куплю  жени  корабель  новый,  чекЪд 

Корабель  новый  ще  и  веселечко,  Малъ  кораблечекъ  и  веселечко 

Утишай  мила,  свое  сердечко!  Посади  жену  свое  сердечко. 

Посадюмилувъ корабель  новый,  Та  не  дай  весла,   чтобъ   вода 
Та  пустю  корабель  на  сине  море,  снесла. 

Та  недаиъ  весла,    щобъ   вода  А  вода  реветъ  я  корабль  нлы* 

знесла,  ветъ, 

Корабель  плыве^  ажъ  вода  реве,  А  жена  сидитъ,  какъ  св'бча  го- 
А  мила  седыть,  якъ  свнча  го-  ритъ, 

рыть,  А  дитя  кричитъ,  всЬ  л'Ьса  глу- 
А  милый  диде,  якъ  заря  сходе.  шитъ^ 

«Ой    вернысь,   мыла,    погодуй  Какъ  зашелъ  молодецъ  на  круту 

сына,  гору. 

Та  шо  наименьш1Й,  та  шо  паи-  Закричалъ  молодецъ  громкимъ 

гирш1Й !»  голосомъ: 

Невернусь,  друже,  що  побывъ  «Ты  возьми,  жена,  вотъ  весе- 

дуже!  лечко. 

Ой  бывъ  рублемъ  ще  и  гребан-  Воротись,  жена,  мое  сердечко!» 

кою,  —  Невернусь,  друже,  что  по- 
А  теперь  называ  своей  жинкою,  билъ  дюже, 

Ой  бывъ  рублемъ  ще  и  качал-  А  и  билъ  рублемъ  и  каталкою, 

кою,  Еще  хвалишься  бить  нагайкою, 

А  теперь  называешь  коханкою!  Поживи,  мой  другъ,  съ  молодай- 
кою!» 

А.  А.  Потебня  затруднялся  объяснить  это  сходство  и,  при 
изв'Ьстном ъ  нерасположен1и  его  къ  научной  теор1И  заимствован1я, 
онъ  склонился  къ  схЁдующему  оригинальному,  но  неуб'Ьдительному 
предположен1ю:  «Смежность  населен1Й  великорусскаго  и  малорус- 
снаго,  напр.  въ  Харьковской  и  Курской  губ.,  какъ  изв'Ёстно, 
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не  осталась  безъ  вл1ЯН1я  на  п-Ьсенность  того  в  другаго.  Не  говоря 
объ  исконноиъ  сходств11ио  явныхъ  заимствован1яхъ,  есть  п^сня, 
которыя  до  дальнМшаго  из&11^дован1я  могутъ  быть  отнесены  къ 
третьему  разряду^  не  представляющему  несомн^нныхъ  признаковъ 
ни  исконваго  сходства,  ни  заимствован1я.  Изъ  этого  разряда  иное 
можетъ  быть  со  временемъ  отнесено  къ  первому,  иное  ко  второму 
(къ  заимствован1яиъ  буквальнымъ);  но  кое-что  и  окончательно 
сочтется  образован1емъ  проиежуточнымъ,  зайиствован1емъ  не 
буквы,  а  духа,  возникшимъ  именно  въ  сумежьЪ.  Можетъ  быть, 
со  вреиенемъ  и  появятся  въ  печати  ташя  п'1^сни,  къ  которымъ 
окажется  приложииою  последняя  гипотеза  А.  А.  Потебни;  только 
приведенные  малорусский  и  великорусск1й  варханты  не  подходить 
подъ  эту  гипотезу.  Малорусск1Й  вар1аитъ  носить  очевидные  схйды 
заимствован1я,  что  обнаруживается  и  въ  язык'1^.  Слова  ани  до 
шалности,  ни  до  жалности»,  несомненно,  искажен1е  великорусскаго 
стиха;  «ни  до  хайности  (охайности — опрятности),  ни  до  жалости». 
Выражен1е  «жона  не  до  любовы»  и  несколько  другихъ  т.  под. 
также  носятъ  печать  заимствован1я.  Нахождеп1е  б^^орусскиxъ 
вар]антовъ,  особенно  столь  близкаго,  какъ  въ  I  ч.  Б^лорусскаго 
сборника  подъ  №  39,  выводить  разбираемую  п1;сню  далеко  за 
пред'Ьлы  изв^стнаго  областнаго  и  этнограФИческаго  сумежья.  Въ 
данномъ  случа-Ё,  какъ  во  многихъ  другихъ,  мы  имеемъ  д^ло  не 
съ  оригинальной  народной,  а  заимствованной  по  сюжету  и  даже 
по  обработк'6  балладвой  П'1^снью  стариннаго  западно- европейскаго 
происхожден1я.  Что  эти  п'Ьсни  проникли  въ  восточную  Европу 
черезъ  Польшу,  видно  изъ  существован1я  множества  польскихъ 
вар1антовъ.  Г.  Карловичъ  въ  Висл!^  1890  г.,  стр.  393,  указы- 
ваетъ  на  89  польскихъ  вар1антовъ.  Западные  вар1анты  англш- 
СК1Й,  н'1^мецк1й  и  мн.  др.,  указаны  въ  1  т.  «ТЬе  епдИвЬ  Ъа]1а(18)> 
Чай  льда  подъ  ]в  4. 

Шсни  про  то,  какъ  мужъ  билъ  и  потомъ  утопилъжену,  близко 
подходятъ  къ  чрезвычайно  распространеннымъ  балладнымъ  п^с- 
нямъ  про  то,  какъ  мужъ,  по  нав']^тамъ  своей  матери,  убилъ  свою 
жену.  Главная  разница  въ  томъ,  что  въ  п^сняхъ  про  утоплен1е 
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жены  н^тъ  свекрови,  и  преступленге  совс']^мъ  не  мотивировано, 
а  въп'Ёсняхъ  про  свекровь  клеветницу  основное  содержаше  п']&сни 
состоитъ  въ  обстоятельной  мотивяровк'6  преступлен1я. 

3)  П%сни  о  злой  свекрови. 

П'Ьсни  о  злой  свекрови  принадлежать  къ  числу  весьма  рас- 
пространенныхъ  у  вс'Ьхъ  европейскихъ  народовъ  и  совпадаютъ 
по  содержан1ю  со  многими  народными  сказками.  П^сни  о  злой 
свекрови  можно  подразд'Ьлить  натри  разряда:  А)  п-Ьсни  о  томъ, 
какъ  свекровь  наклеветала  на  свою  нев'Ьстку  отсутствующему 
сыну;  посл'1дн1Й  сначала  прощаетъ  мнимыя  вины  (уб1йство  собакъ, 
лошадей,  ребенка),  потомъ  убиваетъ  жену  и  горько  раскае- 
вается,  иногда  самъ  умираетъ,  изредка  казнитъ  мать.  Этотъ 
мотивъ  воспроизводители  въ  сказкахъ.  Б)  Свекровь  хочегь  отра- 
вить нев']&стку  и  по  ошибк*]^  отравляетъ  вм'1^ст1^  съ  ней  и  сына 
своего  и  В)  Нелюбимая  нев']&стка  обращается  въ  тополь.  Въ  Ве- 
лору сскомъ  сборник!;  встр'Ёчаются  п']&сни  на  ъ(Л  три  мотива. 


По-Ьхавь  Яся  на  Русь  воеваци. 

Вернися,  Ясю,  зъ  войны,  съ  повдорожаньки:  твоя  жана  сына 

родзила. 
Сына  родзила,  сама  чуць  жива.  Маци-жъ  узяла  перапнсала,  до 

Яси  Отослала: 
аВернися,  Ясю  зъ  Руси,  зъ  войны — твоя  жана  разгулялася: 
Вороныхъ  коней  усихъ  посогнала,  зелено  вино  усе  поспивала, 
Доропя  сукни  уси  посцерала». 
Вернувся  Яся  зъ  Руси,  зъ  войны,  зъ  повдорожаньки. 
Отчини,  Маруся,  вороты.  «Постой,  Ясенька,  саянъ  надз^ну». 
—  Отчини,  Маруся,  новы  сЬнушки.  «Постой,  Ясенька,  дзиця 

сколыхну». 
Отчини,  Маруся,  нову  св-бтелушку!  Отчинила  Маруся  нову  св*- 

телушку. 
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Ясенька  схвацивъ  войстрюсеньк1Й  иечъ,  знявъ  Марусянцы  голо- 

вучку  съ  шечъ 
Якъ  ускочиць  Ясенька  на  новы  стаеньки,  —  вороны  коняки,  якь 

орлы,  стояць. 
Якъ  ускочиць  Ясенька  у  ливийцу  —  у  пивницы  ^сб  зелено  вино, 

усб  повнюсенько. 
Якъ  ускочиць  Ясенька  до  новы  скрыни — а  доропя  сукви,  якь 

огонь  гораць. 
Якъ  ускочиць  Яся  до  новы  св^толушки — а  ^  новой  св']^толушки 

няньки  да  мамки, 
Няньки  да  мамки  п^сеньки  пяюць:  люли-по-люли,  малъ  спорож- 

дзбнь! 
Учора  зъ  вечера  ты  нарождзбнь,  сегодни  рано  осироц']^вь  (оси- 

рочонь). 
Якъ  ускочиць  Яся  до  новы  хаты:  вотъ  таб'Ь,  маци,  три  печали: 
Первая  печаль — жану  поховаци,  другая  печаль — дзиця  годуваци, 
Третьцяя  печаль — Яся  не  видаци  (II  стр.  375,  №  ИЗ). 

Изъ  многихъ  сходныхъ  славянскихъ  п'Ьсенъ  укажу  на  серб- 
скую о  Швл^  и  Еленвц'6.  Зд'&сь  жена  Павла  завидуетъ  сестре  и 
ревнуетъ  ее  къ  мужу,  убиваетъ  коня,  сокола,  потоиъ  своего  ре- 
бенка и  взводить  обвннен1е  на  золовку.  Павелъ  казнить  сестру 
за  смерть  ребенка  (разрываетъ  конемъ),  а  потомъ,  узяавъ  истину, 
казнить  и  жену. 

Б. 

Отдала  мати  сына  у  казаки;  жде  мати  годокъ,  жде  мати  друг1й, 
А  на  третьт1Й  годокъ  ^ля  сынокъ,  ажъ  'Ьдя  сынокъ  сы  няв'1^хною, 
Вышла  мати  сына  витати:  сына  витала  зяленымъ  виномъ,  а  ня- 

в^хночку  отруточкой. 
Сынъ  вина  не  пивъ,  подъ  коня  подливъ,  а  отруточку — пополамъ 

чарочку. 
(сНя  умйла  мати  насъ  повитати, — умМ  же  мати  насъ  поховати!» 
Ой  сынъ  жа  умеръ  учора  зъ  вечара,  а  няв^хночка  подъ — об*- 

дяйко; 
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Сына  сховала  подъ  церковкой,  а  няв']Бхночку  подъ  звоницаю, 
На  сыну  расте  вяленый  яворъ,  а  на  няв']&хночцы  б^Ьлд^я  бярозка. 
Росли,  росли,  еыхилилися,  черазъ  церковку  сущапилися.  Пошла 

мати  дай  до  церковки, 
Да  й  до  церковки  Богу  иолитца ;  не  такъ  молитца,  якъ  сильно  плача: 
Д-Ьсь  моё  Д'Ьти  у  Любови  жили:  росли,  росли,  еыхилилися,  черазъ 

церковку  сущапилися  (I  50,  ^\Ё  99). 

Мотивъ  о  вырасташи  и  сплетен1И  деревьевъ  надъ  могилами 
влюбленныхъ  встречается  во  многихъ  пйсняхъ  и  сказкахъ  раз- 
ныхъ  народовъ.  Много  указашй  дано  въ  МеШгпе  1889  и  1890  г. 
и  въ  аТЬе  еп^ИзЬ  ЬаИайв»  СЬ11й'а,  I  9—98  и  II  489.  Кром* 
того  были  указашя  въ  «Опыт*»  г,  Мандельштама  58 — 68,  въ 
моей  ст.  въ  III  кн.  Этногр.  Обозр.,  въ  Висл'Ь  1891  I  въ  ст.  Би- 
гелейзена,  въ  ст.  Жданова  во  II  кн.  Живой  Стар.,  въ  Сбор- 
никахъ  матер,  для  опис.  Кавказа  III  77  и  XIII  78  (въ  кабар- 
динской сказке).  Древн^йшимъ  вар]антомъ  этого  мотива  пред- 
ставляется вошедш1Й  въ  Метаморфозы  Овид1я  разсказъ  о  Фи- 
лемон^^  и  Бавкид*.  Этотъ  мотивъ  является  почти  неизм'Ьннымъ 
спутникомъ  вс*хъ  печальныхъ  исторш  о  смерти  двухъ  взаимно 
влюбленныхъ.  Онъ  вошелъ  и  въ  средневековую  поэму  о  Тристан']^ 
и  Изольде. 

В. 
Ожавила  мати  сынку^  да  ^зяла  нев'Ьхну  да  не  полюбови. 
Послала  нев^^хну  у  боръ  лену  брати:  не  доберешъ  лену,  дыкъ  не 

иди  до  дому! 
Не  добрала  лену,  не  пошла  до  дому,  не  пошла  до  дому,  икъ  6*1^- 

лому  св'Ьту  былиною  стала. 
Ишовъ  сынъ  изъ  шинку,  да  убачивъ  былинку,  пришовъ  до  дому, 

ставъ  мати  казати: 
«Мать  моя,  мати,  мать  моя  родная !  штось  на  нашемъ  поли  вяли- 

кое  диво — сухая  былинка!» 
—  Ой  сынка  мой  сынка,  бяри-тка  сякеру,  рубай-ка  былинку! 
Первый  разъ  тюкнувъ — былинка  схилилась,  у  друпй  тюкну  въ — 

кровъ  показалась. 
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Трет1й  разъ  тюкну въ — дыкъ  заговорила:  не  бьиивку  рубешъ— 

ты  свою  милую,  диточакъ  сиротишъ! 
Кинувъ  сынъ  сякеру,  да  пошовъ  до  дому,  ставъ  мати  казахи: 
Ой  мать  моя,  мати,  мать  моя  родная!  Ты  не  мать  родная — а  ты 

зм^я  злая: 
Изъ'&га  насъ  двояко,  да  диточакъ  тройко  (I  52,  №  103). 

На  мотив']^  обращен1я  девушки  въ  дерево  (тополь,  иву  и  др.) 
останавливался  уже  Н.  И.  Костомаровъ  въ  БесЬдй  1872  г., 
VIII,  30,  г.  Мандельштамъ  въ  ОпыгЬ  объясп.  обычаевъ  69, 
93  и  др. 

Вс^  три  б'6лорусск1я  аЬснЕ  о  злой  свекрови  находятъ  бод^е 
ярк1е  образцы  въ  поэз1и  малорусской,  великорусской  и  народовъ 
западныхъ.  Въ  V  т.  трудовъ  Чубвнскаго  711 — 718  приве- 
дено 10  обширныхъ  вархантовъ  на  мотивъ  Б,  на  стр.  704 — 711 
одиннадцать  также  обширныхъ  вархантовъ  на  мотивъ  В.  Кроы^ 
того  малорусск1я  п']^сни  о  матери  отравительнице — близк1е  ва- 
р1анты  Б  напечатаны  у  Головацкаго  I  81,  186,  II  578,  585, 
711,  Ко1ЬегдвъРокис1е11  48,  49,  Кеутапп  въ  2Ы6г  ^{айо- 
то8С1  до  ап1гор.  кгази^^е),  VIII  168;  п-Ьсни  объ  обращенш  де- 
вушки въ  тополь  — вар1анты  В — у  Головацкаго  I  712,  Ко1- 
Ьег8  Рокис1е  II  45 — 47,  Кеутапп  въ2Ы6г  шайош.  VIII 167, 
великор.у  Якушкина  122,  у  Безсонова  въ  Кал'Ёкахъ  перехо- 
жихъ,  I  697 — 700,  чешская  у  Эрбена  466.  Въ  «ТЬе  еп^ИзЬ  апй 
всоШзЬ  Ьа11ай8»  Чайльда,  въ  I  т.  88—105,  II  489,  IV  498, 
VI497иVIII443  приведено  огромное  количество  бол-Ье  ил 
мен^е  сходныхъ  европейскихъ  и  азхатскихъ  вархантовъ,  англш- 
скихъ^  н'Ьмецкихъ,  порту гальскихъ,  новогреческихъ,  венгерскихъ, 
китайскихъ.  Въ  частности  несколько  польскихъ  вар1антовъ  ука- 
зано г.  Карловичемъ  въ  Висл']^  1893  г.  стр.  163.  Вообще, 
циклъ  п'1Ьсеиъ  и  сказокъ  этого  рода  весьма  обширенъ,  и  для  изу- 
чен1я  его  въ  печати  дано  уже  много  указан1й.  Детальное  изуче- 
ше  обширнаго  цикла  п'Ёсенъ  и  сказанхй  о  злой  свекрови  выхо- 
дить за  пределы  нашей  задачи.  Для  нашихъ  ц'Ьлей  достаточно 
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ТОЛЬКО  отм-Ьтять,  ЧТО  б4лорусск1е  вархавты  въ  Б'блорусскомъ 
Сборви1гЬ  г.  Романова  ве  едивственные  и  не  изъ  лучшихъ  по  пол- 
ног]^  содержан1я. 

Заи1^тимъ,  мнмоходомъ,  что  тополь  входитъ  не  только  въ  ма- 
лорусск1я  п^сни,  но  и  въ  обряды  въ  вЕл!к  символа  женщины,  и 
на  такой  символике  освоваиа  игра  «видить  тополю»,  о  чемъ  по- 
дробности см.  въ  моемъ  соч.  «Культурный  переживан1яо  §  58. 

4)  П%сни  объ  отравлен1и  брата  сестрой. 

Ходивъ,  гулявъ  молодедъ  по  зеленымъ  саду,  стругавъ  стружки 

съ  кленовы  доски. 
За  вмъ  ходя  красная  д^вка  —  стружки  бяре,  да  на  огонь  кладе. 
На  огни  спекла  зм']^ю  лютую,  съ  тыё  серца  выняла,  зельле  зд'Ьлала. 
Ни  про  дружка  свойго,  нп  про  милаго,  про  свойго  братца  родимаго. 
Налила  брату  стаканъ  вина....  —  «Выпи,  сестра,  на  здоровейко!» 
Сестра  не  пъе,  да  урукавъ  ильле;  братка  не  пъе,  коню  у  гриву 

льле  — 
У  коня  грива  закор-Ьлася,  у  братца  серца  закип'Ьлося: 
Не  систра  ты  ми%  не  родная,  —  а  зм-Ья,  шельма,  подколодная, 
хотЬла  ты  брата  стратить  молойда  (I  48,  №  93). 

Эта  белорусская  п'{;сня  представляетъ  слабый  вархантъ  мало- 
русскихъ,  польскихъ  и  инородныхъ  п'Ьсенъ  о  томъ,  какъ  сестра 
отравила  брата  зм'Ьинымъ  ядомъ.  Мн*  известны  схбдуюпце  ма- 
лоруссме  варханты:  въ  V  т.  «Трудовъ»  Чубинскаго,  на  стр. 
432— 434(тривар1анта);у  Головацкаго,  I  206—209,11582 
(5  вархантовъ),  Вороиеонхкая  Бестьда^  стр.  163,  Ко1Ьегд  Ро- 
кис1е  П  44,  Кеутапп  2Ы5г  ^{айотозс!  УП1  169,  великорус- 
ск1е  уСахарова1У7ивъ  VII  т.  Сборника  матер,  для  опис. 
Кавказа  83,  144,  множество  польскихъ  въ  Ьи<].  Кольберга 
I  116  —  130,  IV  49,  XII  210  —  212,  XVI  475  и  въ  Вислть 
1888  г.,  чешская  у  Эрбена  417,  478.  Въ  «ТЬе  епдИзЬ  апй 
зсоШзЬ  ЬаПа^в»  Чай  льда  въ  I  т.  подъ  №  XII  и  подъ  тЬаъ  же 
№  въ  дополнешяхъ  къ  т.  IV,  стр.  488,  VI  499  и  VIII  449  ука- 
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зано  много  западно-европейскихъ  вар1антовъ.  Много  указао1й  на 
славянск1е,  преимущественно  польск1е  вархавты  дано  въ  Висл/ь 
1890  г.,  стр.  165ивъособенностнуЧайдьдавъ1т.,настр.  156. 
Въ  малорусскихъ  вархантахъ  находится  прямое  указаше  на 
блвжайшш  источникъ  н'Ькоторыхъ  п'Ёсенъ  этого  цикла;  н'&которые 
варханты  начинаются  со  словъ  «Ой  Сербине,  Сербиночку» ;  при  пло- 
хомъ  понвманш  слова  сербъ  является  Свербыно  и  т.  п.  искажешя 
или  просто  чужеземецъ,  какъ  у  Головацкаго  1208.  Сербъ  подго- 
ворилъ  девушку  отравить  брата,  обещая  взять  ее  съ  собой,  а 
когда  она  отравила  брата,  то  не  взялъ  ее,  какъ  легкоиысденную 
преступницу.  Такова  собственно  рамка  п-Ьсни,  и  въ  нее  вставля- 
ются разныя  подробности  о  способе  отравлен1я  посредствомъ 
зм^инаго  яда,  о  предварительномъ  извлечен1и  этого  яда  изъ  зм^и, 
о  мучен1яхъ  брата.  Лишь  въ  немногихъ  вархантахъ  зм1^иный  ядъ 
зам'Ьненъ  зельемъ  (у  Голов.  I  209).  Въ  одномъ  вархантЁ  (у  Го- 
лов. II  583)  Сербинъ  сов'Ьтуетъ  сестр*  «Зловы  щучку  на  ло- 
пушку, звари  ему  (т.  е.  брату)  чорну  юшку».  Въ  большинстве 
п'Ёсенъ  отравой  служить  змеиный  ядъ.  Сербинъ  обыкновенно 
даетъ  такой  сов^тъ: 

Ой  у  поли  могылочка, 

На  могыли  яльшочка. 

На  могыли  ялыночка, 

На  яльши  гадыночка, 

А  гадюку  сонце  пече, 

А  зъ  гадюки  ропа  тече, 

Пидставъ  дивча  коновочку 

Пидъ  гадючу  головочку  {2Ыаг  итЛ,  VIII  169). 

Сходныя  п^сни  обращались  въ  Итал1и  уже  въ  XVII  в.  и  въ 
новое  время  найдены  у  разныхъ  европейскихъ  народовъ,  герман- 
цевъ,  шведовъ,  мадьяръ,  о  чемъ  подробности  у  СЫЫ'а  въ  I  т., 
на  156 — 157  страницахъ.  Въ  западныхъ  п'Ьсняхъ  отравитель- 
ницей является  иногда  мачиха.  Отравой  оказывается  или  рыба, 
или  змеиный  ядъ.  Во  многихъ  итал1анскихъ  п'Ьсняхъ  жена  (или 
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любовница)  отравляетъ  мужа  зм'Ьинымъ  ядомъ  въ  см'Ьси  съ  виномъ. 
Весьма  сходная  съ  малорусскими  албанская  п'Ьсня  указана  у 
Чавльда  въ  I  156.  Зд'Ьсь  также  парень  подговариваетъ  д*!- 
вушку  отравить  брата,  ядъ  достать  изъ  зм'Ьи,  повышенной  голо- 
вой вннзъ,  и  пр.  Вопросы  о  родин'б  разсматрнваемой  п'Ьсни,  о 
ыЪстЬ  ея  первоначальнаго  возникновен1Я,  о  путяхъ  распростра- 
нен1я — вопросы  темные,  и  отв']^ты  на  нихъ  не  входятъ  въ  нашу 
задачу.  Можно  только  сказать,  что  б'6лорусск1й  вар1антъ  въ  Б*- 
лорусскомъ  сборник'Ё  г.  Романова  представляетъ  слабое  отраже- 
Н1е  малорусскихъ  или  польскихъ,  а  родина  послЫднвхъ,  в']^роятно, 
южная  Европа,  гд'Ь  п'Ьсни  объ  отравлен1и  сестры  братомъ  или 
пасынка  мачихой  посредствомъ  зм'Ёвнаго  яда  были  уже  въ  ходу 
въ  начале  ХУ11  в.  Подробное  изсл'1дован1е  о  п-Ьсняхъ  объ  отрав- 
лен1И  брата  сестрой  издано  нами  въ  1893  г.  въ  Шев.  Стар,  и 
отдельно. 

5)  ПЪони  о  кровоомЪшент. 

Якъ  на  горки  на  гор*!,  на  високой  на  крутой,  проявилась  новина — 

удовушка  молода  да  трохъ  сыновъ  родила 

У  полочки  сповила  да  й  на  Дунай  носила,  у  корабель  усадила, 

у  ТИХ1Й  Дунай  пустила: 
Охъ  ты  тихеньшй^  Дунай  усколыши  моихъ  сыновъ  до  дванацатн 

годовъ. 
На  дванаццатомъ  году  пошла  удовка  по  воду;  стала  удовка  воду 

брати,  ставъ  корабель  приплывати. 
Якъ  у  томъ  корабли  три  донцы  молойцы:  одинъ  сидить  у  дудку 

играе,  друпй  п'Ьсяньки  п'Ье, 
Третьей  сидить  на  долу,  да  й  сватая  удову:  а  ты  удовка — мо- 
лода! што  думаешъ,  гадаешъ — за  мене  замужъ,  идешъ? 
—  Я  думаю-гадаю:  сама  за  тебе  иду;  за  товарища  твойго  свою 

дочь  отдаю. 
У  Чернигови  сватали,  у  Кхев']^  зв-Ьнчали,  а  у  комори  спать  клали 
Да  й  пытае  хлопчина:  откуль  родомъ  д^^вчина?  Я  съ  Юева  по- 
повна, по  батюшку  Ивановна,  по  матусцы  Уляновна. 

11 
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Пытаетца  девчина:  откудь  родомъ  хдоочина?  Я  съ  Юева  попо- 
вичъ,  по  батюшку  Йвановичъ,  по  матусцы  Улявовичъ. 

—  А  што  ето  за  св'Ьтъ  ставъ,  што  брятъ  сястру  узявъ;  а  што 

ето  за  годъ  ставъ^  што  брать  ч^ястры  не  увозвавъ. 

Бодай  попы  пропали — брата  съ  сястрой  зв^нчади.  Пойдоиъ  жа 

мы  у  темный  д^съ,  нехай  жа  насъ  зв'1ръб  зъ'Ьсть 

—  Я  я  зв-Ьра  боюсяу  пойду  въ  р'Ёчку,  утоплюся.  Р'&чка  кажа:  не 

првму,  волна  кажа:  выкину; 
Вйтеръ  кажа:  выв'&ю,  сонца  кажа:  выгр'Ью,  а  Богъ  кажа:  долю 

дамъ,  што  брать  сястры  не  познавъ. 
Идите  вы  у  дубровку  искийьтеся  травою:  а  ты^  братка,  жовтый 

цв'бтъ,  а  ты  сестра  синенькхй. 
Будутъ  д-Ьвки  краски  рвать — сястру  у  брата  поминать: 
Ето  тая  травица,  што  брать  съ  сестрой  жанився  (I  13). 

Вар1анты  въ  БЁлорусскомъ  сборнике  на  стр.  38,  44  и  49. 
Дал'Ёе,  г.  Романовь  указываетъ  на  варханты  въ  сборникахъ  Дми- 
трхева,  Дембовецкаго  и  Шеина,  причемъ  въ  сборник'Ё  Шеина 
у  Казань  одинь  сравнительно  слабый  вархантъ  подь  №452  и  про- 
пущено три  гораздо  бол'Ёе  крупныхь  подь  №Л6  216 — 218.  То- 
жественный п'Ёсни  записаны  въ  большомъ  числ^  у  малоруссовъ, 
вошли  Еъ  сборники  Чубинскаго  V  910  —  914  (8  варгантовъ), 
2.  В.  вь  УШ  т.  2Ыдг  шайотозс!  166,  Ко1Ьегд  Рокис1е  II 
29 — 37,  Головацкаго,  I  45,  73,  II  577;  великор.  у  Рыбни- 
кова III  340  и  ГильФердинга  149,  844,  1154,  1265,  ноль- 
екая  у  Ко1Ьег§  вь  Ъи<1.  I  217. 

Б'Ьлорусскгя  п-Ьсни  источникомь  им'Ёютъ  малорусск1я  и  на- 
стами только  искажаютъ  посл^дн1я.  Напр.  белорусская  п^сня  у 
Шеина  подь  №  218  начинается  «Съ  пьтыд^лка  на  вторыкъ 
прх^хау  пань  съ  Пахомыкъ».  Зд'Ьсь  Пахомыкь  представляетъ 
искажеше  первой  строки  малорусскихъ  вархантовь  аВандрова10 
пахоля»  (Голов.  I  73).  Непонятое  слово  пахоля  (молодецъ,  па- 
рень) обратилось  вь  белорусской  п^сне  вь  собственное  имя.  Въ 
другомъ  вар1анте  у  Шеина  (изъ  Лепельскаго  у^зда)  повторяется 
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ниоруссюй  вар1антъ,  гд']^ героиня  названа  Карпивной  (Голов.  I 
73  и  ^.  2).  въ  2Ы5г  ^ха^от.  У III  167).  Юевсюй  поповичъ  ва- 
рханта  г.  Романова  находить  себ-Ь  родственника  у  Чубин- 
скаго  У  910.  Съ  большой  достоверностью  можно  указать  на 
западное  происхожден1е  этвхъ  п^^сснъ.  Известны  англ1Йск1я  и 
шотландсшя  баллады  о  томъ,  какъ  девушка  была  изнасилована 
въ  лесу,  и  преступннкъ  оказался  ея  братомъ;  въ  одн^хъ  п^сняхъ 
она  родить,  идетъ  въ  монастырь  и  отецъ  ея  (король)  сожигаеть 
ее  вместе  съ  монастыремъ,  въ  другихъ  ее  убиваетъ  любовникъ. 
Известна  сходная  Финская  песня  Кулерво  (СЫЫ,  №№50 — 52). 
Къ  этимъ  песнямъ  примыкають  песни^  записанный  въ  Англ1И, 
Дан1и,  Норвепи,  Фаросскихъ  островахъ,  Исланд1И,  въ  которыхъ 
иотивъ  о  кровосмешен1и  вархируется  такимъ  образомъ:  Три 
сестры  идутъ  въ  лесъ  собирать  цветы  или  едуть  черезъ  лесъ 
въ  церковь,  встречаютъ  разбойника,  который  предлагаеть  имъ 
на  выборъ  свою  любовь  или  смерть;  две  старшихъ  погибаютъ,  а 
третья  грозить,  что  братъ  за  нее  отомстить;  изъ  распросовъ 
оказывается,  что  онъ-то  и  есть  братъ;  въ  отчаяши  разбойникъ 
закалываеть  себя.  Въ  вар1антахъ  онъ  ночуеть  у  отца  убитыхъ 
девушекъ;  хочетъ  соблазнить  младшую  ихъ  сестру;  опрсступле- 
ши  узнаютъ  по  одежде  убитыхъ  девушекъ  и  престуцника  казнять 
(СЬИй,  ТЬе  епйНвЬ  апй  8Со1.  ЬаИайз  I  №  14,1У  стр.  499).  Наи- 
более старинные  западно  -  европейскхе  вар]анты  восходить  къ 
ХУП  в.  Можно  думать,  что  славянскхя  песни  о  кровосмешен1И 
происходить  отъ  северно-европейскихъ  песенъ  о  брате  разбой- 
нике, или,  по  меньшей  мере,  представляются  близкими  побегами 
изъ  общаго  литературнаго  корня. 

Въ  В.,  М.  и  Б.  Росс1и  существуетъ  особый  циклъ  песенъ  о 
кровосмешен1и  сына  съ  матерью.  Оне  не  входять  въ  кругъ  на- 
шей реценз1И.  Объ  этомъ  цикхё  песенъ  и  литературныхъ  ихъ 
источвикахъ  въ  последнее  время  въ  славянской  науке  появилось 
два  крупныхъ  изследован1я,  г.  Дрогоманова  въ  болгарскомъ 
Сборнике  за  народ,  умотвор.  1891  г.  и  г.  Грабовскаго  въ 
Висле  1892  г. 

11* 
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6)  ПЪсни  про  уводъ  и  сожжен1е  дЪвицы. 

Йшли  солдаты  слободою,  вели  д^вку  за  сабою; 
Ходемъу  д^вка,  ходемъ  зъ  нами,  зъ  молодыми  солдатами: 
У  васъ  девочка  добро  жити;  у  насъ  поле  грошовное,  и  р'Ёчачки 

медовыя, 
Беражочки  восковые,  пригорайки  каменныя. 
В'Ьдуть  поле  и  другое,  на  третьтее  усхожали, — 
Стала  д'Ёвка  промовляти,  у  солдатиковъ  пытати: 
«А  А^  ваше  поле  грошовное,  и  р'Ьчачки  медовыя, 
Беражочки  восковые,  пригорайки  каменныя?» 
Привазали  девочку  къ  сосонцы  —  къ  сосн*  плечами,  а  у  л*съ 

вочами,  — 
Запалили  сосну  съ  самаго  зъ  вершочку:  сосна  горить,  д'ЬвБа 

кричить: 
аА  хто  у  л4си — обчувайсь,  а  хто  у  темнымъ — обзывайся! 
У  кого  дочки— наву чайте,  съ  солдатами  ве  пускайте:  у  солдатахъ 

худо  жить  —  смолу  ПИТЫ).  (I  84, 16  33). 

Бъ  двухъ  вархантахъ  этой  п'Ьсни  два  донскихъ  казака  уводятъ 
шинкарьку  жидовку  Хайку  и  на  дорогб  бросаютъ  ее  въ  Дунай 
(199);  есть  въ  Б^лорусскомъ  сборник'1  еще  одинъ  весьма  сход- 
ный вархаетъ  (стр.  431),  гд*  два  чужеземца  уводятъ  шинкарьку, 
соблазнивъ  ее  об1^п]1ан1ями  дать  хорошую  одежду  и  р'1чку  медо- 
вую. Привязываютъ  д'Ёвушку  къ  соснЁ  и  сожигаютъ.  Бъ  4  мало- 
русскихъ  вар1антахъ  въУт.  Трудовъ  Чубинскаго,  стр.  335 — 
337  казакъ  уводитъ  девушку,  въ  вар.  2.  В.  въ  VIII  т.  2Ы5г 
^1адошо8С1 173  ляхи  уводятъ  шинкарьку;  въвар.  Головацкаго 
I  85  ремесленники  уводятъ  девушку;  она  родить,  и  братья  ее 
казнятъ;  краткш  вар.  у  Головацкаго  I  87.  Много  польскихъ 
п']^сенъ  объувод']^и  сожжеши  д'1^вицы  собрано  г.  Карловиченъ 
въ  Бисл^  1890  г.^  стр.  393  —  424.  Польск1я  п'1сни  большею 
частью  начинаются  «1а810  коше  рой,  Ка81а  ^ойе  Ъга1а1»,  что  от- 
в']^чаетъ  обычному  въ  малорусскихъ  п'Ьсняхъ  этого  рода  началу 
«Ой  у  поли  керныченька».  Г.  Карловичъ  указываегь  на  искаже- 
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Н1е  н*которыхъ  плохо  понятыхъ  словъ  и  выражен1Й,  что  ука- 
зываетъ  на  заимствованхе  п-Ьсенъ  объ  увод'Ё  д'1вицы.  Сходный 
англ1йск1я,  норвежсшя  и  датскхя  баллады  ХУП  в.  и  бол^е  позд- 
няго  времени  отмечены  у  СЫЫ'а  I  Л^  9,  Ш  №  63  и  VI  508. 
Рыцарь  увозить  д'Ёвушку,  об'Ьщая  ей  замки  и  т.  п.;  оказывается, 
что  онъ  б'Ёденъ  и  жевать.  Рыцарь  отсылаетъ  д']^вушку  домой, 
или  д']&вушка  идеть  къ  нему  въ  услуженхе.  Мотива  о  сожжен1И 
еЪть^  и  прямой  связи  между  северными  балладами  и  славянскими 
п'бснями  не  зам^^тно. 

7)  ПЪсни  о  смерти  солдата  (казака). 

У  чистымь  ПОЛИ  кали&ушка,  подь  калиной  могилушка. 
На  могили  казакь  ляжиць,  надь  имь  воронь  коникъ  стоиць. 
«А  коею  мой,  вороненьк1Й!  а  на  стой  ты  надо  мною, 
А  бяжн  ты  долиною,  усё  казацкой  дорогою. 
Прибяжишь  ты  къ  вороцикамь,  а  ударся-жь  копыцикомь. 
Выйдзець  кь  таб'Ь  старушунька,  а  усб  моя  мамуленька, 
Будзець  у  цябе  патацися;аты-жьейнетаися,  щирымъ  серцамь 

откажися». 
<кАхь,  коею  мой,  вороненьшй,  идз'Ь-жь  твой  пань  молодзеньк1Й: 
Ци  ты  ЯГО  въ  ъот'Ь  забивь,  ци  ты  яго  у  мори  утопивь?» 
—  Ни  я  ЯГО  вь  войн*  забивь,  ни  я  яго  у  мори  утопивь, — 
А  твой  сынку  ожанився ;  а  взявь  соб*  королевну,  у  чистымь  поли . 

могилуньку». 
«А  капь-жа  я,  старушунька,  сребраное  крыльле  м'Ьла,  я-жь  ба 

узяла  поляц'Ёла, 
Поглядз'Ёла  у  чистымь  поли  могилуньки,  а  усб  своё  няв'Ьстуньки! 

(II  377,  №  117). 

Сравнительно  бол'1е  слабые  б^^лорусск^е  варханты  напечатаны 
въ  Б-Ьлорусскомь  сборник*  на  стр.  17  №  32  и  стр.  30  №  54.  Въ 
другомь  м-ЬсгЬ  (Этнограф.  Обозр'Ьнхи)  я  подробно  говорю  о  п'Ьс- 
няхъ  про  смерть  казака,  и  зд']&сь  не  буду  на  нихъ  останавли- 
ваться. Ограничусь  зам-Ьчанхемь,  что  б^лоруссюе  варганты  этой 
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п']^сни  представляютъ  слабый  отголосокъ  ивогочислевныхъ  егЬ- 
сенъ  малорусскихъ,  нашедшихъм'ЬстовъсборникахъЧубивскаго, 
Головацкаго,  Кольберга,  Закревскаго,  и  великорусскихъ,  издан- 
ныхъ  ВЪ  сборн.  Якушкина.  Основные  мотивы  этвхъ  п'1сенъ  по- 
вторяются у  румынъ  и  новогрековъ.  Наиболее  старинныш  ва- 
рхантами  ихъ  оказываются  одна  сербская  бугарштица  XVI  в., 
самая  старинная  по  записи  (вошла  въ  <сРибане»  Хекторовича),  I 
шотландск1я  баллады  о  двухъ  братьяхъ.  Происхожденхе  и±св11 
загадочное.  Шотландск1я  баллады  и  ц'Ённыя  литературный  нъ 
нимъ  указан1я  даны  Чайльдомъ  въ  I  т.  «ТЬе  еп^!.  Ьа11а(18»  подъ 
№  49  и  въ  доп. 

Число  такихъ  п'&сенъ,  которыя  не  могутъ  быть  названы  по 
происхожден1Ю  белорусскими,  можно  значительно  увеличить,  не 
выходя  изъ  круга  балладныхъ  п^сенъ.  НаприМ'Ьръ,  у  г.  Рома- 
нова на  158  стр.  приведена  п-Ьсня  о  томъ,  какъ  у  Маруси  забо- 
л-Ьла  голова  и  Маруся  захотела  заморскаго  зелья.  Молодой  казакъ 
досталъ  зелье  и  отрубилъ  МарусЬ  голову.  И  эта  п-Ьсня,  какъ 
мнопя  друпя  въ  Б-Ьлорусскомъ  сборник-Ь,  представляетъ  иска- 
жеше  п^сни  малорусской,  что  видно  уже  изъ  словъ  «Маруся», 
«молодый  казача».  Въ  малорусскихъ  п^^сняхъ  казакъ  идетъ  въ 
море  за  в^нкомъ,  брошеннымъ  д']^вушкой,  утопаетъ  и  просить 
передать  матери  въ  описательной  Формб  изв']^ст1е  о  его  смерти, 
что  онъ  женился  на  вод']^;  старостами  были  чорныя  тучи,  сви- 
тилками — ясныя  звезды  и  пр.  {2.  Х>.  въ  ХЫбг  ^1а(1от.  VIII 171 
и  Чубинск1Й  III  115  —  116).  Въ  8  томахъ  капитальнаго  труда 
Чайльда  мы  не  нашли  соотвБтствующихъ  западныхъ  балладъ. 
Правда,  есть  баллады  о  томъ,  какъ  рыцарь  убилъ  себя  съ  горя 
по  смерти  своей  возлюбленной  (№  15);  но  содержааге  этой  бал- 
лады слишкомъ  далеко  отстоитъ  отъ  прекрасныхъ  малорусскихъ 
п^^сенъ  о  казаке  и  л,^вщ%  бросившей  в'Ьнокъ  въ  море. 

Въ  заключеше  нашей  реценз1и  о  первыхъ  2  вып.  В^лорус- 
скаго  сборника  замЬтимъ  еще,  что  на  стр.  43,  45,  47,  51,  75, 
136,  139,  194,  235  и  457  разбросаны  пЫее  о  сеадьбгь  (или 
похоронахъ)  животныхъ.  И  зд-Ьсь  ярко  обнаруживается  хаотиче- 
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екая  разбросацностьпйсенъвъБ1^лорусскомъ  сборнике.  Въэтомъ 
отношенш  въ  I  т.  «Матерхаловъ»  П.  В.  Шеипа  обнаруживается 
гораздо  бод^^е  порядка  и  посл^доватедьвости.  Зд'&сь  п'Ёсни  о 
свадьб^^  и  похоронахъ  птицъ  и  зверей  собраны  на  стр.  512 — 528, 
а  на  стр.  581  —  583  г.  Шеинъ  пом^стидъ  ценную  библ1ограФИ- 
ческую  заи'Ьтку  о  п'&сняхъ  этого  рода.  Къ  многочисденнымъ  би- 
бд10граФическимъ  указан1ямъ  г.  Шеина  добавимъ  зд'&сь  указашя 
на  б-Ьдоруссюя  п'&сни  у  Безсонова  54,  иалоруссшя  у  Руди- 
ковскаго  (въ  2Ы5г  шаЛотозс!  ИГ  146),  Поповскаго  (гЬ. 
VIII  61),  2.  V.  (Ш  145)  и  сербскую  у  Богишича  (въ  конц-Ь 
«Народ,  щесме  ст.  записа»). 


Къ  сказкамъ  г.  Романовъ  отнесся  съ  гораздо  ббдьшей  вни- 
мательностью, ч1^мъ  къ  н'Ьснямъ,  и  со  стороны  сказокъ  Б'Ьлорус- 
СК1Й  сборникъ  (III  и  IV  выпуски)  представляетъ  много  интерес- 
наго;  въ  IV  выпуск'Ё  есть  много  новаго  и  оригинальнаго.  Къ 
вздан1Ю  сказокъ  г.  Романовъ  приступ  и  лъ  по  ознакомленхи  со 
сборниками  Аеанасьева,  Чубинскаго,  Садовникова,  Худякова, 
Рудченка,  Драгоманова,  Кулиша;  подъ  многими  сказками  въ 
аВ'Ёлорусскомъ  сборник'!»  находятся  указашя  на  соотв'1тствую- 
пця  сказки  въ  другихъ  сборникахъ. 

Сказки  распределены  по  отд'Ёламъ  въ  такомъ  порядке:  въ 
Ш  вып.  27  №Л6  сказокъ  животнаго  эпоса,  95  №Л?.  сказокъ  ми- 
еическихъ,  29  №^6  сказокъ  бытовыхъ,  сатирическихъ  и  юмори- 
ствческвхъ,  40  мелкихъ  приказокъ  и  одинъ  юмористическ1Й  стихъ 
про  Адама;  въ  IV  вып.  148  легендъ,  или,  какъ  назвалъ  изъ  из- 
датель^ «сказокъ  космогоническихъ  и  культурныхъ».  Н'Ьтъ  надоб- 
ности разъяснять,  насколько  шлатки  и  неопред'Ьленцы  эти  рубрики. 
Самый  обширный  отд'1^лъ  —  миоическ1й;  между  г1мъ  границы 
миеолог1и  висятъ  въ  воздух'Ё;  ничего  прочнаго  и  устойчиваго 
зд'Ьсь  никогда  не  было,  и  нын^,  при  современномъ  состояши 
Фольклора,  миеолог1я  не  им^етъ  опред^леннаго  содержан1я. 

Въ  отд^лъ  миеическихъ  сказокъ  попали  легенды,  напр.  на  стр. 
328,  337,  340,  358,400,и,  наоборотъ,въIVвып.  въотд'Ьлъле- 
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гендъ  (ва  стр.  170)  попала  миеическая  сказка.  Дад'Ёе,  въотд'Ь1ъ 
миеическихъ  сказокъ  вопий  и  апокриФЫ  о  кающемся  разбойник'! 
(III  310,  312,  358  и  др.),  и  повествовательные  мотивы,  напр.  о 
волшебной  КНИГЕ  (на  74  стр.),  и  Фацещи  или  жарты,  напр.  Фацецл 
о  '&зд^^  на  голой  баб'Ё  (344),  о  рогатомъ  поп'Ь  (334).  Понятно  также, 
что  и'1^тъ  никакой  возможности  провести  разграниченхе  между  сказ- 
ками «бытовыми»  и  «культурными».  Сказка  о  закапываши  злы- 
дней повторяется  въ  мивическомъ  отделе(111 317,  31 8,  320)  и  въ 
отд^л*  сказокъ  культурныхъ  (IV  206,  207).  Въ  отд^лъ  мивиче- 
СК1Й  и  космого-  ническ1й  попали  сказки  объ  Иль'1  Муромц-Ь,  полу- 
чен1И  силы,  борьб-Ь  съ  соколомъ  (Соловьемъ  разбойникомъ)  и  рп. 
(III  239,  248,  59,  IV  17). 

Надо  отдать  справедливость  г.  Романову,  что  въ  III  вып. 
къ  наибохбе  обширному  отд-Ьлу  миеическихъ  сказокъ  онъ  прило- 
жилъ  предметный  указатель,  независимо  отъ  общаго  оглавлен1Я 
въ  начал'Ё  книги.  Этотъ  указатель  облегчаетъ  справки,  и  можно 
только  пожалеть,  что  г.  Романовъ  исключилъ  изъ  него  остальные 
отделы.  Въ  этомъ  исключен1И,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  об- 
наруживается вл1ян1е  старой  научной  школы,  выдвигавшей  на 
первое  м'Ьсто  миеолог1ю  и  усматривавшей  въ  народной  ииеолопи 
н^что  возвышенное  и  глубокое.  Такой  взглядъ  г.  Романова  на  зна- 
чен1е  миеа  довольно  ясно  обнаруживается  и  въ  предислов1И  его 
къ  III  вып.  на  стр.  XVII.  Въ  связи  съ  преувеличенхемъ  мораль- 
наго  значешя  народной  мивологш  стоить  преувеличенге  степени 
народнаго  самобытнаго  творчества.  Изъ  того  только,  что  сказки 
записаны  отъ  69  неграмотныхъ  могилевскихъ  крестьянъ,  г.  Ро- 
мановъ д^лаетъ  такой  см1^лый  выводъ:  «На  этомъ  основанш 
нахожу  возможнымъ  утверждать,  что  находящ1яся  въ  сборнике 
сказки  —  м'Ьстнаго  происхожденгя»  (III  стр.  X).  При  чемъ  же  въ 
такомъ  случв/к  указываемые  самимъ  г.  Романовымъ  близюе 
великорусск1е  и  малорусск1е  вар1анты  въ  сборникахъ  Садовни- 
кова,  Чубинскаго  и  др.?  Если  расширить  кругъ  сравнешй  и 
взять  так1я  пособ1я,  какъ  Ганъ,  Коскенъ,  Питре,  то  огромное 
большинство  бйлорусскихъ  сказокъ  окажется  вархантами  сказокъ, 
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широко  распространенныхъ  въ  Европ*,  Аз1и  и  Африк*,  сказокъ, 
во  мвогихъ  случаяхЪу  восходящихъ  къ  глубоко-древнимъ  пись- 
менныиъ  памятникамъ.  Для  м-Ьстнаго  происхожден1Я  —  остается 
очень  немногое.  То  же  можно  сказать  и  о  великорусскихъ,  и  о 
малорусскихъ  сказкахъ,  и  если  только  на  этой  шаткой  почв^  могутъ 
держаться  м']&стныя  нац10нальныя  симпат1и,  то  лучшей  опорой 
для  нихъ  должно  служить  не  м'бстное  происхождеше  сказочныхъ 
мотивовъ,  а  м']^стная  обработка  многихъ  сказочныхъ  мотивовъ 
и  оказываемое  въ  посл']^днее  время  предпочтете  г1мъ  или  дру- 
гимъ  отд^ламъ.  На  мой  взглядъ,  б-Ёлорусса  въ  нравственномъ 
отношен1и  выдвигаетъ  не  обилхе  миеическихъ  сказокъ  на  ша- 
блонные мотивы  о  борьбе  со  змеями  и  т.  п.,  а  обилхе  мягкихъ  и 
гуманныхъ  легендъ,  въ  которыхъ  сощально  -  экономическхе 
вопросы  разр^&шаются  въ  лух'Ь  христ1анской  любви  и  кротости; 
на  этой  характерной  сторон'Ё  новой  б'блорусской  народной  сло- 
весности мы  остановимся  зд'1^сь  лишь  вкратц'!,  сберегая  время 
для  р^шешя  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  объ  историко- литератур - 
номъ  значен1И  изданныхъ  г.  Романовымъ  бйлорусскихъ  сказокъ. 
Если  судить  о  круг*  религхозныхъ  понятхй  б-блорусса  по  ле- 
генд-Ь  о  БогЬ  и  дьявол*  (IV  1  — 10)  и  по  молитвамъ  въ  конц-Ь 
У  вьшуска,  то  это  кругъ  весьма  ограниченный  и  понятхя  весьма 
смутный.  Друг1я  легенды  и  духовные  стихи  прибавляютъ  не- 
много. Объемъ  библейскихъ  св'Ьд'Ьши  45-ти  л*тняго  неграмотнаго 
крестьянина  Степ.  Григорьева  улегся  на  5  страницахъ  (IV 
1 — 5),  причемъ  за  сотворен1емъ  М1ра  сл*дуетъ  изгнан1е  Адама 
и.7ь  рая,  об'Ьщаше  искуплен1я,  рождество  1исуса,  крестная 
смерть  и  воскресен1е.  Нельзя  не  пожалеть,  что  не  сд'1ланъ  такой 
опросъ  и  у  другихъ  крестьянъ,  что  дало  бы  ясную  картину  основ- 
наго  релипознаго  мхросозерцантя  б'блорусскаго  крестьянина. 
Интересный  данныя  по  этой  части  заключаетъ  I  т.  «Смоленскаго 
ЭтнограФИческаго  Сборника»  г.  Добровольскаго.  Въ  Б'Ёлоруссги 
излюблена  легендарная  область,  гд'ё  главнымъ  образомъ  и  выра- 
зилась народная  мораль.  Область  эта — хожден1я  Спасителя  и  апо- 
столовъ  по  зеыл%  посЬщеше  богатыхъ  и  б'&двыхъ,  проявлешя 
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божественеаго  правосуд1я,  побратимство  Спасителя  съ  добрьши 
людьми.  Зд'1&сь  иного  оригинальныхъ  подробностей;  есть  даже 
ц'&лые  оригинальные  разсказы  высокаго  нравственнаго  значешя. 
Такова  легенда  «Микодая  и  Касьянъ»,  велвкорусскш  варзанть 
который  (почти  тожественный)  изданъ  Якушкинымъ  во  2  кн. 
Л'Ьтописей  рус.  литер,  и  древн.  1859  г.,  легенда  аВогатый 
Пилипъ»,  гд*  богатый,  но  скупой  крестьянинъ  обращенъ  въ 
коня;  6  л'Ётъ  онъ  работаетъ  на  б'Ьднаго  мужика  и  затЬмъ  получаетъ 
прощеше;  легенда  «Пилипъ  Милосерный»,  рядъ  легендъ  на 
темы:  «Богъ  въ  гостяхъ  у  мужика»,  «Христовъ  брать»,  «Вогь 
кумъ».  Въ  легенд'Ь  аВогъ  и  иалецъ»  (IV  31 — -32)  прово- 
дится мысль,  что  только  искренно  данная  милостыня  богоугодна: 
Христосъ  въвид^нищаго  заходитъвъдомъ.  Хозяйка,  по  просьбе 
своего  маленькаго  сына,  запекла  для  нищаго  колбасу.  На  стол! 
колбаса  обернулась  зм-Ьей  и  крутилась,  оттого  вшто  йна  дужа 
скупуючи  дала,  зъ  непр1ятностью».  Христосъ  является  въ  домъ 
бедняка  иногда  въвид*  страшнаго  кал-Ьки,  безърукъ,  безъ  ногъ 
(IV  192).  Б-Ьднякъ  обогр'Ьваетъ  его,  кормитъ,  поить  и  получаетъ 
награду,  что  вполне  отв-Ьчаетъ  западными  легендами  о  Юдхан^ 
(литература  указана  въ  Оез^а  Котапогиш  изд.  Оезкейед  стр. 
715).  Легенда  эта  хоропао  известна  въ  обработке  Флобера  въ 
пер.  Тургенева. 

Въ  Б'Ьлорусскомъ  Сборник*  въ  отд'Ьл'Ь  миеическихъ  сказокъ 
стоять  3  сказки  о  правдгьикривдгь  (III  322).  Сказокъ  о  Правд* 
и  Кривд*  у  б*лоруссовъ  весьма  много,  говорить  г.  Романовъ. 
Въ  нашемъ  распоряженш  находилось  до  десятка  списковъ.  Въ  н*- 
которыхъ  сохранились  миеологичесшя  черты  и  зат1^мъ  приведены 
дв*  мелочи  (о  рос*,  возвращающей  зр*н]е,  и  о  бездождш  отъ 
брошенной  въ  колодецъ  собаки).  Мивическ1я  черты^  приставш1я 
къ  сказкамъ  о  правд*  и  кривд*,  ничтожны.  Сказки  этого  рода 
стоять  въ  такой  тЬсной  связи  съ  апокриФами  и  духовными  сти- 
хами, что  есть  полное  основаше  отнести  ихъ  въразрядъ  легендъ. 
Г.  Мочульск1Й  въ  диссертащи  о  Голубиной  книг*  подробно 
останавливается  на  апокриФахъ  о  правд*   и  кривд*,  причемъ 
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высказываетъ  мн^н1е,  что  апологь  о  правд-!  и  кривд-!  въ  основ*! 
своей  заключаетъ  библейское  изображеше  борьбы  Христа  съ 
дьяволомъ;  этотъ  мотивъ  развить  апокрифическими  еванге1л1ями 
и  павнымъ  образомъ  Апокалипсисомъ.  Въ  частности  Голубиная 
книга  (прибавимъ  отъ  себя  и  сказки)  символическое  изображенхе 
библейскаго  мотива  о  борьб*!  правды  и  кривды  заимствовала 
изъ  ближайшаго  и  непосредственнаго  источника  —  апокрифиче- 
ской Беседы  трехъ  святителей  (стр.  219).  Еще  ран^е  г.  Мо- 
чульскаго  акад.  А.  Н.  Веселовск1Й  въ  В'!ствик'!  Европы  1872 
IV  712 — 716  разсматривалъ  сказатя  о  правд*  и  кривд*  въ 
связи  съ  легендами  Палеи  о  СЕолоион*  и  усматривалъ  въ  нихъ 
богумильскую  окраску.  Соглашаясь  съ  этими  основными  положе- 
шями  Веселовскаго  и  Мочульскаго,  я  не  отрицаю  вполн*  воз- 
можности, что  сказки  о  правд*  и  кривд*  могли  возникнуть  въ 
дохриспанской  древности  у  разныхъ  народовъ,  и  такое  предпо- 
ложен1е  основываю  на  существованш  подобнаго  рода  сказокъ  у 
индусовъ  (Минаевъ,  32)  иготентотовъ  {Басни  исназни  дикихъ 
народовъ,  14).  Не  вижу  только  достаточнаго  основан1я  усматри- 
вать ииеическую  основу  въ  славянскихъ  сказкахъ  о  правд*  и 
кривд*,  при  существован1И  блвзкихъ  книжныхъ  источниковъ, 
ори  несомн*нности  вл1ЯН1я  въ  этомъ  отношен1И  Бес*ды  трехъ 
святителей  на  русскхе  духовные  стихи.  Г.  Романовъ  указываетъ 
на  варханты  сказки  о  правд*  и  кривд*  въсборникахъ  Аеанасьева, 
Худякова  и  Чубинскаго  (Б*л.сб.  III  327).  Прибавимъ  Садовни- 
кова  ^ё  104,  Вука  Караджича  216,  малоруссшя  п*сни  въ 
конц*  II  вып.  <111олитичныхъ  пгьсенъ  украинскаго  народа»  и  за- 
м*тку  г.  Д.  въ  Втьстникть  Европы  1887  VII  342. 

Въ  IV  вып.  Б*лор.  сб.  на  стр.  И,  160,  197  пом*щены 
легенды  на  тему  о  Божьемъ  правосудги.  Въ  VII  т.  болгарскаго 
аСборника  за  народни  умотворения»  М.  П.  Драгомановъ  напе- 
чаталъ  спещальнэе  изсл*доваше  о  легендахъ  о  Божьемъ  право- 
судги^ причемъ  зд*сь  нам*чены  три  группы  легендъ  этого  рода: 
а)  о  Божьемъ  правосудги,  б)  о  служеши  ангела  на  земл*  и  в)  о 
томъ,  что  всякое  божье  д*ло  есть  доброе  д*ло.  Вс*  эти  легенды 
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'г1сно  между  собой  связаны,  сплетаются  въ  детадяхъ  и  состав- 
ляютъ  собственно  одну  группу.  Г.  Драгоиановъ  указываетъ  на 
источники  —  еврейсшя  и  иусульмансшя  легенды,  причеиъ  му- 
сульманск1я  можно  принять  за  отголоски  еврейскихъ.  Мусуль- 
манск1я  нашли  м-Ьсто  въ  Коран1Б,  еврейсюя  въ  Талмуд']^  и  у  Рабн 
Ниссама,  христ1анск1я  въ  древнемъ  Патерике.  Изъ  еврейскихъ 
и  иусульманскихъ  вышли  средневйковыя  латинск1я,  между  про* 
чимъ,  въ  6е81;а  Кошапогиш  и  многочисленные  отрывки  въ  сло- 
весности новыхъ  народовъ,  западноевропейскихъ  и  славянскихъ. 
Малорусск1Я  легенды  6  Божьемъ  правосуд1И,  по  словамъ  г.  Дра- 
гоманова,  выдаются  по  архавчнымъ  чертамъ,  по  нащональнои 
обработке  сюжета  и  по  сильному  релипозно-нравственноиу  эле- 
менту (стр.  295  и  301).  Между  прочимъ,  г.  Драгомановъ  уже 
высказалъ  мн^н1е,  чтовеликорусск1евар1антыу  Аеанасьеваиб^- 
лорусск1е  у  Добровольскаго  и  Романова  возникли  подъ  вл1ян1емъ 
малорусскихъ.  Къмногочисленнымъуказашямъ  г.  Д.  назападно- 
европейскхе  и  славянскхе  варханты  добавимъ  еще  малорусскхе  въ 
Шее.  Старингь  1892  XII  и  въ  Рокисге  Кольберга  IV,  литов- 
СК1Й  въ  2Ы6Г  гогаЛотозсг  XI  275  и  грузинсшй  въ  Оборнихл 
матер,  для  опис.  Кавказа  XIII  45. 

Въ  IV  вып.  Б-Ьлор.  сбор,  напечатано  н']^сколько  вар1аитовъ 
легенды  о  Христть  и  солдатгь,  сыъвшемъ  сердце  овцы.  Легенды 
эти  представляютъ  варханты  чрезвычайно  распространенной  ле- 
генды, о  которой  г.  Поливка  напечаталъ  въ  Саз.  ^з  Мазеа 
1892  г.  весьма  интересную  спещальную  статью.  Авторъ  начн- 
наетъ  съ  чешскаго  вар1анта  записи  Вожены  Н'Ёмцовой.  Древн-Ьй- 
шимъ  вар1антомъ  этой  легенды  оказывается  одинъ  разсказъ 
лерсидскаго  писателя  Шейха  Феридедина  Аттара  (1190 — 1 230). 
Дал']^е  разсказъ  повторяется  въ  среднев']^ковыхъ  Фраяцузскихъ 
и  итал1анскихъ  новеллахъ,  въсказкахън'1^мецквхъ,  Французскихъ, 
малорусскихъ  (въ  сборникахъ  Драгоманова,  Иванова,  Чубин- 
скаго),  великорусскихъ  (въ  сб.  Аеанасьева,  Иваницкаго)  и  др. 
Г.  Поливка  приводить  одинъ  старинный  славянск1Й  вархантъ 
г  аго  Патерика  по  рукоп.  XIV — ^XV  в.  и  указываетъ 


ПРЕШЙ  МАКАР1Я  ИИТРОПОДИТА  МОСКОВСКАГО.  173 

на  одну  латинскую  виршу  X  ил  XI  в.,  изд.  Як.  Гриммомъ  въ 
1838  г.  Къмногочисленны&гьуказашямъ  г.  Поливки  мы  можемъ 
не1шогое  добавить;  нашу  зам'Ьтку  объ  этой  легенде  см.  въ  Кхев. 
Старин*  1892  г.,  УШ  149—150. 

На  стр.  66  и  119  1У  вып.  Б^лор.  сб.  напечатаны  легенды  о 
врачть  и  смерти.  Въ  Шев.  Старин*  1892  г.,  авг.  147 — 148  я 
уже  останавливался  на  этихъ  легендахъ  иуказалъ  русск1я  и  ино- 
родный сказки  этого  рода,  малор.  въ  сб.  Чубинскаго,  Драго- 
манова  и  Иванова,  велик,  у  Садовникова,  серб,  у  Кара- 
джича, польскую  и  Цишевскаго,  новогреч.  уСагпоу  е1  Ыхсо- 
1а1€1е8,  Франц.  у  Ьиге!  и  Со8ди1п,  монгольскую  у  Потанина 
и  индшскую  уМинаева.  Къ  этимъ  указан1ямъ  теперь  можемъ  до- 
бавить болгарскую  въ  Оборникгь  за  народ,  умотв.  УН  162.  Для 
истор1иэтой  легенды  им'&етъ  важное  значеше  то  обстоятельство, 
что  вар1антъея  находится  въТалмуд'!^,  что  было  недавно  указано 
въ  печати  {ЕеИзсНгф  й.  Уеге1П8  1.  УоШзкипйе  1892,  Ш 
299). 

Въ  IV  же  вып.  Б'Ьлор.  сбор,  находятся  легенды  на  весьма 
распространенные  мотивы  о  рагь  и  адгь  (25,  33)  —  отзвуки  апо- 
крифическихъ  Вид'Ьн1Я  ап.  Павла,  Хожден1я  Богородицы  по  му- 
камъ,  Беседы  трехъ  святителей,  легенды  о  томъ,  какъ  чортъ 
или  смерть  были  заперты  въ  сосуд'Ё  (50,  79),  легенды  о  чортть 
слуыь  (52)  и  т.  п.  Вар1анты,  нашедш1е  м'ёсто  въ  Бйюр.  сб., 
нич'Ьмъ  особеннымъ  не  выдаются. 

Въ  I  т.  Смолен.  Этяогр.  Сборника  г.  Добровольскаго  въ 
оглавлен1и  значится,  что  на  337  стр.  напечатаны  «отголоски 
новгородскаго  предангя  о  ЩилтШу  и  дМствительно  зд'1^сь  напе- 
чатанъ  такой  отголосокъ,  только  не  на  337,  а  на  374  стр.  Сход- 
ный разсказъ  находится  въ  1У  вып.  Б']&лорусскаго  сборника  въ 
сказке  «Чортъ  храмой  и  баба»:  Скупой  и  богатый  ростовщикъ, 
наживъ  300  р.,  выстроилъ  церкву.  Когда  духовенство  освящало 
церкву,  и  онъ  крыжемъ  лежалъ  на  земли,  то  провалился  въ 
преисподнюю.  ЗагЬмъ  сл^дуетъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  сынъ 
ростовщика  выручалъ  отца  изъ  ада.  Въ  моральномъ  отношенш 


174  ОТЧЕТЪ  о  ПРИСУЖДЕШИ  ВЪ  1693  г. 

интересно  начало  сказки,  гд^  построен1е  церкви  на  награблен- 
ный деньги  не  искупляетъ  гр']&ха.  По  содераишю  бЬжорусс&гя 
легенды  о  лихоимц']^  близко  подходить  къ  повести  о  Щил*Ь  по- 
садник'б  новгородскоиъ  XIV  в.,  изд.  въ  I  т.  Памяти,  старин, 
рус.  литерат.  20 — 26. 

Вполне  ориганальнов  и  замечательной  по  основной  морали 
представляется  следующая  легенда  о  Багть,  пангь  и  муокикл 
(1У  30):  аЖилъ  саб'Ь  б'1дный  челов'Ькъ.  И  на  его  ы!кт>  злощь 
панъ,  што  каждый  дзень  наказувалъ.  Черезъ  ето  той  челов^къ: 
«пойду  дожду  рябиновый  (малорус,  горобына,  воробьиная)  ночи, 
якъ  будетъ  дожджъ,  молонья  и  громъ,  и  спалю  пана!»  Тоды 
набравъ  саб'Ё  подтопы  и  пошовъ  палиць  пана,  —  дождавши  ря- 
биновый ночи.  Дойшовъ  до  пущи  и  уввдз^въ  огонь,  и  тоды  ста- 
раетця  обыйци  огонь  етый.  Ходзивъ,  ходзивъ,  усе  кружка  огня 
ходзыць,  забывся  пуць.  Ну,  ставъ.  Сядзиаъ  коло  огня  старикъ 
и  гукаець  яго:  ходзи  сюды,  коло  мяне  пуць!  Енъ  пришовъ  къ 
огню  и  старикъ  говориць  ему:  «чалов-Ьча  обдумайся,  ня  идзи, 
вярнись,  попомнишь  ты  мой  сов^^тъ».  Мужикъ  вернулся.  Панъ 
продолжалъ  его  г1^снить.  Во  второй  разъ  мужикъ  увид-Ьлъ  также 
огонь,  но  уже  не  послушался  совета  старика  и  подпалилъ  пана. 
На  обратномъ  пути  онъ  заб'Ёжалъ  къ  старику  и  увид^лъ  на- 
право —  прекрасную  комнату,  хорошо  сервированный,  устав- 
ленный напитками  столъ,  и  за  столомъ  сидитъ  панъ  и  пьетъ  чаи, 
а  налево  —  въ  огн'Ь  горитъ  челов-Ькъ.  При  этомъ  старикъ  ска- 
залъ:  «Я  жъ  таб^  говоривъ  упервыхъ:  поцярьпи,  горя  прими! 
Отъ  господинъ  панъ  с']^въ  за  твоимъ  столомъ,  а  ты  попавъ  у 
панськое  пекло».  Въ  публицистик'Ё  и  въ  беллетристике  (у  Гл^ба 
Успенскаго)  неоднократно  заходила  р^чь  о  «своемъ  средств1ш>  — 
поджоге;  но,  сколько  мн^  известно,  нигде  оно  не  было  постав- 
лено на  такую  этическую  почву,  какъ  въ  приведенной  легенде. 

При  легенде  иБаоюжая  цяплоу  (IV  38 — 40)  нетъ  указан1Й 
на  сходный  сказки,  а  между  темъ  существуетъ  въ  печати  немало 
вар1антовъ  этой  интересной  легенды  и,  главное,  о  чемъ  умолча- 
Н1е  г.  Романова  въ  вину  ему  мы  никоимъ  образомъ  не  ставимъ, 
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вар1анты  иноплемеаныхъ  аародовъ.  Въ  белорусской  легенде  го- 
ворится О  томъ,  что  было  два  брата,  старш1й  безд'бтный  и  млад- 
Ш1Й  съ  детьми.  Сначала  они  работали  вм^ст^  и  жили  въдостатк'б, 
потомъ  старп11й  отказался  работать  на  семью  меньшаго  брата, 
и  посл-Ёдшй  сильно  об'Ьдн^лъ.  Онъ  не  зналъ,  какъ  прожить  ему 
велик1й  постъ.  Богъ  такъ  сд^лалъ,  что  онъ  и  семья  его  проспали 
весь  постъ  и  проснулись,  когда  люди  несли  въ  церковь  пасхи  на 
посвящен1е.  Онъ  хот&лъ  достать  огня ;  но  подъ  Светлый  правд- 
никъ  огня  не  даютъ;  не  далъ  его  и  старш1й  братъ,  и  уже  съ 
наступлен1емъ  Св'1^тлаго  праздника  онъ  зам^тилъ  подъ  л^сомъ 
старика  при  горящемъ  костре.  Старикъ,  въ  лиц-!  котораго 
скрывался  Господь,  далъ  ему  холодныхъ  угольковъ  и  посов1&то- 
валъ  бросить  ихъ  въ  печь,  закромъ  и  сундукъ.  Отъ  этихъ  уголь- 
ковъ у  б-Ёдняка  оказались  въ  печи  готовый  пасхальный  об^дъ, 
въ  закроме  мука,  въ  сунд}'К'6  —  золото  и  серебро.  Старш1Й 
братъ  также  пошелъ  къ  старику  за  огнемъ.  Старикъ  сказалъ: 
погляди  назадъ,  вотъ  у  тебя  гд-!  огонь,  и  въ  это  время  загор'&1Ся 
домъ  богатаго  брата,  который  загЁмъ  обнищалъ  и  жилъ  изъ 
милости  на  хл'1^бахъ  у  младшаго  брата.  Другая  б'1^лорусская, 
почти  тожественная  легенда  на  эту  тему  вошла  въ  Смоленск, 
этногр.  сборникъ  Добровольскаго  I  635. 

Въ  этой  легенд1&  основной  мотивъ  объ  угольяхъ,  превратив- 
шихся въ  .золото,  вплетенъ  въ  шаблонный  сказочный  мотивъ 
о  двухъ  братьяхъ.  На  первый  мотивъ  существуетъ  не  мало 
великорусскихъ  и  малорусскихъ  сказокъ,  причемъ  говорится 
большею  частью  объ  одномъ  б'^лдяк^  который  получилъ 
горящ1е  уголья  въ  пол'6  отъ  чумаковъ,  и  уголья  эти  обра- 
тились въ  деньги.  На  эту  сказочную  тему  Д.  В.  Григоро- 
вичъ  написалъ  повесть.  Легенды  объ  обращен]и  углей  въ 
золото  циркулируютъ  отд1^льно  и  самостоятельно,  иногда  входить 
въ  сказки.  Интересна,  между  прочимъ,  одна  обшврная  сказка  о 
доле,  со  вставкой  мотива  объ  обращен1И  углей  въ  золото  въ 
статье  П.  В.  Иванова  «Народные  разсказы  о  Доле»  (въ  IV  т. 
Сбор.  Харьк.  истор.-ФИЛ.  общ.  78 — 79).  Бедный  мужикъ Грицько 
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посвятилъ  ВЪ  церкви  свою  маленькую  пасху  на  Велыкдень, 
принесъ  ее  домой,  «а  диты  крычать:  скорШ  тату,  паски  даваж!» 
Спынывъ  Грицько  та  й  каже:  апидожднтъ  диткв,  я  сходю  до 
сусида  попрохаты  багатья,  тазасвитюсвичку,  аомолымось  Богу, 
а  потимъ  того  и  пасочку  йисты  будемо:  а  то  у  насъ  крысала 
нема»  (сирнычкивъ  тоди  ще  не  було,  а  огонь  добувалы  зъ  кры- 
сала). Пишовъ  винъ  до  сусида,  а  тамъ  ему  не  далы  огню,  та  ище 
началы  см1ятьцн,  шо  на  такый  празныкъ  ходе  по  дворахъ. 
Видтиля  по  ряду  пишовъ  винъ  удруги  хаты...  ятакъ  усюды  его 
выпроводылы,  и  скильки  винъ  не  ходывъ,  ни  съ  чимъ  зоставсь: 
багатья  ниде  не  добувъ.  Отъ  винъ  и  дума  соби:  пиду  я  на  той 
бикъ  черезъ  лукЫ;  тамъ  бидниши  люды  живуть,  знають  якъ  воно 
нема,  такъ  тн  скорхй  дадуть.  Такъ  и  пишовъ.  Колы  це  тильки 
31Йшовъ  на  лукы,  ажъ  гулькъ!  щось  таке  огныще  расклада, 
якъ  ё  биля  Т1И  дорожки,  що  ему  иты,  и  выдно,  що  ворочаетця 
шось.  Глянувъ  Грицько  израдувавсь:  пиду,  каже^  у  тыхъ  людей 
попросю  багатья,  може  и  дадуть.  Пидходе  ближче  и  баче  —  сы- 
дить  якый-сь  старый  дидъ,  сивый  та  горбатый,  сира  на  ему 
свытка,  лыкомъ  пидперезанный,  безъ  шапки,  а  биля  его  лежить 
сумочка,  якъ  у  странныка.  Прыйшовъ  Грицько  до  его:  «Хри- 
стосъ  воскресъ!  чоловиче  добрый,  дай  мини  огню!»  А  винъ  каже: 
можно,  можно.  «Шо  жъ  це  ты,  дидусю,  пыйдешъ  у  слободу 
разговляться?»  —  Якъ  погасне  огонь,  тоди  пиду,  а  теперь  держи 
за  полу,  я  тоби  насыплю  багатья.  А  Грицько  и  каже:  «у  мене 
тилько  одна  свыта  и  ё,  та  й  та  сгорыты>.  Держи,  каже  дидъ. 
Пидставывъ  Грицько  заполу  а  дидъ  и  всыпавъ  ему  тры  жмени 
жару  и  приказавъ:  «иды  швыдче  до  дому,  ще  колысь  згадаешь 
мене  добрымъ  словомъ».  —  Спасиби,  сказавъ  Грицько,  та  й 
поспиша  скоришъ  додому,  а  самъ  радъ,  шо  добувъ  чого  ему 
треба  було.  Дойшовъ  до  свош  хаты,  оглянувсь  назадъ,  а  таиъ 
уже  ничого  не  выдно, — ни  дида,  ни  огныща.  Ув1йшовъ  въ  хату, 
высыпавъ  багатье  на  припичокъ,  засвитывъ  свичку,  прили- 
пывъ  до  образивъ,  помолывсь  и  сивъ  паску  йисты  зъ  своими 
дитками,  шо  такъ  довго  его  ждалы.  Потимъ  зиркъ  Грицько  на 


ПРЁМШ  МЛКАР1Я  МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО.  177 

припичокъ,  а  тамъ  замистъ  багатья  лыжить  куча  червонцивъ. 
Якъ  побачивъ  то  Грицько  и  обомливъ  одъ  радощивъ  —  и  очамъ 
своииъ  не  вире.  Перехрыстывсь  Грицько,  взявъ  у  руки  одынъ 
червонець,  а  вннъ  такъ  и  зас1явъ  и  ны  взглянишъ  на  его.  Тоди 
Грицько  ударывъ  передъ  иконами  тры  поклона  и  прыбравъ  у 
скрыню  ти  гроши.  Заживъ  Грицько  багато  и  прывольно,  и  хто 
ны  спыта,  усимъ  росказуе  про  свое  щастя  —  Долю. 

Много  разсказовъ  объ  обращен1и  камней,  золы,  угольевъ, 
соломы,  вообще  ничгожныхъ  аредметовъ  въ  золото  или  въ  дра- 
гоценный монеты  указавъ  Ре  не  Бассевъприм-ЬчашикъосСоп^ез 
роГи1а1ге8  ЬегЬёгезо  стр.  190 — 195.  Большинство  вархантовъ 
взято  изъ  н^мецкихъ  и  Франц}'зскихъ  этнограФИческихъ  сборни- 
ковъ,  причемъ  варханты  саксонскхе  весьма  сходны  съ  отм']&чен- 
нымъ  ниже  поиеранскимъ.  Въ  швабской  сказк1^  бабка  принимаетъ 
ребенка  у  водяной  Феи,  получаетъ  въ  награду  солому,  которяя 
потомъ  обращается  въ  золото.  По  вопросу  о  распространен1и 
этого  мотива  интересно  существованхе  подобныхъ  сказокъ  у  бер- 
беровъ  (д'&вушка  похищенная  джиномъ,  даритъ  брату  золу,  ко- 
торая обращается  въ  золото),  въ  персидскихъ  сказан1яхъ  объ 
Александр!;  Великомъ,  и  въ  старинной  (XII  в.)  Алексадр]и. 

Сказки  объугляхъ  и  зологЬ  весьма  распространены  въ  Герма- 
нш(ЫеЬгесЫ,2иг  Уо1к8кип(1е,  100;  ссылки  па  сборники  Куна, 
МюленгоФа  и  Генне-ам-Рииа).  Въ  Померан1и  записана  между 
прочимъ  следующая  сказка  о  клад*  (Вег  8сЬа12  1п  йег  Уо11- 
шопдзпасЫ;):  Въ  ГреЙФСвальд1^  въ  саду  хлебопека  Мейера  былъ 
закопанъ  кладъ;  чортъ  оберегалъ  его,  и  только  въ  полнолунхе 
кладъ  показывался  надъ  землей  въ  вщ'Ь,  блестя щихъ  угольевъ. 
Горничная,  однажды,  увидала  его,  набрала  два  раза  по  миск'6 
угольевъ  и  высыпала  ихъ  въ  кухн-Ь  на  очагъ;  за  третьимъ 
разомъ  кто-то  сильно  крикнулъ:  «я  тебя  зад}шу,  если  еще  пр1Й- 
дешь».  Д^вушка  посп^шила  возвратиться  домой.  Утромъ  она 
нашла  на очаг'Ь кучу  чистыхъ талеровъ  (Теш те,  В'\е  УоШзза^еп 
топ  Рошшегп  ипй  КО§еп  1840,  стр.  330—332).  Въ  одной  та- 
тарской сказк'Ё,  записанной  въ  Елизаветпольской  губ.,  также 
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сопостовляются  угли  и  золото  ВЪ  м-ЬшкЬ  бЬднаго  челов-Ька;  но 
безъ  обращенхя  углей  въ  золото  {Сборн.  матер,  для  опис.  Кавказа, 
XIII  305 — 306).  Сходный  мотивъ  встр1Ьчается  и  въ  монголь- 
скихъ  сказкахъ  (Потанинъ,  II  174).  Къ  русскимъ  сказкаиъ 
близко  стоить  инд1Йская,  какъ  деионъ  (ягъ)  привелъ  мальчика 
въ  подземное  царство  и,  когда  онъ  уходилъ,  подарилгь  уголья, 
которые  обратились  въ  золото  (ЬхеЬгесЬ^,  2иг  УоШзкивде, 
100).  Въ  основ*  этихъ  ска.^ае1й  лежитъ  глубоко-древнее  сочета- 
нхе  представлен1Й  горячихъ  угольевъ  съ  золотомъ,  а  съ  взвоет- 
нымъ  расширешемъ  мысли  при  миеическомъ  М1росозерцаши  съ 
молн1ей  и  солнцемъ.  Вълатышскихъ  п-йсняхъ  акузнецъ  куетъ  на 
неб*;  уголье  (горячее)  сыплется  въ  Двину;  солнцевой  дочерн 
куетъ  онъ  в'Ьночекъ»  (Потебня,  Объясн.  малор.  и  сред.  п*с.  II 
470).  Въ  Б'Ьлоруссхи  и  Малорусо'и  сказка  о  томъ,  какъ  уг^и 
обратились  въ  золото,  могла  т*мъ  бол*е  окр-Ьпнуть,  что  въ  са- 
момъ  язык*  установилась  связь  въ  представлеши  горячихъ 
угольевъ  и  богатства,  что  выразилось  въ  словахъ  б*лор.  ба- 
гацьце,  малор.  багатьтя  въ  зпачеши  жара,  горячихъ  угольевъ 
(Потебня,  въ  Живой  Старин*  1891,  III  117).  То  же  представ- 
леше  обнаруживается  и  въ  загадкахъ:  что  горитъ  безъ  пла- 
мени?—  золото,  и,  наоборотъ,  въ  сербской  загадк*  —  <(завих 
злато,  развих  злато,  али  злато  незаспато»  —  жаръ,  горячхе  уголья 
(Потебня,  Объясн.  малор.  п*с.  II  590). 

Въ  разныхъ  м*стахъ  IV  вып.  Б*лорусскаго  Сборника  раз- 
бросаны легенды  о  гртьшной  матерги,  что  говоритъ  въ  пользу 
большой  ихъ  популярности  въ  Б*лорусс1И.  Въ  сборник*  г.  Рома- 
нова эти  легенды  большею  частью  входятъ,  какъ  частный  мо- 
тивъ, въ  легенды  о  Христовомъ  брат*  (IV  32,  188)  или  въ 
сокрап;ен1И  привязываются  къ  другимъ  легендамъ,  Богъ  и  на- 
лецъ,  Петра  хл*бопекъ  (V  32,  40).  Вълегендахъ  о  Христовомъ 
брат*  въдеревн*  живетъ  сыпъ  съ  матерью;  благочестивый  сьшъ 
помогаетъ  нищимъ;  мать  скупа  и  зла.  Сьшъ  далъ  милостыню 
Господу,  проходившему  въ  вид*  нищаго  (или  солдата),  и  мнимый 
1гащ1й  позвалъ  его  къ  себ*  въ  гости.  Добрый  челов*къ  попааъ 


ПРЕМ1Й  МАКАР1Я  МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО.  179 

въ  рай.  Богъ  показалъ  ему  разныя  прекрасный  комнаты  и  запре- 
тндъ  только  заглядывать  въ  одну  каморку,  лыкомъ  замкнутую. 
«Яму,  зв'Ьсно,  любопытно  стало,  —  посмотр-Ьдь  надо.  Отвязавъ 
лыко,  уходзиць  туды,  —  ажъ  ина  кипиць  у  смол-Ь.  Тольки  за  свой 
в-Ёкъ  дала  милосьцины  кусьцикъ  цыбули,  перякинула  рукой  це- 
рсзъ  барканъ,  зъ  городу,  —  дыкъ  тольки  тая  рука  и  слободна 
була.  Тоды  ёнъ  схвацивъ  —  мацери  свое  пожал-Ьвъ  —  схвацивъ 
за  волосы  яё,  повярху  плавали.  Ну,  и  яна  тащитца.  И  н']^сколько 
душъ  ей  за  ноги  учапилися,  кабъ  и  ихъ  выцягнувъ.  И  ей  стало 
уредно,  што  за  ею  тащутца;  тоды  стала  трепетаць  ногами,  отъ 
сябе  откидываць  ихъ.  Трепеталась,  трепеталась,  покуль  вырва- 
лась у  сына  зъ  рукъ,  —  тольки  хохолъ  остався  у  рукахъ.  Издз-Ь- 
лався  пл'Ёшъ  на  голове,  а  яна  й  потонула  опяць.  А  яе  хоц']^въ 
Господзь  вызволиць  за  сына,  и  ящо  н'&скольки  душъ.  Тоды  енъ 
сичасъ  волосы  тыя  у  карманъ  уклавъ  и  каморку  тую  зачинивъ, 
и  лыкомъ  завязавъ.  Самъ  уходзиць  у  комлаты,  и  являетца  Го- 
сподзь яму  —  салдатъ  тэй  бытто.  И  говориць:  «а  што  видавъ 
свое  м-Ьсто?*)  Видавъ,  говориць,  Господзи!  —  «А  жан1;  своей? 
хорош1я  м'Ьста?»  Хорош! я,  Господзи!  говориць.  «А  мацери  твоей 
видавъ?»  —  Видавъ,  Господзи:  м'Ьсто  дренпое.  Ну  йна  того  и 
стоиць:  я  хоц'Ёвъ,  говориць,  вызвулиць  яе  и  н1^скольки  душъ,  и 
тое  ей  уредно  стало,  говориць.  Ну,  распросцивсь  и  по'Ьхавъ. 
Пр^жджаець  домой,  ина  на  яго  и  напусьцилась:  «одз^  ты  бывъ, 
такш  ты,  еташй?»  Енъ  говориць:  мамъ,  говориць, — некричиця:я, 
говориць,  видавъ  свое  м'йсто  и  ваша.  Наша  м^сто,  говориць,  слава 
Богу;  а  ты,  говориць,  кипищъ  у  смол*! — Ахъ  ты,  так1Й  ты,  етакш! 
разви  ты  у  Бога  бывъ?  И  видзивъ?  А  енъ  говориць:  не  кричи, 
мамъ!  Во,  говориць,  твой  хохолъ  у  мяне  у  кармапи,  якъ  съ 
смолы  цягнувъ!  Такъ  ина  сичасъ  чапецъ  свой  схвациля  долой, 
и  пощупала.  Ажио  пл-Ьшъ  на  голов-Ь,  —  голова  голая!...  Такъ 
тутъ исчезла,  и  конецъ.  Спужалась,  и  померла».  Этотъ  вархантъ 
представляетъ  ту  особенность  сравнительно  со  вс4ми  другими, 
что  вид-бвхе  мукъ  матери  предшествуетъ  ея  смерти.  Обыкновенно 
д^ло  обходится  проще.  Сынъ  (чаще  всего  ап.  Петръ)  видитъ 

12* 
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СВОЮ  мать  ВЪ  аду  посхЬ  ен  смерти,  и  все  д^йствхе  разсказа 
происходить  ВЪ  другомъ  М1р1^,  причемъ  сынъ  оказывается  въ 
раю,  а  мать  въ  аду.  Въ  б^&^орусскомъ  вархангЁ  (у  Романова 
IV  189—190)  у  Христова  брата  негостепршмными  оказываются 
отецъ  и  мать.  За  свой  в^къ  они  подарили  нищимъ  одинъ  кустъ 
цыбули.  Христосъ  приходить  въ  тл'Ъ  нищаго.  Сынъ  в  его  жена 
вътечед1етрехъднейугощаютъ  его.  Черезъгодъ  они  въгостяхъ 
у  Христа.  Имъ  воспрещено  заглядывать  въ  чугунную  комнату. 
Сынъ  заглянулъ  и  увид'Ьлъ,  что  его  родители  кипятъ  въ  сиол'ё. 
Они  просятъ  сына  ходатайствовать  передъ  Богомъ  объ  избавле- 
Н1И  ихъ  отъ  мукъ.  Господь  сказалъ,  что  ихъ  можно  вытянуть  изъ 
пекла  только  кустикомъ  цыбули,  даннымъ  нищему.  Сынъ  началъ 
тащить  ихъ  за  кустикъ  цыбули,  бывш1Й  въ  ихъ  рукахъ;  но  де- 
моны не  пускали  ихъ,  и  сынъ  крикнулъ:  «пусьциця  ихъ!»  Какъ 
крикнулъ,  такъ  цыбуля  перервалась,  и  они  остались  въ  пекл-Ь. 
Въ  вархангЬ  (Б^лор.  сб.  IV  34)  Богъ  сказалъ,  чтобы  сынъ  сде- 
лал ъ  веревку  изъ  кострицы  и  тянулъ  ею  мать  изъ  пекла.  Въ  три 
года  онъ  свилъ  веревку  и  опустилъ  ее  въ  пекло.  Мать,  увид'Ьвъ 
его,  крикнула:  «Ахъ  ты,  борзый!  Хоц-бвъ  мине  удавиць!»  Ве- 
ревка оборвалась,  и  мать  упала  въ  смолу  на  самое  дно.  Легевда 
«Петра    хл-Ьбопёкъ»   (IV  40)   представляетъ    искажеше   т*хъ 
весьма  распространенны хъ  въ  Западной  Европ^^и  въМалоросс1И 
легсндъ  и  духовныхъ  стиховъ  о  гр'Ёшной  матери,  въ  которыхъ 
она  является  матерью  ап.  Петра.  Въ  б1^лорусской  легенде  мать 
и  сынъ  ея  Петръ  хл'1&бопекъ  очень  скупы,  особенно  мать,  которая 
за  50   л^тъ  не  подарила  кустика   лука.  Господь    посылаетъ 
къ  сыну  ангеловъ  просить  милостыню.  Петръ  далъ  им>  булку 
и  затЬмъ,  въ  силу  какого-то  душевнаго  переворота,  онъ  раз- 
даетъ  нищимъ  все  свое  имущество.  О  матери  дал'Ье  не  гово- 
рится. Этотъ  вар1антъ  записанъ  отъ  вО-л'Ьтняго  старика,  ве- 
роятно,  забывшаго   окончан1е  легенды.  Чтобы  не  уклоняться 
въ  сторону  отъ  Б'Ьлорусскаго  сборника,  мы  экскурсъ  о  легендахъ 
о  гр'&шной  матери  выдЪляемъ  для  напечатан1я  въ  другомъ  изда- 
Н1И  изд-Ьсь  ограничиваемся  лишь  краткими  зам']^чан1ями  объэтихъ 
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популярныхъ  легендахъ.  Изв^стенъ  ц'1&лый  рядъ  малорусскпхъ 
сказокъ  и  п^сенъ  о  грешной  матери,  великоруссшй  духов- 
ный стнхъ,  весьма  съ  нимъ  сходная  легенда  изъ  рукописи 
XVII  в.  (въ  Памят.  стар.  р>с.  литер.  I  99—102),  дв*  серб- 
скихъ  и  4  болгарскихъ  п-Ьсни,  одна  п'1^сия  моравская,  н-Ь- 
сколько  итальянскихъ  легендъ,  одна  литовская,  одна  черемисская, 
одна  старон-Ьмецкая  (по  рукоп.  XV  в.)  и  загЬмъ  старинные  ва- 
р1анты  въ  Велнкомъ  Зерцал'Ё  и  отд']^льные  эиизоды  въ  романе' 
Нпоп  (1е  Вог(1еаих  и  въ  Путешествш  Брандана.  Въ  научной  ли- 
тератур* существуетъ  мп-Ьихе,  высказанное  воервые  проФ.  П.  В. 
Владим1ровымъ  въ  соч.  о  Великомъ  Зерцал*  и  повторенное 
зат*мъ  г.  Карн'Ьевымъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  (1892 
VI  225),  что  легенда  о  грешной  матери  источникомъ  им^етъ 
Великое  Зерцало.  Я  склоненъ  думать,  что  легенда  о  грешной 
матери  значительно  древн-Ье  Великаго  Зерцала.  Въ  Великое  Зер- 
цало вошелъ  одинъ  изъ  ея  вар1антовъ  въ  монашеской  окраск*, 
и  этотъ  вар]антъ  легъ  въ  основу  старинной  русской  легенды  и 
оказалъ  вл1ян1е  на  великорусск1й  духовный  стихъ;  но  большинство 
вархантовъ  шло  и  развивалось  независимо  отъ  Великаго  Зер- 
цала. 

Мнопя  мелк1я  легенды  въ  IV  вып.  БЬлор.  сб.  представ- 
ляютъ  вар1анты  изв*стныхъ  ужъ  въ  печати^  и  зд*сь  мы  отм*- 
тимъ  ихъ  вкратц-Ь.  Такъ  летеп^а  о  слгьдахъ  Богородикм  преде  гав- 
ляетъ  одно  изъ  многочисленныхъ  сказан1й  о  сл^дахъ  божествен- 
ныхъ  или  святыхъ  лицъ,  Будды,  Магомета  и  пр.  Недавно  въ 
Веьие  (1.  1гай.  рорикхгез  было  собрано  значительное  число  та- 
кихъ  сказашй.  Сказан]е  о  провалившимся  селгь  (IV  196,  196) 
повторяется  у  многихъ  наррдовъ  Европы,  Аз1и  и  Африки.  Много 
западноевропейскихъ  и  аФриканскихъ  сказан1Й  этого  рода  напеча- 
тано въ  Кеупе  й.  кгай.  рори1.  запосл-Ьднхе  два  года.  Кром*  того, 
я  собралъ  значительное  число  славянскихъ,  греческихъ  и  восточ- 
ныхъ  (кавказскихъ,  монгольскихъ)  сказанш  и  предполагаю  по- 
святить имъ  отд']^льную  монограф1ю.  Сказан1Я  этого  рода,  на  мой 
взглядъ,  представляютъ  тотъ  интересъ  для  историка  русской  ли- 
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тературы  и  культуры,  что  воспроизведены  въ  древпихъ  русскяхъ 
литературвыхъ  памятнекахъ  и  предан1яхъ  (о  город'ЬДрачй,  о  Ки- 
теж 1&  и  др.).  Также  оставляемъ  длядругагоизсл:Ьдовашя  сказашя 
отомъ,  у^д^}{ъмонаxъ  заснулъ  на  300  лгьтъ,  отм*ченаыя  въБ-^лор. 
сб.  лишь  вкратц-й  и  иимоходомъ  (IV  12,  24).  Въ  печати  известно 
много  превосходвыхъ  п-Ьсенъ  и  сказокъ  этого  рода,  равно  какъ 
и  литературный  обработки  ихъ.  Космогоническо-аоокриФИчесюя 
сказан1я  о  происхожденги  медвгьдя  (IV  22,  168),  аиста  (23), 
табака  (23),  пчелъ  (154,  169),  кани(166)  \\жита  (169)  повто- 
ряются въ  В.  и  М.  Росс1и  и  въ  другихъ  странахъ.  О  происхож- 
ден1и  аиста  я  говорилъ  уже  въ  Культур.  переживан1яхъ  №  34. 
Г.  Космогоническое  предан1е  о  кан*  (чистила  море)  представ- 
ляетъ  н-Ьчто  новое,  если  принять  вовнимаше  прекрасную  зам'^тку 
у  А.  А.  Потебни  о  словахъ  канючить  и  каня  въ  III  вып.  «Къ 
нсторш  звуковъ»  19 — 20). 

Н1^сколько  сказан1Й  о  томъ,  что  Богъ  молнгей  бьешь  чертей^ 
скрывающихся  подъ  деревьями,  за  людьми  и  пр.  (IV  155 — 158), 
имЬютъ  близк1е  вар1анты  въВ.  и  М.  Россш  (повсем-Ьстно),  у  ло- 
парей (Харузинъ,  146),  у  монголовъ  (Потанинъ  IV  141, 
142). 

На  стр.  179 — 183  IV  выпуска  Б'Ьлор.  сб.  пом'бщено  пять 
сказокъ  о  лоповщингь.  Основное  содержан1е  ихъ  состоять  въ 
томъ,  что  въ  древности  стариковъ  «на  санычки  посодзюць  ды 
завязуць  у  большой  ровъ  да  й  пусьцюць  съ  санычками  туды. 
Еиъ  покуль  доляциць  дыкъ  и  забъетца».  Подобнаго  рода  бело- 
русское предаше  уДобровольскаго  1236  и  малоруссюя  въ 
сборник*  Манжуры  143  и  въ  Кгев.  Старинть  1885  VI  354 — 
356:  стариковъ  сажали  на  лубокъ  и  спускали  въ  оврагъ,  какъ 
на  саняхъ.  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  теми  учеными,  кото- 
рые въ  предашяхъ  этого  рода  склонны  видеть  воспомянанхе  объ 
уб1Йств'Ь  стариковъ  въ  древности.  Такъ,г.  Кулишеръ  въ«Очер- 
кахъ  сравнит.  этнограФШ»  (42 — 43)  приводитъ  по  этому  поводу 
много  доказательствъ  изъ  быта  африканскихъ  и  американскяхъ 
дикарей.  Еще  подробнее  трактуетъ  объ  этомъ  предмегЬ  В.  В. 
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Каллашъ  въ  ЭгнограФ.  Обозр.  1889  г.  въ  обширной  стать*  о 
положен1и  неспособныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ 
обществ*.  А.  А.  Котляревск1Й  въ  сочинеши о  древностяхъ  бал- 
Т1йскихъ  славянъ  (172,  180  и  др.  стр.)  приводить  сказан1я  ино- 
странцевъ,  чго  балт1Йск1е  славяне  убивали  престар'блыхъ  роди- 
телей, и  допускаетъ  достоверность  этихъ  сказан1Й.  Если  даже  и 
признать  эти  сказан1я  за  достоверный,  все  таки  н^тъ  основашя 
переносить  ихъ  на  другихъ  славянъ,  при  своеобразныхъ  куль* 
турныхъ  особенностяхъ  прибалт1Йскихъ  славянъ.  Я  не  устраняю 
предаоложен1я,  что  и  славяне  въ  отдаленной  древности  убивали 
престар^лыхъ  родителей,  но  только  лоповщина,  если  она  и  была, 
относится  въ  такую  глубокую  древность,  отъ  которой  не  оста- 
лось сл^довъ  даже  въ  старинныхъ  юридическихъ  и  литератур - 
ныхъ  памятникахъ,  и  тёмъ  мен^е  можно  ожидать  таких  ь  остат- 
ковъ  въ  современной  народной  словесности.  Известно,  что  и  въ 
народныхъ  песнахъ,  колядкахъ,  свадебныхъ  и  др.,  и  въ  народ- 
ны ^ъ  юридическихъ  обычаяхъ  славянъ  сгарые  люди,  въ  особен- 
ности престарелые  родители  и  мать  по  преи51уществу,  окружены 
почегомъ  и  уважеи1емь.  Въ  малорусскомъ  предаи1и  о  сажанш 
родителей  на  лубокъ  и  бЪлорусскомъ  о  лоповщин*  мы  усматри- 
ваемъ  воспоминан]е  о  практиковавшемся  способ*  похоронъ,  а  не 
насильственнаго  прекращешя  жизни,  и  современныя  народный 
этимологическ1я  толкован1я  преданхя  убхйствомъ  стариковъ  пред- 
ставляются памъ  позднейшими  и  искусственными.  Вейнгольдъ, 
Котляревск1й  и  мн.  др.  ученые  признаютъ,  что  у  ар1Йскихъ  на- 
родовъ  было  въ  обычае  хоронить  въ  ладье,  что  подтверждается 
многими  старинными  письменными  свидетельствами  (напр.  въ 
Поученш  Влади  м]ра  Мономаха  «на  сапяхъ  сидя»  въ  значен1и 
старости),  обычаями  п  поверьями  и,  вероятно,  обусловлено  было 
общимъ  всемъ  ар1йскимъ  пародамъ  представлен1емъ  о  загроб- 
номъ  плаванш  по  морю  въ  другомъ  М1ре.  Душа  должна  была 
переходить  вел0к1й  потокъ  (=небо),   идти  по  тропинке  душъ 
(=  млечный  путь  или  радуга),  платить  кормщику,  остерегаться 
на  пути  злыхъ  собакъ.  Отсюда  произошли  обычаи  хоронить  въ 
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саняхъ  или  лодк*,  класть  въ  могилу  деньги  и  оружхе,  бьггь  мо- 
жетъ,  даже  заворачивать  трупъ  вълубокъ.  Спец1альная  поэтому 
предмету  монограф1я  Д.  Н.  Анучина  «Сани,  ладья  и  кони,  какъ 
принадлежности  похороннаго  обряда»  1890  года. 

На  стр.  105—119  IV  вып.  находится  четыре  сказки  о  оюенгь 
^олшебницгь  изъ  обширпаго  и  весьма  интереснаго  литературнаго 
цикла,  проникшаго  въ  древн1я  классическ1Я  произведенхя  (Одиссею 
Гомера,  Превращен1я  Овид1я  и  др.),  некоторый  былины  о  До- 
брын'Ё  и  мнопя  сказки,  о  чемъ  подроб.  см.  т>  моей  стать*]^,  ъъ 
XIV  кн.  Этнограф.  Обоз.  1892  г. 

Сказка  ^мертвецъиженш>нитшу  Леноры  Бюргера  и  народ- 
ныхъ  ея  вархантовъ,  о  чемъ  подробности  см.  въ  диссертац1и 
г.  Созоновича,  «Ленора  Бюргера  и  родств.  ей  сюжеты  въ  па- 
род, поэзш».  Зд^сь  на  стр.  169 — 170  указаны  близкхе  б*лорус- 
ск1е  варханты.  Вар1антъ  г.  Романова  въ  асочинен1И  г.  Созоновича 
пронущенъ. 

Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  Б'Ьлор,  сб.  (III  312 — 314)  пом-Ьщепа 
столь  же  интересная  въ  историко-литературномъ  отношен1и,  но, 
сколько  мн'Ё  известно,  ник'Ёмъ  еще  не  изсл']&дованная  сказка 
о  блаюдарномъ  мертвец^ь.  Сказки  на  эту  тему  я  встр-Ьчал  ь  у 
Создихп  Л?.  19,  Ьиге!.  (Ье^епйез)  I  76,  Сборн.  за  нар.  умот. 
VII  570  и  Сборн.  матер,  для  опис.  Кавказа  IX  199. 

Въ  «Б^лорусск1й  Сборникъо  вошло  н']^сколько  весьма  инте- 
ресныхъ  сказан1Й  о  р-Ькахъ:  «Объ  Сожу  и  Няпр-Ь»  (IV  176), 
«Отчего  Дн-Ьпръ  извилисгь»  (15.  177),  аСин1Й  колодяжъ»»  (1Ь. 
173).  Въ  дополнеше  можно  указать  на  сказку.  аАбъ  Воуги, 
Дн^пр'Ь  и  Сажи»  въ  I  т.  Смоленскаго  Этнограф.  Сборника 
г.  Добровольскаго  (232 — 235)  и  на  сказку  объ  исчезновешя 
р-Ьки  въ  Грод.  Губ.  В^ьдом.  1892,  №  72.  Последняя  сказка 
представляетъ  близкхй  вар^антъ  сказки  «Отчего  Дн-Ьпръ  изви- 
листъ)  въ  Б-Ьлор.  сборник-Ь.  Изъ  сказокъ,  связанныхъ  съ  реками, 
въ  историко-литературномъ  отношен1и  зам1&чательна  сказка  ^Си- 
нгй  колодяо/съ. 

«Давно  колись  ето  було,  ще  спрадв'Ьку.  Жили  въ  Пропосьву 
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два  богатыри,  Степанъ  и  Марка  и  богатырка  Кацярина.  И  бо- 
гатыре етыя  удвохъ  залицалися  передъ  ей.  Дыкъ  Сцепапъ  бы лъ 
слаб'1^йш1Й  зды  ей  любый,  а  Марка  С0льн']&йшш  да  ыелюбый.  Ну 
и  дошло  дз^ло  до  того,  што  за  котораго  ды  треба  замужъ  ици — 
сватаютца  дужа.  «Ну  (говорить  Катерина)  дамъ  я  вамъ  по  камню; 
хто  дальше  свой  камень  шибыець,  за  того  замужъ  пойду».  Дыкъ 
любому  она  дала  мецьш1й  камень  съ  столъ,  а  нялюбому  боль- 
Ш1Й  —  зъ  мужицкую  печку.  Ну  и  стали  кидать  черезъ  Сожъ  зъ 
городца  в6  съ  Пропосьскаго.  Дыкъ  яны  якъ  размахнулись,  дыкъ 
кинулы  ажны  за  девяць  верстъ.  Ну  пошли  глядз]^ць,  Ч]й  дальше, 
бачиць  яна  ажъ  любаго  камень  ляжиць.  Стала  тогды  богатырка 
на  этотъ  камень,  ажъ  сляды  выциснула,  ще  и  цаперъ  званты  — 
стала  глядз-^ць,  ажъ  нялюбаго  камень  дальше  саженъ  на  плць- 
дзесятъ.  И  на  тымъ  камни  видны  палцы  руки  богатырск1я.  Отъ 
яна  тогды  и  говоря:  чимся  мн^  доставатца  нялюбому,  дыкъ  пойду 
лучче  водой  служиць!»  Якъ  брязнулась  съ  камня,  разлилась  во- 
дой и  начала  ныряць:  ямы,  ямы  усюды  тамъ.  А  выскочила  съ 
подъ  зямли  уже  верстъ  за  пяць  отъ  Пропоську,  сюды,  ближе  къ 
Сожу.  Дыкъ  вода  бьець  у  ростъ  чаловЬка,  и  вода  синя.  Такъ  и 
зоветца  «Сити  колодяжъ».  Дал-Ье  говорится,  что  одинъ  мужпкъ 
вид^лъ  у  колодца  женп^ипу,  расчесывавшую  косу,  хог^лъ  ее 
зачурать;  но  она  бросилась  въ  колодезъ,  сказавъ^  что  въ  его 
сеиь'Ь  скоро  будетъ  утопленникъ  и,  действительно,  черезъ  три 
дня  въ  Сож'Ь  утонула  его  1 9-л'Ьгняя  дочь.  Эта  прибавка  инте- 
ресна по  сближен1ю  героини  съ  р.  Сожью. 

Белорусская  сказка  «Синш  колодезъ»  замечательна  въ  томъ 
отношеши,  что  представляетъ  сравнительно  весьма  редкое  явле- 
ше  русской  народной  словесности  —  переделку  въ  сказку  бол- 
гарской героической  песпи  о  Марке  Кралевиче  и  никопской 
вдов'Ё,  съ  сохранен1емъ  даже  вменъ  болгарскаго  оригинала. 
Марко  кралевичъ,  по  указан1ю  дивъ  —  по  сестримъ,  поехалъ 
въ  городъ  Никопъ  сватать  вдову.  Онъ  отправилъ  ней  побратита 
Семка  съ  предложен1емъ.  У  вдовы  оказывается  и  другой  же- 
нихъ-черный  арапинъ.    Вдова   предлагаетъ  арапину   провести 
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Дунай  вблизи  г.  Никопа,  а  Марку  паложилъ  кучу  камней  до 
облака.  Принялся  за  работу  Марко  съ  Семкой,  собвраютъ  камни. 
Арапинъ  заставилъ  300  пл-Ьнныхъ  отводить  Дунай,  къг.Никопу, 
а  самъ  сидя  въ  корчме,  пилъ  вино.  Марко  ио'Ёхалъ  за  Д}'пай 
во  Вланикую  землю  за  послЬдяимъ  кампемъ,  такъ  какъ  нам^стЬ 
его  не  хватило.  Когда  онъ  плылъ  на  задъ  черезъ  р*6ку,  ему 
сказали,  что  вдова  съ  арапинымъ  гуляетъ  въ  тереме.  Марко 
ворвался  въ  теремъ,  взрубилъ  арапа  и  вдову  спихнулъ  груду 
камней  и  у^^халъ  въ  Прилипъ.  (Халанск1Й,  Южно-славян.  сказ. 
Кралевич-Ь  Марк*  II  438—442). 

Сказка  «(Син1Й  колодяжъ1>  и  ея  южиославянскш  источникъ 
стоялъ  въ  прямомъ  родств*  съ  восточными  топографоческиин 
предан1ями. 

Эта  сказка  о  Синемъ  колодез*  стоитъ  въ  какомъ-то  зага- 
дочномъ  родств*  съ  восточными  топографическими  предашяии. 
Такъ,  съ  одной  балкой  (или  канавой),  примыкающей  на  Кавказе 
къ  р*к*  Тертеру,  связана  следующая  армянская  сказка:  Въ 
ханскую  дочь  красавицу  влюбились  два  юноши;  одинъ  изъ  нихъ 
отличался  богатствомъ,  другой  силой  и  храбростью,  за  что  и  былъ 
прозванъ  Дивомъ  велвканомъ.  Царевна  не  знала,  кому  отдать 
предпочтен1е  и  задала  имъ  задачу  провести  воду  изъ  Тертера  въ 
равнину,  и  кто  первый  выроетъ  каналъ,  за  того  она  и  замужъ 
пойдетъ.  Богатый  выбралъ  себ*  м-Ьсто  полегче,  нанялъ  работ- 
никовъ  и  щедро  имъплатилъ,  а  Дивъ  работолъ  самъ,  съкаждыиъ 
днемъ  усиливалъ  свое  усерд1е  и  началъ  обгонять  богатаго.  Хан- 
ская дочь,  услышавъ  объ  изумительныхъ  работахъ  великана, 
кр1&пко  его  полюбила  и  р^шилась  быть  его  женою.  Богатаго 
юношу  выручила  изъ  б'Ьды  одна  старуха.  Она  ночью  намочила 
несколько  сотъ  аршинъ  полотна,  протянула  его  по  земл*  и 
утромъ  надъ  солнцемъ  блест^лъ,  какъ  1Ютокъ  воды.  Обманутый 
великанъ  въотчаян1И  пронзилъ  себямечомъ.  Ханская  дочь  узнала 
о  самоуб1Йств*  Дива  и  коварстве  богатаго  юноши.  Она  съ  горя 
заболела  и  умерла.  По  просьбе  ея  родители  похоронили  ее  ря- 
домъ  съ  Дивомъ.  Богатый  юноша  по  злоб1^  похоронилъ  между 
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ннми  трупъ  старухи,  давщей  сов-бтъ,  какъ  обмануть  Дива.  Изъ 
могидъ  Дива  й  его  нев-Ьсты  выросли  два  розовыхъ  куста,  а 
между  ними  изъ  могилы  старухи  выросъ  терновый  кустъ,  кото- 
рый препятствовалъ  розамъ  сближаться.  Съ  этой  сказкой  свя- 
заны два  м1;стныхъ  аазвашя  —  канава  Дивъ-арха  и  Мостъ  ста- 
рухи черезъ  р.  Тертеръ  {Сборникъ  матер,  для  опт.  Кавказа 
XIII  75—78). 

Недавно  изъ  г.  Ташкента  мнЬ  сообщена  весьма  интересная 
сартовская  сказка  о  восточной  царевн'Ё,  записанная  въ  1875  г. 
полковникомъ  Кушакевичемъ,  прхуроченная  къ  утесу  Ферхата 
на  Сыръ-Дарь-Ь.  На  высокомъ  берегу  Сыръ-Дарьи  жила  кра- 
савица царевна  Кызъ-Ширинъ  (сладкая  девица).  У  нея  было 
два  жениха  силачъ  Фергатъ  и  красавецъ  Хосрой.  Она  задаетъ 
имъ  задачу  —  оросить  всю  Голодную  Степь  водами  Сыръ-Дарьи. 
Огважный  сынъ  степей  Ферхатъ  сталъ  откалывать  громадный 
камевныя  глыбы  и  занрудилъ  ими  Сыръ-Дарью.  Изн-йженный  и 
слабый  обыватель  города  Хосрой  былъ  въ  отчаяи1И.  Старуха 
гадальщица  посов^това^а  ему  купить  на  базар^  побол1^е  плете- 
нокъ  изъ  св^тлаго  камыша  и  въ  темную  ночь  разостлать  ихъ 
ровной  полосой  по  степи.  Царевна  приняла  эти  плетенки  за  воду, 
позвала  Хосроя  во  дворецъ  и  приказала  начать  свадебный  пиръ. 
Злая  гадальщица  посп'1^шила  объ  этомъ  сообщить  Ферхату,  ко- 
торый въ  отчаяши  бросилъ  вверхъ  свой  мечъ,  подставилъ  подъ 
его  голову  и  обезглавилъ  себя.  Царевна  хотЬла  посмотреть  на 
работу  Ферхата,  вышла  въ  полдень;  плетенки  уже  не  блесгЬли 
на  солнц-]^,  и  обманъ  такимъ  образомъ  былъ  открытъ.  Сыръ- 
Дарья  б-^шено  рвалась  чрезъ  нагроможденный  Ферхатомъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  На  обрызганныхъ  кровью  камняхъ  лежалъ  обезглав- 
ленный богатырь.  Прекрасная  Кызъ-Ширинъ  поц1^ловала  его 
отрубленную  голову  и,  поразивъ  себя  ножомъ  въ  грудь,  упала 
мертвая  на  трупъ  Ферхата. 

Сравнивъ  армянскую  сказку  съ  сартовской  и  загЁмъ  съ 
об-Ьими  белорусскую  аСин1й  колодяжъ»  И  болгарск1я  п^сни  о 
никопской   вдов^,   нельзя   ве  пр1йти  къ  выводу  объ  единств'^ 
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основнаго  ихъ  сюжета.  Сартовская  и  армявская  сказки  находятся 
ВЪ  ближайшемъ  литерагурпомъ  родств*;  б-Ьлорусская  представ- 
ляетъ  значительное  отклонен1е,  что  предполагаетъ  существование 
другихъ,  можетъ  быть,  многихъ  посредствующихъ  авеньевъ. 
Въ  сл-Ьдующихъ  мотивахъ  сказки  эти  совпадаютъ: 

1)  Вс4  три  сказки  связаны  съ  р-Ьками  (Сыръ-Дарьей,  Тер- 
теромъ,  Сожью)  или,  точц']^е,  съ  тзъ'^стньши  урочищами  вблизи 
р1Ькъ  (утесъ  Ферхата,  канава  Дивъ-арха,  Син1Й  колодезъ). 

2)  Героиня  —  ханская  дочь  въ  сарт.  и  арм.,  и  богатырка  въ 
бЬлор.  вар1анг]^. 

3)  Женихи  —  два  числомъ  во  всЬхъ  сказкахъ  и  п'Ьсняхъ, 
красавсцъ  и  силачъ  въ  сарт.,  богачъ  и  силачъ  въ  арм.,  бога- 
тыри въ  бЬлор. 

4)  Задача  —  въ  сарт.  и  ары.  копанхе  канавы,  въ  б^лор.  бро- 
сан1е  камня.  Въ  посл1&д(1емъ  случа'Ё  перев'Ёсъ  взялъ  весьма  распро- 
страненный сказочный  мотивъ  пробы  силы  посредствомъ  броса- 
Н1Я  камня  или  метан1я  стрелы  (въШ  вып.  Б'&юр.  сборн.,  насгр. 
43,  53,  69,  78,  94,  111,  121). 

5)  Красавица  предпочтея1е  отдаетъ  въ  сарт.  и  арм.  сказкахъ 
сильн'Ьйшему,  въ  б-Ьлор.  слабЬйшему. 

6)  Слаб*йш1Й  получаетъ  коварные  советы  отъ  колдуньи  въ 
сарт.  и  арм.;  обманъ  —  полосы  блестящаго  тросника  въ  сарт.  и 
холста  въ  арм.;  гибель  сильнаго  героя.  Въ  б'Ьлор.  сказке  этого 
мотива  н-Ьтъ;  проб1Ьлъ  чувствуется  въ  слабости  мотивировки 
самоуб1йства  красавицы. 

7)  Во  всЬхъ  сказкахъ  героиня  красавица  умираетъ  отъ  горя, 
въ  сарт.  закалывается,  въ  бЬлор.  обращается  въ  водный  источ- 
никъ.  Посл'Ьдн1Й  мотивъ  встречается  отд'Ьльно  во  многихъ  ска- 
зан1яхъ,  преимущественно  древиихъ  классическихъ  (въ  Мета- 
морфозахъ  Овид1я  въ  эпизод'й  о  Пик']^  и  П'1^вунь'&,  въ  сказав1И0 
Нум*  Помпил1и  п  Эгер1и). 

Сказки  бытовыя,  юмористическ1я  и  сатиричесшя  въ  количе* 
ств*  29  №Ля  вошли  въ  3  выпускъ  Б^лорусскаго  сборника;  по 
содержан1ю  он*  болЬе  подходятъ  къ  тЬмъ  «культурвымъ  и  кос- 
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могоническимъ»  сказкамъ,  который  составили  1У  выпускъ  Б']&ло- 
русскаго  сборника.  Терминолопя  —  бытовыя,  юмористическхя  и 
сатирическ1я  —  неясна,  по  крайней  м'^^  для  г.  Романова.  Если 
подъ  первымъ  терминомъ  абытовыя^!>  подразумевать  и  первыя  въ 
этов1ъ  отд^л*  сказки,  то  бытовое  толкован1е  будетъ  принято  для 
совершенно  безличныхъ  въ  бытовомъ  отношенш  странствующихъ 
литературныхъ  мотивовъ.  Такъ,  первая  въ  этомъ  отд'ёл1^  сказка 
«М-Ьнао  (III  379)  состоитъ  въ  то51ъ,  что  д-Ьдъ  пром*нялъ  золотую 
тетерку  на  коня,  коня  на  вола,  вола  на  барана,  барана  на  индыка, 
а  индыка  на  кочарежку.  Г.  Романовъ  указываетъ  на  вар1анты 
сказки  у  Аеанасьева.  Сказочный  мотивъ  о  м^н^  съ  попиженхемъ 
предметовъ  по  ц'ён^  распространенъ  издавна  у  разныхъ  народовъ 
и  воспроизводится  въ  сказкахъ  въ  такихъ  сходныхъ  чертахъ,  что 
не  можетъ  быть  и  р^чи  о  нащональномъ  или  бытовомъ  характер'^ 
сказки.  Таковы  малорусскхя  сказки  у  Манжуры87,88,Мо- 
ши некой  №  27  (волы  пром'Ьнены  мужемъ  на  возъ,  возънакозу, 
потомъ  идутъ  гуска,  утка,  кошелекъ  и  отдача  посл^дняго  даромъ 
за  перевозъ  черезър-Ьку).  Со8^и^п  въ  Соп1е8рори1.  йе  Ьоггаше 
оодъ№  13  приводить  близкую  Французскую  сказку  (мужъ,  по  со- 
вету жены,  м^няеть  корову  на  козу,  козу  на  гуся,  гуся  на  петуха 
сЬтуха,  на  сухой  навозъ  для  удобрен1я  сада).  При  этомъ  Коскенъ 
указываетъ  на  весьма  сходный  сказки  тирольскую,  норвежскую, 
корсиканскую,  англ1Йскую,  немецкую  и  бельпйскую.  БЬлорусскш 
вар1антъ  г.  Романова  им'Ьетъ  ту  незначительную  особенность, 
что  зд'Ьсь  ба()а  бьетъ  и  даже  убиваетъ  Д'Ьда,  а  въ  сказкахъ  ма- 
лорусскихъ  и  инородныхъ  большею  частью  хвалить.  Въ  репс[ап(; 
къ  сказкамъ  о  м'бн'6  съ  понижешемъ  предметовъ  изредка  встр'Ё- 
чаются  сказки  о  м'Ьн'Ь  съ  повышен1емъ  предметовъ,  напр.,  вотяц- 
кая (у  Верещагина  131),  гд*  лапти  пром-Ьнены  на  курицу,  ку- 
рица на  утку  и  т.  д. 

Въ  III  вып.  въ  числ*]^  бытовыхъ  и  сатирическохъ  сказокъ 
помещена  сказка  «Противная  жонкао  (о  жен-б  спорщиц'Ё),  а  близк1Й 
вархантъ  этой  сказки  вошелъ  въ  IV  вып.  (120  стр.)  въ  отд'Ьлъ 
сказокъ  космогоническихъ  и  культурныхъ.  Н'Ьтъ  надобности  рас- 
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пространяться  о  томъ,  что  ни  подъ  одннъ  изъ  этихъ  четырехъ 
терминовъ  сказка  о  жен'6  спорщиц'!^  не  подходить,  такъ  какъ 
она  принадлежитъ  къ  числу  странствующихъ  литературныхъ  мо- 
тивовъ,  выливалась  и  въ  сказки,  и  въ  повести  и  въ  басни  (напр, 
у  А.  Измайлова)  и  опирается  на  старинный  литературный  источ- 
никъ,  такъ  называемый  Фацещи  или  жарты.  Уже  въ  ХУИ  в. 
Фацещи  «о  жен'Ь  глаголющей  яко  лугъ  не  покошенъ,  но  постри- 
жены) и  «мужъ  утопшую  жену  противъ  воды  ищетъ»  циркули- 
ровали на  Руси  въ  переводахъ  съ  польскаго  (си.  Памяти,  древ. 
письм.  1878,  стр.  129 — 130).  Офацещяхъ  вообще,  ЬШегЛсе- 
Нагит  Поджю  (иерв.  изд.  1470  г.)  и  др.  поздн1&йшихъ  сборни- 
кахъ,  въ  частности  о  Фацецш  о  досадливой  жен'Ь  см.  въ  Очерв^ 
А.  Н.  Пыпина  263—270. 

Такую  же  литературную  (а  не  бытовую)  основу  им'Ьютъ  и 
сл1^дующ1я  зат^мъ  въ  III  вып.  Б^лорусскаго  сборника,  на  стр. 
386 — 388  сказки  о  томъ,  какъ  жена  предпочла  разбойника  мужу, 
о  «праздничной»  жонк*,  о  томъ,  что  жена  не  можетъ  хранить  се- 
крета. Много  такихъ  сказокъ  собрано  въ  <хСоп(е8  рори1а1ге8> 
Коскена  подъ  №  77.  Близше  малоруссме  варханты  этихъ  ска- 
зокъ находятся  въ  сборникахъ  Кольберга  (Рокис1е  IV  т.),  Мо- 
шинскойиМанжуры.  Вар1анты  у  Драгоманова  и  Чубинскаго 
указаны  г.  Романовымъ. 

Сказка  о  мудрой  д-Ьвочк-Ь  семил^тк'б,  отгадывающей  трудный 
загадки,  заданный  паномъ,  въ  III  вып.  392 — 396  въ  двухъ  ва- 
р1антахъ  входитъ  въ  чрезвычайно  обширный  циклъ  сказокъ  о 
мудрой  д'&в'Ь,  диклъ,  охватывающ1Й  много  сказокъ,  п'Ьсенъ,  по- 
вестей и  апокраФИческвхъ  сказан1й,  причемъ  много  вар1антовъ 
циркулируетъ  до  сихъ  поръ  въ  словесности  европейскихъ  и  аз1ат- 
скихъ  народовъ.  Спец1альное  изсл'6дован1е  этого  цикла  выходить 
за  пред']^лы  нашей  задачи.  Зам^тимъ  только,  что  на  сказкахъ  о 
мудрой  д1Ьв'Ь  останавливались  0.  И.  Буслаевъ  въ  изв-Ьстной 
стать*  о  кн.  Петр*  и  Февровш,  М,  П.  Драгомановъ  въ  Поли- 
тпческихъ  п-Ьсняхъ  украинскаго  народа  II  138,  СЬ11<1  въ  ТЬе 
еп^ИзЬ  апд  зсоШзЬ  ЬаИайз  въ  I  т.  подъ  Ля  1,  II,  стр,  484  (об- 
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ширная  библ10граФ1я),  И.  Л.  Карловичъ  въ  Висл'б  1889  и 
1890  г.  Чаильду  уже  были  извЬстны  варханты  у  Снегирева, 
Метлинскаго,  Головацкаго^  Чубинскаго,  Шеииа,  а  взъ  наиболее 
старинныхъ — находящ1Йся  въТалмуд-Ь.  Къ  обширной  библ1огра- 
ФШ  предмета  у  Драгоманова  и  еще  бол'Ье  обширной  у  Чайльда 
я  добавлю  зд^сь  указан1я  лвшь  на  варханты  въ  нов^йшихъ  сбор- 
никахъ  Романова,  Мошинской  въ  2Ы5г  шадош.  УШ  317  и 
въ  Сборникгь  матер,  для  опис.  Кавказа  XIII  нредисл.  IX  и  во 
2  отд.  50. 

Сказка  «Судьдя  (не)праведная)>  въ  III  вып.  396 — 400  съ  н'&- 
сколькими  краткими  вар1аитами  на  стр.  400  представляетъ  пере- 
сказъ  изв-Ьстной  сказки  о  Шемякиномъ  суд'Ь.  Г.  Романовъ  ука- 
зываетъ  на  вшлор.  вар1антъ  у  Чубинскаго  II  657.  Посл-Ьдпш  ва- 
р1антъ  сравнительно  съ  б'Ьлорусскнмъ  кротокъ.  У  г.  Романова 
б^ддый  брать  совершаетъ  5  проступковъ:  погубилъ  воловъ  бо- 
гатаго  брата,  задавилъ  нечаянно  поповскаго  ребенка,  укралъ 
Р'Ьпу,  вырвалъ  хвостъ  у  лошади,  прыгнулъ  съ  моста  и  задавилъ 
монаха,  мывшагося  въ  р'Ьк^.  Судья  прнговариваетъ,  чтобы  бога- 
тый отдалъ  сына  и  взялъ  волы,  попъ  отдалъ  б']^дному  попадью, 
пока  она  не  родить  ребенка,  влад'Ьлецъ  р'Ьпы  отдалъ  бедному 
р*пу  урожая  текущаго  года,  влад-Ьлецъ  коня  отдалъ  коня,  пока 
у  вего  отростетъ  хвостъ,  и  монахи  спрыгнули  па  обвиняемаго  съ 
моста  и  задавили  его  въ  наказан1е  за  смерть  своего  товарища. 
Судья  думалъ,  что  у  бЬднаго  за  пазухо*!  находится  взятка,  а  то 
былъ  камень.  У  Чубинскаго  бедный  задавилъ  нечаянно  свою 
мать  в,  потомъ,  бросившись  съ  моста,  ребенка  старшаго  своего 
брата.  Литературная  истор1я  сказки  о  Шемякиномъ  суд^  пред- 
ставлена въ  Ц1&НН0Й  статье  М.  И.  Сухомлинова  въ  XXII  т. 
Сборника  Академ1И  Наукъ  1873  г.  Зд'1^сь  указаны  параллели  въ 
еврейскихъ  талмудическихъ  сказан1яхъ,  въ  сказкахъ  изъ  Инд1И  и 
Тибета  и  въ  западпоевропеискихъ  сборникахъ  шутливыхъ  раз- 
сказовъ  и  анекдотовъ  (фацешяхъ).  Выводы  автора  вполн*  сохра- 
нили свою  ценность  и  къ  собранному  имъ  матер1алу  можно  сд'Ё- 
лать  немного  дополцен1й. 
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Въ III вып.  403 — 409  приведена  замечательная  въ историке 
литературномъ  отношеши  сказка  Шутъ.  Г.  Романовъ  не  указы- 
ваетъ  при  этомъ  никакихъ  вархантовъ.  Въ  короткихъ  сдовахъ 
содержан1е  сказки  состоитъ  въ  тоиъ,  какъ  три  брата  были  обма- 
нуты своимъ  сосбдомъ  шутоиъ.  Онъ  взялъ  у  нихъ  медъ  и  замевилъ 
его  своимъ  испражнен]еиъ,  продалъ  за  большую  ц^ну  кобьиу, 
сказавъ,  что  она  испражняется  серебромъ  (предварительно  при- 
м'1^шалъ  къ  навозу  несколько  серебряныхъ  монетъ).  Наконецъ, 
подвелъ  ихъ  къ  убхйству  женъ  такииъ  образомъ:  Онъ  подвязалъ 
своей  жен1^  подъ  мышки  пузырь  съ  козлиной  кровью,  ударилъ  ее 
ножемъ  при  братьяхъ;  жена  притворно  упала,  какъ  мертвая,  а 
когда  онъ  ударилъ  ее  кнутомъ,  то  она  поднялась.  Братья  купил 
у  пего  кнутъ,  какъ  воскресающш  мертвеца.  ВсЬтри  брата  зако- 
лоли своихъ  женъ ;  но  такъ  какъ  кнутомъ  оживить  ихъ  «е  моглг, 
то  пошли  убить  шута;  посл'ёдшй  спрятался  въ  могильную  яиу^  и 
жепа  оплакивала  его  какъ  умершаго.  Братья  изъ  мести  стали 
испражняться  надъ  его  могилой;  но  мнимый  мертвецъ  укололъ 
ихъ  въ  задаюю  часть  иглой.  Его  вытащили,  завязали  въ  мешокъ 
и  понесли  топить;  но  предварительно  братья,  оставивъ  м-Ьшокъ 
на  берегу  озера,  пошли  въ  л^съ  выломать  по  пруту,  чтобы  избить 
его  въ  м^шк-Ь.  Въ  это  время  шутъ  услышалъ,  что  кто-то  ииио 
него  'бдетъ  и  сталъ  кричать:  «ай,  ня  ум^ю  ни  читаць,  ни  писаць, 
а  на  королевство  садзюцы».  Про'Ёзжавшхй  богатый  панъ  выпу- 
стплъ  его  изъ  м-Ьшка,  занялъ  его  м']^сто  и  былъ  вскор'Б  побить  и 
брошенъ  въ  озеро.  Шутъ  возвратился  въ  село  на  лошадяхъ  бога- 
таго  пана,  сказалъ  братьямъ,  что  досталъ  ихъ  въ  озер*!  и,  по 
просьбе  братьевъ,  завязалъ  вхъ  въ  м-Ьшокъ  и  бросилъ  въ  озеро. 

Вар1антъ  этой  сказки  въ  сборнике  г.  Романова  сшить  изъ 
двухъ  сказокъ:  первая  половина  его  представляетъ  близкш  ва- 
рхантъ  сказокъ  о  нев']^рной  жен'Ь  на  мотивъ  п'Ьсни  о  гостЪ  Те- 
рспт1и^  о  чемъ  подробно  мы  говорили  въ  XII  кн.  Этнографиче- 
скаго  Обозр'Ьшя  1892  года,  а  другая  половина  представляетъ 
въ  сокращеши  сказку  о  шугЬ,  причемъ  зд'ёсь  меньшш  брать 
губить  старшаго. 
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Сказки  на  тему  о  шугб-обиавщик'1,  врод'Ь  вышеприведенной, 
т^сно  переплетаются  съ  сказками  о  трехъ  или  двухъ  предметахъ, 
оредполагаеиыхъ  чудесными,  врод'6  Французской  сказки  у  Кос- 
кена  подъ  №  4.  Таковы  малорусская  сказка  у  Манжуры  74  и 
Рудченка  II  31,  великорусская  у  Садовникова  §  30,  б^ло- 
русскаяу  Добровольскаго  693,польск1я  2а\71Ип8к1еко  XI, 
стр.  53,  54,  67—74  и  СЬе^сЬо^бкхе^о  Дх  24  и  38.  Много 
есть  инородныхъ  и  иноплеменныхъ  сказокъ  весьма  близкихъ  а 
въ  отд'&льныхъ  случаяхъ  почти  тожественныхъ  съ  вышеприве- 
денной б']^лорусской  сказкой  о  шуЛ;  таковы  четыре  Француз- 
скихъ  лотарингскихъ  сказки,  тосканская  (мнимо-чудеснаякострюля 
и  мнимое  уб1Йство  жены),  3  сицил1йск1я  (оселъ,  кострюля  и  кроликъ 
коиисс]онеръ,  оживляющая  свир']^ль,  гитара),  литовская  (лошадь, 
испражняющаяся  деньгами,  и  воскрешающая  палка),  шотландская 
(лошадь  и  свир^ль),  баскская  (заяцъ  и  свирель),  ирландская  и 
норвежская  (оселъ  и  свир'бль).  Заключительный  мотивъ  о  томъ, 
какъ  обманщикъ  ушелъ  изъ  м1^шка,   встречается   во  многихъ 
сказкахъ,  причемъ  находящ1Йся  въ  м'&шк'Ь  кричитъ,   что  онъ 
не  хочетъ  быть  царемъ  (въ  каталонской  сказке),  епископомъ 
иди  папой  (въ  баварской,  италханской).  У  восточныхъ  народовъ 
также  распространена  эта  сказка,  у  киргизовъ,  аФганцевъ,  ин- 
Д}ховъ.  Дал^е  она  записана  въ  Африке  у  кабиловъ  и  въ  Америк'!^ 
на  Антильскихъ  островахъ  (съ  эпизодомъ  о  м-Ьшк-Ь);  сидящ1й  въ 
м^шк^  кричитъ,  что  не  хочетъ  жениться  на  царской  дочери;  про- 
Х0ДЯЩ1Й  мимо  пастухъ  занимаетъ  его  м^сто.  Неудивительно,  что 
при  такомъ  распространен1И  сказка  эта  проникла  и  въ  письмен- 
ность, въ  одну  поэму  (XI  в.)  на  латинскомъ  язык^  и  въ  сборникъ 
разсказовъ  Страпаролы  (Создихп,  I  №Л*я  10,  20,  49,71).  Какъ 
близко  къ  б'Ёлорусской   сказк'1^  о  шугЬ  подходить   н1^которыя 
французск1я,  можно  видеть  изъ  краткаго  изложен1я  сл1^дующей^ 
записанной  въ  Лотаринпи  сказки  о  «Вёпё  е(  зоп  8е1ртеигх>  (Соз- 
Чихп  I  108 — 120):  У  б'Ьднаго  крестьянина  Рене  издохла  един- 
ственная корова.  Онъ  продалъ  шкуру  въ  город*,  а  голову  съ 
рогами  над-Ьлъ  вм'Ьсто  шапки.  Разбойники  увид'Ьли  его  въ  л^су, 
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разбежались  отъ  страха  и  оставили  ему  золотыя  монеты.  Реве 
купилъ  осла,  въ  стойл')^  къ  навозу  поди^шаль  золото  и  потоиъ 
продалъ  осла  пом-Ьщику  за  2000  экю.  Пом']^щикъ,  за1гЬтивъ  об- 
манъ,  въ  гнев1&  вдеть  къ  Рене,  чтобы  его  наказать.  Рене  ставить 
на  крышу  горшокъ  съ  супомъ  (какъ  во  многихъ  западныхъ  ва- 
рхантахъ)  и  говорить,  что  супь  кипвтъ  самь  на  крыш-Ь  безъ  огня 
подь  ударомь  кнута.  Помещикъ  за  2000  экю  покупаеть  кнутъ. 
Обманутый  пом'Ьщикъ  снова  приходить  кь  хитрому  мужику.  Рене 
бьеть  кинжаломь  свою  жену  вь  м-^сто,  гд-Ь  быль  подв^шанъ  бу- 
раковый  квась,  и  загЬмъ  играеть  на  сввр']&ли  и  воскрешаетъ  мнимо 
умершую  жену.  Пом']^щикь  покупаеть  свир'1ль  за  2000  экю  в 
убиваеть  свою  жену.  Пом'Ёщикь  связаль  Рене  и  повезъ  его^ 
чтобы  бросить  вь  колодезь.  На  дорогЬ  Рене  говорить  пастуху, 
что  его,  Рене,  неграмотнаго,  хотять  насильно  поставить  въ  свя- 
щенники. Пастухь  развязаль  его,  легъ  на  его  м^сто  и.былъбро- 
шень  вь  колодезь.  Рене  береть  его  стадо  и  говорить  заг1^мъ  по- 
мещику, что  досталь  стадо  вь  колодц*,  и  что  тамь  еще  много 
осталось  овець.  Пом^щикь  идеть  кь  колодцу  посмотреть,  и  Рене 
сбрасываеть  его  вь  колодезь. 

На  тему  Французской  сказки  Тара1араи1;аи  (у  Создихп  Лб  4) 
и  многахь  другихъ  сродныхъ  (собраны  у  Коскена),  между  про- 
чимь  малорусской  у  Манжуры  74,  вь  П1  вып.  Б^лорусскаго 
сборника,  настр.276и281,  находятся  две  белорусскихъ  скавкв 
(хЖоровова  найстернао  и  «Брусачонъ,  раиянонъ  и  ковилка».  Эти  сказки 
(какъ  и  МН0Г1Я  друг1я)  произвольно  вставлены  вь  отделъ  сказокъ 
миеическихъ.  Какъ  уже  замечено  было,  сказки  этого  рода  пере- 
плетаются съ  сказками  о  шуте^  напр.,  мотивь  обь  осле,  испраж- 
няющемся деньгами,  входить  въ  те  и  друг1я  сказки,  причемъ  въ 
сказки  последняго  разряда  входить  какъ  фвктъ  действительный, 
и  въ  сказки  о  шуте,  какъ  обманъ.  Во  Французской  сказке,  запи- 
санной въ  Лотаринг1и,  довольно  типичной  по  отчетливости  дета- 
лей, Богъ  даеть  бедняку  скатерть-самобранку,  потомъ  осла,  ко- 
торый при  словахъ  а&18  шо!  (1е8  ёсиз»  доставляеть  деньги.  Хо- 
зяинь  постоялаго  двора  подмениль  эти  чудесные  предметы.  Тогда 
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Богь  далъ  бедняку  палку-саиобой,  которая  била  при  слов'1  Та- 
ра1арап(аи  и  останавливалась  при  слов'!^  Ара1араи1аи.  Хозяинъ 
постоялаго  двора,  избитый  палкой-самобоемъ,  возвратилъ  б^л,- 
ноиу  скатерть  и  осла.  Коскенъ  собралъ  множество  вархантовъ 
этой  сказки,  которые  зд'Ёсь  мы  указываеиъ  лишь  вкратц1^:  ва- 
лашсюй  (Богъ  даетъ  чудесные  предметы),  венгерскхй  (даетъ  ни- 
Щ1Й),  СИЦИЛ1ЙСК1Й  (Доля  даетъ),  испавск1Й  (домовой),  ПИКарД1ЙСК1Й 
(колдунъ),  литовскш  (карликъ),  итал1анск1е  (панъ  или  фся)^  порту- 
гальсюй  (король),  каталонсюй  (чортъ),  русскхе  (аистъ  или  жура- 
вель). Чудесные  предметы:  бьющая  дубинка  во  всёхъ  вархан- 
тахъ,  какъ  основная  ихъ  черта,  и  зат1мъ  оселъ  (зам'^няется  м']^- 
стами  лошадью,  п'Ьтухомъ  и  др.  животными)  и  скатерть  (или  столъ). 
Весьма  близк1я  сказки  записаны  въ  Сирш,  Ивдш  (у  Минаева  Ля  1 2), 
Монгол1и  (Радловъ  IV  365).  Сказка  на  эту  тему  вошла  въ  Пен- 
тамеронъ  Базили. 

Сказка  «Михей  кравецъ  и  Мартинъ  шавецъ»  въ  III  вып.  410 — 
412  представляетъ  отпрыскъ  весьма  обпгарнаго  цикла  сказашй 
объ  искусномъ  вор*.  Отдельный  в'Ьтви  этого  сказатя  входятъ 
въ  глубокую  древность.  Уже  въ  древнемъ  Египте  была  въ  ходу 
эта  сказка  въ  прхуроченш  къ  имени  царя  Рампсинита.  Неболь- 
шое спещальное  изсл^доваше  покойнаго  акад.  ШиФнера  объ 
этомъ  цикл*  сказокъ  въ  яастояш;ее  время  можетъ  быть  допол- 
нено многими  новыми  вар1антами.  Кром*  того  въ  печати  известно 
еще  спещальное  изсл^дованхе  Прато  Ьа  1е§§еп(1а  (1е1  (е80го  (11 
ВашрзхпКе  1882  г.  и  рецензхя  на  это  соч.  акад.  А.Н.  Весело в- 
скаго  въЖурн.  Мин.  Нар.  Проев.  ССХХ1У,  ноябрь,  160 — 166. 
Въ  этой  реценз1и  отмечены  разный  историческ1я  пр1урочешя 
сказки  о  хитромъ  вор*  —  къ  египетскому  царю  (у  Геродота), 
Карлу  Великому,  Ьанну  Грозному,  римскому  императору  Фи- 
липпу. Любопытно,  что  и  въ  б'Ьлорусской  сказке  у  Романова  отъ 
воровъ  терпитъ  царь  (безъ  имени).  Къ  той  масс*  литературныхъ 
указан1Й,  который  плодятся  въ  сочинешяхъ  поименованныхъ 
выше  ученыхъ,  нов'1йш1й  Фольклоръ  добавляетъ  много  вар1ан- 
товъ,  напр.,  великорусскШ  у  Садовнике ва  §  31,  галицко-рус- 

13* 
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скш  ВЪ  IV  т.  Рокисхе  Кольберга  и  въ  2Ыдг  итйот.  VIII 
310  и  ц'Ьдый  рядъ  кавказскихъ  (абхазская,  кабардинская,  татар- 
ск1я)  ВЪ  Сборнинахъ  матер,  для  изуч.  Кавказа,  въ  вып.  VI,  IX 
и  XII. 

Сказка  белорусская  про  Михея  и  Мартина  сшивная;  въ  на- 
чал^^  говорится  о  двухъ  хитрыхъ  ворахъ,  причеиъ  заслуживаетъ 
внимашя  то  обстоятельство,  что  и  въ  кавказскихъ  вар1антахъ 
выступаютъ  большею  частью  два  вора,  и  зат^мъ  въ  конц'Ь  сказки 
о  Жлхе^  и  Мартин'Ь  находимъ  совс^мъ  другой,  также  дово^ьно 
распространенный  сказочный  нотивъ  о  по1гЬ,  посаженномъ  въ  нЪ- 
шокъ.  Царь  былъ  недоволенъ,  что  попъ  смеялся  надъ  нимъ  за  то, 
что  его  такъ  искусно  обобрали,  и  воры,  въ  угоду  царю,  посадили 
попа  въ  м^шокъ  съ  сажей  и  прикрепили  м^шокъ  къ  церковныиъ 
дверямъ.  Въ  близкой  связи  съ  этой  б1&лорусской  сказкой  стоить 
литовская  въ  ЕЫдг  гтаЛотозЫ  XI  274. 

Нужно  сказать,  что  соединен1е  въ  одной  сказк-б  этвхъ  двухъ 
мотивовъ  не  случайное,  и  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  по- 
ставлено собирателю  въ  вину.  И  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  сказ- 
кахъ  о  хитромъ  вор1&,  напр.,  въ  лотарингской  «Ье  1гапс  уо1еиг» 
во  II  т.  Коскена  эти  мотивы  соединены  въ  одной  сказке.  Зд^сь 
воръ  крадетъ  у  помещика  лошадей,  быковъ  и  убиваетъ  священ- 
ника. Самое  убшство  состоитъ  въ  томъ,  что  воръ  схватилъ  въ 
нешокъ  голову  священника,  когда  онъ  ночью  молился  въ  церкви, 
сказавъ,  что  это  узк1Й  путь  въ  рай — черта,  очевидно,  грубая,  въ 
белорусской  сказке  значительно  смягченная.  Коскенъ  подобралъ 
множество  вар1антовъ,  немецшй,  литовск1Й,  норвежск1Й,  ислацд- 
СК1Й,  ирландск1й,  шотландсшй,  итал1янск1е,  Французск1е,  а  изъ 
восточныхъ — сир1Йск1й  И  ИНД1ЙСК1Й  СЪ  Цейлона,  между  другими 
и  аФриканск1Й  кабильскш.  Въ  частности  мотивъ  о  попе  отмеченъ 
Коскеномъ  въ  несколькихъ  Французскихъ  и  Фламандскихъ  сказ- 
кахъ,  норвежской,  баскской,  испанской,  шотландской,  литовской, 
итал1янской,  русской,  сир1йской,  калмыцкой,  татарской,  а  изъ 
письменныхъ  памятниковъ  у  Страпаролы  (XVI  в.). 

Сказка  «Дурные  люди»  въ  2  вархантахъ  (III  418—422)  повто- 
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ряетъ  широко  распространенный  нотивъ,  большею  частью  съ 
1ГЁСТНЫИИ  топографическими  пр1урочешями,  у  древнихъ  грековъ^ 
связанный  съ  абдеритами,  въ  древней  Руси  —  по  л'1тописнымъ 
намекамъ — съ  печен^г^ии,  у  н^мцевъ  съ  шильдбюргерами,  въ  Ве- 
ликороссш  съ  пошехонцами,  въ  Малоросс1и  съ  литвинами  (б-Ёло- 
руссами).  Въ  белорусской  сказке  н^тъ  особаго  народа;  но  весь 
ходъ  разсказа  и  отд'^льные  мотивы  шаблонные.  Мужъ  видитъ,  что 
жена,  тесть  и  теща  плачутъ  по  пустому  поводу,  считаетъ  ихъ 
глупыми  и  уходитъ  изъ  дому;  но  въ  св1ЬгЬ  онъ  встр^чаегь  еще 
бол']^е  глупыхъ  людей;  одни  тянугь  толстое  бревно,  чтобы  сде- 
лать его  длинн'1^е;  друпе  хотятъ  принести  въ  м'ёшк'!  солнечный 
св'Ьтъ  и  т.  д.  Г.  Романовъ  указы ваетъ  на  вар1анты  у  Аеанасьева, 
Худякова  и  Чубинскаго.  Къ  этимъ  указашямъ  прибавимъ  Аш 
ХТгдиеИ  1891  II  (объ  абдеритахъ  и  др.),  Кольбергъ  въ  Ро- 
кис1е  IV  и  Эварнидкхй  (см.  мою  ст.  въ  Иев.  Стар.  1892,  XI) 
(малорусск1я  сказки),  Потебня  Къ  ист,  звуковъ  III  135,  2Ыдг 
тааот.УШйОО  и  ^181а  1892,11274,  С15ор«.  за  народ,  умотв. 
VII  135,  Сборн.  матер,  для  опис.  Кавказа  VII 129—135  иХШ 
13,  6г1тт  (МйгсЬепП,^^  149)и  ВхгИп^ег  (Vо1к8.аи8  8сЬ\Vа- 
Ъеп  I,  №  691). 

Небольшая  сказка  «Солдагь  нивъ  раю,  ни  вглекл-Ь»  (Ш  426 — 
427)  повторяетъ  также  чрезвычайно  распространенные  и  ша- 
блонные сказочные  мотивы  о  солдате  въ  раю  и  солдате  въ  аду, 
большею  частью  несливаемые  въ  одинъ  разсказъ.  Изредка  роль 
солдата  всполняетъ  пьяница  или  рогоносецъ  (т.  е.  обманутый 
мужъ).  Обыкновенно  солдатъ  изображается  и  пьяницей.  У  г.  Ро- 
манова н^тъ  никакихъ  указанш  на  сходные  вар1антьь  Не  оста- 
навливаясь на  общихъ  мотивахъ  о  пос'1щен1и  рая  и  ада,  что  вы- 
вело бы  насъ  далеко  за  пределы  настоящей  реценз1и  (много  ука- 
зан1Й  по  этой  части  въ  соч.  Шепелевича  «Этюды  о  ДангЬ>  и 
Батюшкова  «Споръ  души  съ  гЬломъ»),  мы  отмЬтимъ  только, 
что  сказки  о  солдагЁ  пьяниц']^  въ  раю  находятся  у  Доброволь- 
скаго  I  285  (б*лор.),  Манжуры  61  и  Егев.  Стар.  1886,  VI 
445  {тлор.)^2Ыдгипас1от.  VIII 301  (польск.),  о  солдагЬ  въ  аду 
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5'  Аванасьева   IV   494,    въ   Ватргь    124,    въ  Критгтадса 
1177. 

Маленькая  сказочка  аСолдаты  и  баба»  (III  427)  о  тоиъ,  какъ 
солдаты  въ  швнк^  украли  у  бабы  кожухъ.  Баба  плясала  съ  сол- 
датами въ  шцнк!;,  и  посл^дше  подъ  п'Ьсню  украли  кожухъ.  Эта 
сказка  также  не  оригинальная  белорусская.  У  малоруссовъ  и  по- 
ляковъ  недавно  записаны  таюя  же  сказки  (Ко1Ъегд,  Рокис1е  1У 
Л?.  64  и  Ьий.  I  281,  XIX  247).  Въ  галицко-русской  сказкЬ  сол- 
датъ  увид^лъ  въ  шинк^^  на  баб-Ь  новый  кожухъ,  сказалъ,  что  она 
напомнила  ему  мать,  угостилъ  ее  водкой.  Баба  разчувствовалась, 
сняла  кожухъ,  стала  танцовать  и  солдатъ  въ  это  время  унесъ 
кожухъ  (Ко1Ьег5,  РокиС1е  14,  №  64).    - 

Въ  самомъ  конц1&  III  вып.  на  стр.  429  въ  отд^л^^  «Мелочей» 
безъ  заглав1Я  затерялся  любопытный  въ  историколитературномъ 
отношен1И  разсказъ  «О  лучшемъ  снЪ».  Косили  мужикъ  и  цыганъ 
ВМЕСТЕ  въ  пол*]^  и  къ  об'Ёду  сжарили  поросенка.  Цыганъ,  не  желая 
делиться  съ  мужвкомъ,  предложилъ  ему  заснуть  передъ  обедомъ, 
и  кому  приснится  лучш1й  сонъ,  тотъ  и  поросенка  всего  съесть. 
Согласились  и  легли  спать.  Цыганъ  вскор'Ь  уснулъ,  а  мужикъ 
съ^лъ  поросенка  и  тогда  легъ  спать.  Когда  они  проснулись,  то 
цыганъ  сказалъ,  что  ему  приснилось  будто  онъ  былъ  у  Бога  въ 
гостяхъ,  '^ъ  гуся  и  поросенка  в  все  кивалъ  на  мужика,  чтобы  и 
онъ  пришелъ  по'Ьсть.  Сообразительный  мужикъ  сказалъ,  что  онъ 
вид'Ьлъ  во  св%  какъ  онъ  кивалъ  на  поросенка,  и  потому  съЬп 
его.  Сходный  малоруссшй  вар1антъ  у  Аеанасьева  отм^ченъ  г.  Ро- 
мановымъ.  Въ  1883  г.  г.  Т — въ  сообщилъ  редакщи  Юевско* 
Старины  дв^  южнорусск1я  интермед1й  начала  XVII  в.  (1619  г.), 
извлеченвыя  изв'Ьстнымъ  польскимъ  писателемъ  Крашевскниъ 
изъ  весьма  р-Ёдкой  старопечатной  книги  Тга^аесИа  а1Ъо  ^12еги- 
пек  зтхегс!  рг2е8\^.  СЬг2С1С1е1а».  Интермед1И  помещены  въ  при- 
ложен1яхъ  къ  книге  съ  пояснешемъ,  что  он^  написаны  бакала- 
вромъ  ФИЛ0С0Ф1И,  жителемъ  г.  Львова,  Яковомъ  Гаваттовичемъ. 
Интермедш  эти  напечатаны  въХПкн.  Юев.  Стар.  1883  г.  Вто- 
рая интермед1Я  представляетъ  близкш  вар1антъ  нашей  сказкн  о 
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^3*чшемъ  сеЬ  и  уже  по  хронологической  дагЬ  представляется  ин* 
тересной.  Въ  начал'1^  ХУП  ст.  сказка  эта  въ  Галищи  была  на- 
столько уже  популярна,  что  Гаваттовичъ  воспользовался  ею  для 
своихъ  литературныхъ  ц'Ьлей.  Въ  XI  кн.  Шев.  Старины  1885  г. 
г.  Кузьмиче  ВС  К1Й  посвятилъ  этимъ  интермед1ямъ  обширную  и 
I^^^нную  статью  «СтарЬйшхя  русск1я  драматическ1я  сцены».  Зд'бсь 
авторъ  опред^ляетъ  источники  интермедШ  и  лежащихъ  въ  осно- 
ван1и  вхъ  сказокъ.  Ближайшимъ  источникомъ  сказки,  легшей  въ 
основу  второй  интермедш,  авторъ  считаетъ  западно-европейскую 
сказку  и  затЬмъ  одну  пов']^сть  въ  вез^а  Вошапогиш  (ХШ  в.). 
Въ6е8(;а  Вошапогиш  пов']^сть  о  лучшемъ  сн'Ь  проникла  изъВ18С1- 
рИпа  с1епсаи8  крещенаго  испанскаго  еврея  XII  в.  Петра  Аль- 
<^онса.  Въ  В18С1р11па  с1епсаИ8  соревнован1е  о  лучшемъ  сн'6  идетъ 
между  двумя  горожанами  и  однимъ  селяниномъ,  которые  вместе 
шли  въ  Мекку.  М^сто  а'Ыстъхя  переносится  въ  мусульманскую 
среду,  что  указываетъ  отчасти  и  на  мусульмански  источникъ 
вар1анта  въ  Б18С1р11па  с1ег]саи8,  Дал-Ье  г.  Кузьмичевск1Й  указьь 
ваетъ  на  арабск1й  и  еврейск1Й  вар1анты  сказки  о  лучшемъ  сн'Ь  и 
р^шеше  вопроса  о  происхождеши  сказки  переводить  такимъ  обра- 
зомъ  на  почву  арабско-еврейскую.  На  этомъ  и  оканчивается  уб*- 
дительная  и  доказательная  часть  сочинен1я  г.  Кузьмичевскаго. 
Дал'Ье  авторъ,  по  сл'Ёдамъ  БенФея,  идетъ  на  крайн1Й  аз1атск1й 
востокъ  въ  Инд1ю,  указываетъ  на  некоторые  разсказы  въ  Пан- 
чатантр'б  и  Аваданахъ;  но  эти  указашя  ничего  не  прибавляютъ  къ 
литературной  истор1И  сказки  о  лучшемъ  сн*]^.  Инд1Йск1е  разсказы  по 
мотивамъ  и  моральной  осцов'Ь  слишкомъ  далеко  отстоять  отъ  за- 
ладно-азхатскихъ  и  европейскихъ  сказокъ  о  лучшемъ  сн'Ь.  Къ 
<$1^орусской  сказке  у  Романова  близко  стоитъ  малоруская  у  Аеа- 
насьева,  и  последнюю  можно  считать  источникомъ  первой.  Въ 
малорусской  сказк'Ё  также  2  лица — хохолъ  и  цыганъ.  Два  лица 
встречаются  и  въ  западное вропейскихъ  сказкахъ,  напр.,  сицилш- 
ской  (монахъ  и  послушникъ).  У  Гаваттовича  дЬйствуютъ  три 
лица,  какъ  въ  одной  новелл*  Чвнт10  (|  1573),  въ  «В18С1р11па 
€1епса118»  Петра  АльФОнса  и  мн.  др.  вараантахъ. 
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Мы  уже  выд^ли^и  ран^е  изъ  миеическаго  отдела  н'ёсколько 
сказокъ,  не  заключающихъ  въ  себ*  ничего  миеическаго.  Такое 
урЬзыван1е  миеическаго  отд-Ьла  можетъ  быть  произведено  и  да- 
л'Ье,  и  много-много,  если  въ  этомъ  отд']^л'Ь  останется  половина 
сказокъ  посл-Ь  выд'1&леи1я  сказокъ  литературныхъ  и  апокриФи- 
ческихъ  и  легендъ.  Такъ,  изъ  миеическаго  отд-Ьла  прежде  всего 
нужно  исключить  ц^лый  рядъ  сказокъ  о  кающемся  разбойник%9  ни- 
чего общаге  съ  миеолопей  не  им'&югцихъ  (III  310,  312,  358  въ 
конд']^  Л?.  87).  Эти  сказки  нужно  поставить  въ  рядъ  съ  гбми,  которыя 
помещены  въ  IV  вып.  на  стр.  14,  27,  29  и  162.  Наибол'&е  ти- 
пичныя  сказки  въ  IV  вып.  на  27  и  29  страницахъ.  Вар]антъ 
легенды  въ  IV  14  им^етъ  сходство  съ  болгарской  сказкой  въ 
Сборн.  за  нар.  умотв.  III  179исъ  монгольской  сказкой  въ  «Очер- 
кахъ  сЬв.-зап.  Мопголш»  г.  Потанина  IV  533;  сходство  съ 
монгольской  сказской  случайное,  такъ  какъ  ближайшими  источ- 
никами б-Ьлорусскихъ  сказокъ  о  кающемся  разбойник'^  могутъ 
быть  сказки  малорусская, великорусск1я  или  рукописные  апокриФьк 
Мотивъ  о  кающемся  разбойник'^  входш^ь  въ  апокриФЫ  о  крест* 
номъ  древ'Ь;  встречается  онъ  въ  Толковой  Пале*,  въ  компилящв 
апокриФовъ  болгарскаго  попа  1ерем1и,въбол'Ьепозднихъ( XVI — 
XVII  вв.)  рукописяхъ  отреченныхъ  книгъ,  въ  сказан1яхъ  рус- 
скихъ,  поляковъ,  сербовъ,  Французовъ,  н'Ьмцевъ  и  мн,  др.  наро- 
довъ.  Въ  компиляцш  апокриФОвъ  попа  1еремш  X  в.  говорится 
сначала  объ  одномъ  кающемся  разбойник'^  Амврос1и,  оберегав- 
шемъ  35  л^тъ  крестное  древо  въ  Мерр1Ь,  загЬмъ  о  другомъ 
кающемся  разбойпик'1^  вом^,  который  во  искуплен1е  своихъ  гр-Ь- 
ховъ  оберегалъ  крестное  дерево  въ  царствован1е  Давида.  (М.  Со- 
кол овъ,  Матер,  и  зам^т.  по  старин,  слав,  литер.,  78).  Въ  сла- 
вянской рукописи  XVI  в.,  изданной  г.  Тихонравовымъ,  мотивъ  о 
кающемся  разбойнике  пр)уроченъ  къ  Лоту:  «Древо  разбойниче, 
на  немъ  же  распятся  разбойникъ  в1рный.  Тоже  древо  израсте 
изъ  главенъ  пречюдно  и  красно  з'Ьло,  еже  приносе  три  глави* 
Лотъ,  егда  согр1^ши,  пр1иде  ко  Аврааму  на  покаян1е.  Аврамъ 
же  посла  его  взяти  огонь  на  Нилой  р^ц*,  того  же  огонь  зв*р1е 
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стр'Ьгутъ;  егда  же  пршде  Логь,  обр'Ьте  зв^р^е  спящи  и  взя  три 
главн-Ь  и  принесе  ко  Аврааму.  Авраамъ  же  повели  ему  посадити 
главн'6  да  процв'Ьтутъ  и  алодъ  створятъ;  рече  ему:  тогда  будешь 
прощенъ.  Лотъ  же  посади  ихъ  на  горнице  м^стЬ,  поливаше  вхъ 
трижды  въ  день  и  проростоша  главнн  и  взыде  древо  пречюдно  и 
прекрасно  з1ио»  (Тихонравовъ,  Памят.  отреч.  литер.  I,  305). 
На  этотъ  апокриФИческ1Й  мотивъ  существуетъ  весьма  много  ска- 
зашй  и  пов']^стей  у  разныхъ  народовъ.  А.  Н.  Веселовск1й  въ 
32  т.  Сборн.  Акад.  Наукъи  И.  А.  Карловвчъ  въ  ^^181'*  1888 
и  1889  годовъ  собрали  много  сказанш  о  кающемся  разбойнике. 
Я  останавливался  вкратце  на  легендахъ  о  кающемся  разбойник'^ 
въ  (сОчеркахъ  южнор.  апокр.сказ.»  1888 — 1889  гг.  ивъ  VI  кв, 
Этногр.  Обозр-Ьшя  12 — 13. 

Въ  «мнеическомъ»  отдел-Ь  находится  сказка  «Завидливый» 
(Ш  334 — 335)  въ  дву.хъ  вартантахъ.  Заглав1е  неточное.  Это 
сказка  на  весьма  распространенный  мотивъ  о  рогатомъ  понЪ.  Со- 
держан1е  известное:  попъ,  по  совету  попадьи,  нарядился  въ  во- 
ловью шкуру  и  отнялъ  у  б^днаго  мужика  найденный  имъ  кладъ. 
Когда  онъ  принесъ  его  домой,  то  оказалось,  что  шкура  и  роги 
приросли  къ  его  гЬлу.  Такъ  онъ  и  умеръ.  Г.  Романовъ  указы - 
ваетъ  на  сходный  малорусстя  сказки  у  Чубинскаго  и  Драгома- 
нова.  Въ  вестнике  Европы  1887,  кн.  VII  въ  интересной  стать* 
г.  К.  Г.  «Два  малорусскихъ  Фабло  и  ихъ  источники»  подробно 
разсмотр'1^на  эта  сказка.  Нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ,  что 
въ  этой  сказк'к  мы  д{;йстьительно  им']^емъ  отзвукъ  западнаго 
Фабльо,  можетъ  быть,  даже  того,  который  нзв'Ьстенъ  въ  литера- 
турной обработк-Ь  Французскаго  писателя  ХШв.РютбёФа.  Этотъ 
сказочный  мотивъ  проникъ  и  въ  Фацещи  Подж10  (XV  в.),  и  въ 
Сеп4  поцуеИез  попуеИез,  и  въ  ЗсЫшрГ  ппй  Егпз!;  Паули  (XVI  в.), 
и  во  мног1е  друг1е  старинные  литературные  памятники.  Сходство 
между  западными  и  восточными  (русскими)  вар1антами  сказки 
такъ  велико,  что  литературное  или  устное  традищонное  заимство- 
ван1е  представляется  весьма  в'Ьроятнымъ,  и  можно  согласиться 
съ  мн4н1емъ  г.  К.  Г.,  что  сказки  на  изложенную  тему  изъ  Гер- 
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ман1и  проникли  въ  Галицгю,  въ  В.  и  М.  (добавимъ  кстати  и  въ 
Б.)  Росс1ю  вм'Ьсг]^  со  многиии  другими  Фацещями  и  дубочным! 
картинками.  Одинъ  изъ  изв'^стныхъ  малорусскихъ  варгантовъ 
могъ  зайти  изъ  Велвкороссш.  Этимъ  Фактическитъ  матер1алонъ, 
богатымъ  и  ц'Ьнньшъ,  и  этимъ  довольно  скромнымъ  предположе- 
Н1емъ  и  должно  было  бы  закончиться  изсл'Ьдованхе.  Но  авторъ 
и  деть  еще  дал'&е,  пытается  определить  родину  сказки  и  впадаегь 
въ  крайн1я  сужден1я,  не  имеющ1я  подъ  собой  научной  почвы, 
именно^  авторъ  возводить  европейскую  сказку  о  рогатомъ  поп^ 
къ  мусульманскимъ  сказан1ямъ  о  продажности  судей,  и,  затЬмъ^ 
основу  сказан1я  переносить  въ  домусульманск1Й  Иранъ  и  связы- 
ваетъ  ее  съ  иранскимъ  почитан1емъ  собаки,  что  не  вяжется  сь 
содержан1емъ  нашихъ  сказокъ  и  пов']^стей^  гд^  собака  всегда 
является  нечистымъ  животнымъ.  Сказанхе  о  собачьихъ  похоро- 
нахъ  у  турецкаго  писателя  Ламая  (|  1531)  слишкомъ  бледно  по 
сравнен1ю  съ  западноевропейскими.  Мы  склонны  думать,  что 
Фабльо  опохоронахъ  собаки  (озав'&щан]и  осла)  возникло  въИта- 
Л1И  или  въ  Провансе  въ  свободной  обстановке  провансальской 
жизни,  можетъ  быть  въ  сектантской  альбигойской  среде.  Распро- 
странеше  Фабло  было  обусловлено  его  внутренней  солью,  и  рас- 
пространителями его  могли  быть  не  только  сектанты,  но  и  право- 
верные католики,  даже  д}'ховныя  лица,  среди  которыхъ  были  и 
Паули,  и  Рабле. 

Сказка  о  справедливомъ  солдате  и  въ  особенности  вошедшш 
въ  эту  сказку  мотивъотомъ,  какъ  солдатъ  обманулъ  чертей,  севши 
на  голую  бабу  и  заставивъ  ее  идти  къ  чертямъ  задомъ  съ  расву* 
пленными  волосами.  Черти  не  могли  сказать,  на  какомъ  живот- 
вомъ  едетъ  солдатъ  и  проиграли  пари.  Эта  сказка  вошла  въ  I  т. 
Критгтадса;  она  принадлежитъ  къ  числу  весьма  распрос1ранен- 
ныхъ  въ  Росс1и  сказокъ.  Присутств1е  въ  сказке  чертей  не  даегь 
повода  отнести  сказку  въ  разрядъ  сказокъ  миеическихъ.  Мног1Я 
демонологическ1я  сказки  не  имеютъ  въ  себе  ничего  миеическаго 
и  часто  представляютъ  лишь  пересказы  благочестивыхъ  (не  всегда 
приличныхъ)  средневековыхъ  монастырскихъ  изиышлешй  иля 
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странствующихъ  легендъ  загадочнаго  происхождешя.  Къ  такимъ 
исключительно  пов^ствовательнымъ  сказкамъ  относится  сказка 
аЧортъ  слуга»  (III  327),  известная  въ  множеств'1  вархантовъ  въ 
В.  и  М.  Россш  и  заграницей  (у  Манжуры  82,  127,  Создихп  I, 
подъ  №  2  и  69,  Критгтадьа  II  77).  Также  напрасно  въ  отд'Ьл'Ь 
мвеическомъ  пои1^щена  сказка  о  Марк-Ь  богатомъ  (Ш  198,  205, 
336,  338).  Спешальное  изсл']&дован1е  наше  объ  этой  сказк^^  см. 
въ  Этнограф.  Обозр.  1894  1—11. 

Если  уже  сказки  о  чорг1>  слугЁнеим'Ьютъ  миеической  основы, 
то  т^иъ  мен^е  можно  къ  миоилопи  отнести  сказки  о  слугЬ  силач'Ь. 
Въ  III  вып.  Б'Ёлор.  сбор,  на  стр.  350 — 357  къ  этому  циклу  ска- 
зокъ  относится  «Нещастный  Ёгоръ».  Г.  Роиановъ  указываетъ 
на  сходный  сказки  у  Садовникова  и  Чз'бинскаго.  У  Коскена 
подъ  %^\Б  31  и  69  подобрано  много  западныхъ  сказокъ  этого 
рода.  Къ  этимъ  указашямъ  добавимъ  малорусск1я  сказки  у  Ман- 
журы 41,  польск1Я  у  Хэльховскаго  Л6  46  и  \^181а  1892,  II 
312,  кавказск1я  въ  Сбориикп  матер,  для  опис.  Кавказа  XIII  30, 
XIV  125,  вотяцкую  у  Верещагина  147,  Финскую  въКалевалгь 
(Калерво).  Сказки  этого  рода  переплетаются  со  многими  другими 
сказками  и  выдйхевхе  ихъ  въ  особый  циклъ  требуетъ  спещальнаго 
и.зсл'Ьдован1я.  Такъ,  къ  сказкамъ  о  силаче  близко  подходятъ,  а 
по  отд'к1ьнымъ  мотивамъ  часто  и  входятъ  въ  нихъ  многочислен- 
выя  сказки  о  трудныхъ  задачахъ,  исполняемыхъ  силачомъ  по  тре- 
бовашю  чорта,  чудовища  или  просто  капризнаго  хозяина.  Ташя 
сказки  находятся  у  Со8ди1п'а  подъ  ]\1я  32,  НаЬп'а  подъ  №  3, 
Минаева  §  43,  2Ыдг  ипаЛотозсг  VIII  317  и  XII  50,  Кара- 
джича 209,  ЬигеГя  (см.  по  указателю  подъ  ел.  Бргеиуез)^  За- 
пискахб  Нео-Филол.  Общества  1892,  I  26,  Ео1Ьег§  Ьи^.  8ег. 
XIV  234  и  въ  Рокис1е  IV  2.  Наибол^^е  цЬльный  и  своеобразный 
отд-Ьлъ  сказокъ  о  слугЬ  силач1&  составляютъ  сказки  о  курьезноиъ 
договор'Ь  хозяина  съработникомъ  силачомъ.  Работникъ  усердно  рабо- 
таетъ  у  скупаго  и  жестокаго  хозяина  въ  течен1е  года  за  п}  дъ 
хл']^ба  или  к.  н.  ничтожную  плату,  изб'бгаетъ  опасный  посяга- 
тельства на  его  жизнь  и  кончаетъ  гЬмъ,  что,  по  договору,  отр4- 
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зываетъ  у  хозяина  носъ  илв  выр^зываетъ  со  спины  полосу  кожи. 
Иногда  у  хозяина  одинъ  работникъ  погибаетъ  и  за  него  мстить 
его  брать  силачъ,  исполняя  всЬ  условхя  и  отр'1^зывая  по  договору 
носъ  у  хозяина.  Таковы  инопя  великорусск1я  сказки  (напр.  у 
Садовникова  §  26)  и  одной  изънихъ  воспользовался  А.  С.  Пуш- 
кинъ  для  своего  аБалды»,  малорусск1я  у  Манжуры  72,  76, 
107  (попъ  и  работникъ,  два  брата),  127,  Кольберга  въ  Роки- 
С1е  IV  206,  белорусская  у  Добровольскаго  467,  польск1я  у 
Хэльховскаго  Л'я  5  и  въ  2Ыдг  таЛотоза  XIII  200,  болгар- 
ская въ  Сборникгь  за  народ,  умотв.  УИ  179,  кабардинская  въ 
Сборникгь  матер,  для  опис.  Кавказа  XII  123  и  несколько  запад- 
ноевропейскихъ  у  Коскена  подъ  №  36. 

Хотя  г.  Романовъ  и  предложилъ  къ  миеическимъ  сказкаиъ 
предметный  указатель,  что  уже  и  отм'Ьчено  было  выше  нами  въ 
числе  достоинствъ  Б-блорусскаго  сборника,  при  всемъ  томъ,  при 
пользован1и  указателемъизаглав1ями,  можно  при  справкахъ  про- 
пустить кое-что  не  лишенное  научнаго  интереса.  Д^ло  въ  томъ, 
что  кратк1я  заглав1я  сказокъ  не  даютъ  понят1я  объ  ихъ  содер- 
жан1и,  а  въ  предметномъ  указатель  много  пропусковъ  и  недоче- 
товъ.  Въ  сказкахъ  находится  довольно  много  вставныхъ  эпизо- 
довъ,  частныхъ  мотивовъ,  затерянныхъ  въ  тексте  безъ  всякаго 
особаго  обозначен1Я.  Такъ,  въ  указателе  н^тъ  никакого  указан1я 
на  голую  бабу,  какъ  средство  для  обмана  чертей,  и  въ  свмоаъ 
текстЬ  мотивъ  этотъ  затерялся  въ  конц*  сказки  о  справедливомъ 
солдат*,  а  между  гЬмъ  съ  такимъ  мотивомъ  существуетъ  не 
мало  самостоятельныхъ  сказокъ  и  онъ  подложить  спещальноиу 
историко-литературному  выдЬлен1ю  и  изученгю  въ  связи  съ  за- 
падными Фацещями  и  др.  памятниками  старинной  литературы  о 
женахъ  злыхъ,  нев-Ёрныхъ  и  пр.  Мощно  привести  еще  другой, 
бол-йе  красноречивый  прим'Ьръ:  ни  въ  указател1^,  ни  въ  заглав1И 
сказки  «Б-Ьднякъ  и  мертвецы»  (III  312 — 317)  н^тъ  никакого  ука- 
зан1янамаленьк1й  вставной  эпизодъ:  Разбойники,  желая  ограбить 
постоялый  дворъ,  поступили  такъ:  три  разбойника  ввезли  во  дворъ 
большую  бочку,  въ  которой  скрыты  были  ихъ  товарищи,  чтобы 
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НОЧЬЮ  выпустить  вхъ  для  грабежа  и  убхйства.  Этотъ  мотивъ  по- 
кажется намъ  ае  такимъ  мелкимъ  и  ничтожныиъ  въ  историко- 
литературномъ  отношен1и,  если  мы  прхймемъ  во  внимаше,  что  и 
въ  западныхъ  сказкахъ  такимъ  путемъ  берутъ  заики,  города  и 
что  н*что  подобное  отразилось  даже  у  Гомера,  гд*  роль  бочки 
играетъ  большой  деревянный  конь.  Въ  Малоросс1И  въ  старину 
этотъ  мотивъ  былъ  пргуроченъ  къ  разсказамъ  о  взятш  гор.  Азова 
донскими  казаками  (Т — въ  въ  Шев.  Стар.  1882, XI).  Нельзя  не 
пожа^^Ёть,  что  г.  Романовъ  не  воспользовался  еще  однимъ  спо- 
собомъ  содМстигн  читателю,  чтобы  помочь  ему  орхентироваться 
въсыромъ  матер1ал']&,  особенно  при  большихъ  сказкахъ,  не  снаб- 
дилъ  ихъ  подробными  заголовками,  какъ  сд^^лалъ  это,  наприм'Ьръ, 
Кольбергъ  въ  1У  т.  РокасгО;  или  краткими  зам']&тками  на  поляхъ, 
какъ  это  часто  дй1ается  при  издан1И  нсторическихъ  изсл'&дован1й. 
Идляспещалиста  чтенхе  длинной  белорусской  сказки  составляетъ 
тягость,  г1мъ  бол'Ье,  что  г.  Романовъ  въ  язык*]^  придерживается, 
какъисл']&довало  ожидать,  исключительно  м1^стныхъ  могилевскихъ 
говоровъ,  пр1ятныхъ  для  аб']^лорусскаго  сердца»  г.  Романова,  но 
весьма  угловатыхъ  и  р1^зкихъ,  напр.,  для  моего  глаза,  уже  значи- 
тельно пр1ученнаго  къ  б'Ьлорусской  р-Ьчи  предыдущими  сборни- 
ками Безсовова,  Носовича,  Шеинаи  Добровольскаго.  Т^мъ  ббль- 
шую  тягость  представить  Белоруссии  сборникъ  для  этнограФОвъ 
безъ  предварительнаго  навыка  въчтен1иэтнограФическаго  сырья, 
особенно  въ  случае  частныхъ  справокъ.  Положимъ,  что  всяк1Й 
народнын  языкъ  въ  глазахъ  ФИлолОга  имйегь  полное  право  на 
точное  письменное  воспроизведете;  но вътакомъ  большомъ  изда- 
ши,  какъ  Велорусскш  сборникъ,  преследовались  далеко  не  одне 
ФИ1ологическ1Я  цели.  Филологическ1я  потребности  достаточно  мо- 
гутъ  быть  удовлетворены  немногими  страницами,  где  можно  раз- 
считывать  на  точную  запись;  затемъ  выдвигаются  главнымъоб- 
разомъ  цели  этнографичесюя,  литературный,  историко-бытовыя  и 
историко-культурныя,  а  вместе  сътемъ  значительно  расширятеся 
кругъ  читателей,  и  нельзя  опускать  вполне  изъ  виду  ихъ  литера- 
турныхъ,  художественныхъ   и  эстетическихъ   вкусовъ,   выра- 
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ботанныхъ  литературвыиъ  языкомъ.  Малоруссы  въ  этоиъ 
отношен1И  находятся  въ  гораздо  бод'1^е  выгодномъ  похожен1И, 
такъ  какъ  не  только  мадорусскш,  но  и  великорусскхй  интедл- 
гентный  читатель  къ  иалорусскимъ  народныиъ  говораиъ  подхо- 
дить сравнительно  легко,  благодаря  литературному  посредниче- 
ству Шевченка^  а  для  иныхъ  еще  Квитки,  Мирнаго,  Щоголева 
и  др.  малорусскихъ  писателей,  затЬиъ  г.  Кропивницкаго  в  др. 
деятелей  малорусской  сцены,  д'Ьйствовавшихъ  и  въ  разное  время 
пожинавшихъ  лавры  на  всемъ  пространстве  Росс1и,  отъ  Петер- 
бурга до  Ташкента. 

Въ  другихъ  сказкахъ  миеическаго  отдела  мы  отн'Ьтииъ  сл%- 
дующхе  мотивы : 

Въ  сказке  №  1  «Зв-Ьриное  молоко»  воспроизводится,  кажется, 
всем1рный  мотивъ  добыван1я  героемъ  сказки  зверинаго  молока. 
Въ  начале  сказки  сынъ  помогаетъ  матери,  которая  была  брошева 
мужемъвъл^су — мотивъ  также  чрезвычайно  распространенный, 
встр']^чающ1Йся  какъ  въ  сказкахъ  (преимущественно  въ  сказкахъ 
про  Медв-Ьжьяго  сына),  такъ  и  въ  п'Ёсняхъ,  между  прочимъ,  въ 
шотландскихъ  балладахъ  (у  СЬхЫ'а).  Дал^е  въ  той  же  сказке 
мы  находимъ  мотивъ  о  благодарныхъ  животныхъ.  Сказки  на  тему 
о  благодарныхъ  животныхъ  находятся  у  НаЬп'а  I  9,  37,  61  и  II 
324,  Сборн.  матер,  для  опис.  Кавказа  XIII  83,  130  и  ел.;  въ 
ВегЫпег  РШо1.  Т7оскетсЬг.  1891,  X  37  помещена  небольшая 
спещальная  статья  Кнака  о  греческихъ  сказан1яхъ  о  благодар- 
ныхъ животныхъ,  Сагпоу  ё1  N^со1аI(1ез,  Ьез  соп(;е8  рорп!.  Ле 
ГАзхе  Мшеиге  1 — 42;  много  сказокъ  о  благодарныхъ  живот- 
ныхъ собрано  у  Создц1п'а  подъЛяЛя  15,  50 и 75;  затбмъ  отн*- 
тимъ  еще  у  Огхтш'а  17,  62,  104,  107,  Вука  Караджича  3, 
197 — 204,  Садовникова  32,  44  Манжуры  16,  2а^1Ип- 
зкхедо  Ля  1,  Живую  Старину  II  167,  Минаева  10,  13,  Ко1- 
Ьегд  Ьид.  У11145,  Сборн.  матер,  для  опис.  Кавказа  IX 83,  XII 
1 47.  Обыкновенно  бываетъ  три  благодарныхъ  животныхъ,  иногда 
число  ихъ  увеличивается  до  5,  6  (какъ  въ  сб.  №со1а1(!е8'а),  из- 
редка спускается  до  одного.  Въ  посл-Ьднемъ  случа*  выступаетъ 
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обыкновенно  орелъ,  который  выносить  героя  взъ  подзеинаго 
царства  на  св^тъ  Бож1Й.  Этотъ  спещальный  мотивъ  о  благодаря 
ноиъ  орл1^  воспроизводится  во  множестве  сказокъ  у  Со8ди1п 
подъ  №  52,  Сагпоу  е1  К1Со1а1йе8  84 — 85,  2а1^1Ип8к1  33, 
СЬе1сЬо\1Г8к1  221,  Манжуры  36,  9п04огр.  Обазр.  II  190, 
Вука  Караджича  200^  239,  Оборн.  матер,  для  опис.  Кавказа 
IX  182,  196,  Сборн.  за  народ,  умотв.  У1138,  НаЬп  №  61,  70, 
Мочульск1й  (въ  диссерт.  о  Голубиной  книгЬ  140),  въ  зулусской 
сказке  въ  Сборн.  сказ,  дикихъ  нар.  80.  Изр'&дка  вм'Ьсто  орла 
является  зм'Ёя.  Въ  той  же  сказкб  (Ля  1)  находится  также  весьма 
распространенный  мотивъ  о  вступленш  матери  героя  въ  заго- 
воръ  съ  чудовищемъ  противъ  сына,  причеиъ  обыкновенно  мать 
( =  сестра)  д^^^ается  любовницею  чудовища.  Так1я  же  сказки  нахо- 
дииъу  Садовникова  69, 133,  Манжуры  38,  2а1кг1Ип8к1е^о 
№  4  и  мн.  др.  Сходный  сказки  у  Драг.,  Чуб.  и  Аеан.  указаны 
г.  Романовымъ  въ  конц'Ё  №  1 .  Кром'Ё  того,  отм'ётимъ  зд^сь,  что 
благодарный  животныя  встр']&чаются  въ  Б']&лорусскомъ  сборнике 
еще  на  стр.  47, 68, 73, 82, 84  (орелъ),  97, 197,  мать  (=  сестра) 
любовница  зш1^я  на  стр.  41,  57,  69,  молоко  зв^^риноенастр.  46, 
52,  167,  188.  Въ  «предметномъ  указател'Ё»  эти  мотивы  или  со- 
всЬмъ  пропущены,  или  указаны  по  Л>.№  сказокъ,  а  не  страницъ, 
что  осложняетъ  справки. 

Сказка  подъ  №  2  аПуща  драмуща» — вар1антъ  сказки  Ля  1. 
Зд1сь  въ  добавокъ  къ  н^которымъ  прежнимъ  мотивамъ  (ковар- 
ная сестра=матери,  добываше  зв']&ринаго  молока)  мы  находимъ 
еще  мотивъ  о  запрещенной  коннатЬ.  Съ  этимъ  мотивомъ  мы  встр'6- 
чаемся  еще  на  68  стр.  III  вып.  Б'&юрусскаго  сборника  и  вомно- 
гихъ  другихъ  русскихъ  и  иноплеменныхъ  сказкахъ.  Да.1'1е  зд^сь 
находятся  шаблонные  мотивы  о  мертвой  и  живой  вод'Ь  (Со8- 
ди1П  №№3,  12, 17,  19,  СЬе^сЬо^гак!  211,  Манжура  17,30, 
36,  39,  Садовниковъ  37,  (^орм.  матер,  для  опис.  Кавказа  XIII 
316  и  др.),  проб'б  силы  (разрывай1е  холста,  въ  другихъ  сказкахъ 
подбрасываше  жел1^ной  палки),  о  томъ,  какъ  Д'Ёвушка  узнала 
возлюбленнаго  по  перстню  (стр.  45  и  140). 
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Сказка  подъ  ]\?.  3  аХортим»  представляетъ  блзк1Й  вархантъ 
двухъ  первыхъ. 

Въ  сказк']^  подъ  №  4  аМЪдзяной  волнъо  находится  мотввъ  о 
борьб'Ь  героя  со  зм^емъ  (тоже  на  стр.83,  95,  108,  112,  123, 
145^  155,  256)  съ  повторенхеиъ  прежннхъ  мотивовъ  о  проб'! 
силы,  оживляющей  вод^.  Эти  мотивы,  въ  частности  борьба  со 
зм^емъ  или  дракономъ,  могутъ  быть  признаны  общечеловече- 
скими и  повсеместными.  Зам^тимъ  только,  что  уже  въ  древнихъ 
египетскихъ  сказкахъ  (у  Мазрего^  Ьез  соп(е$  рори!.  йе  Гапс. 
Е§ур1е  181)  герой  борется  съдракономъ.  Русскхе  вар1анты  ука- 
заны у  Романова;  много  иноплеменныхъ  у  Создигп^а  подъ  №  5. 

Две  сказки  подъ  Ля  5  оЮда — беззаконный  чортъ»  —  вартавты 
предыдущихъ  сказокъ  съ  своеобразной  пришивкой  новыхъ  чертъ 
въ  начале  первой  сказки. 

Въ  начале  сказки  подъ  ]\1я  7  о  русскомъ  царевиче  Иване 
Ивановиче  находится  мотивъ  о  запродаже  ребенка  черту.  Тотъ  же 
мотивъ  находится  и  во  многихъ  другихъ  сказкахъ  Белорусскаго 
сборника  (III  73,  164,  166,  308,  IV  89).  Этотъ  мотивъ  встре- 
чается во  многихъ  русскихъ  и  иноплеменныхъ  сказкахъ.  Въ  вели- 
корусскихъ  и  малорусскихъ  онъ  большею  частью  входить  въ  сказки 
про  Оха  (=  Воха).  Сказки  на  эту  тему  находятся  у  Садоваи- 
кова  §  99,  Колосова  83  (въ  соч.  о  сев.  рус.  говорахъ),  Ман- 
журы  40,  128,  ^181а  1888  и  1889  г.  Сборнтъ  за  народ, 
умотв.  VI 105,  Сбарн.  матер,  для  опис.  Кавказа  XIII 100,  Со5- 
ди1п  подъ  Л^]\й  12,  14,  32,  75  (преимущ.  подъ  №  32),  НаЬп 
подъ  №  8. 

Въ  сказке  подъ  Ля  8  объ  Иване  Златовусе  и  во  мн.  др. 
стр.  67,  92,  ПО)  находится  мотивъ  о  чудееноиъ  зачали.  Мать 
Ивана  Златовуса  забеременела  отъ  вихря.  Въ  другой  сказке  мать 
Покотнгорошка  забеременела,  съевши  3  горошинки.  Въ  сказ- 
кахъ иноплеменныхъ  девушка  делается  беременной,  съевши 
рыбу,  яблоко  или  другой  какой  либо  круглый  плодъ,  иногда  про- 
глотивъ  снежинку,  градинку,  или  даже  прикоснувшись  только  къ 
камню.  Сказочные  мотивы  на  тему  очудесномъ  зачат1и  заслужи- 
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ваютъ  спещальнаго  изсл^дованхя;  мн-Ь  они  встречались  въ  сл^- 
дующихъ  книгахъ:  Со8ди1п  подъ  ЖяЛ?.  1,  5,  11,  55  (отъ  хл^б- 
наго  зерва,  яблока,  воды,  рыбы,  сердца  морскаго  дракона),  Ман- 
жура  25,  28,  33  (отъ  рыбы,  гороха),  Этногр.  Обозр.  1890, 
II  45,  Минаевъ  116  (отъ плода),  Ко1Ьег5  Рокис1е  IV  34  (отъ 
съ^деннаго  сердца),  Мазрего  30,  Калевала  234  (отъ  ягодъ), 
Ко1Ьег8,  Ьий.  VIII  63  (отъ икры),  ЗапискиГеотр.  Общ.  1864, 
II  6  (моигольск1я  отъ  градинки,  лучей  солнца,  яйца  съ  неба), 
Караджичъ,  Приоов']&тки  103  (отъ  сн']^га),  Садовниковъ  103 
(отъ  сн^га),  133  (отъ  яблока),  Худяковъ  II  56  (отъ  слюны). 
Живая  Старина  III  66  (отъ  в^тра),  Потанинъ  П  164  (отъ 
каиня),  Сбарникъ  матер,  для  опнс.  Кавказа  ХП  13,  IX  пред.  XV 
189  (отъ  яблока),  Добровольскхй  624  (отъ  гороха).  Воль- 
зунга  сагЬ  гл.  2  (отъ  яблока),  НаЬп  21  (лавра),  54  (гороха),  99 
(ор-Ьха),  6,  22,  68  (яблока),  Потебня,  Къ  ист.  звуковъ  Ш  76, 
Ьихе!,  Ьё^епйез  I  45,  60  (отъ  помысла),  Этногр.  Обозр.ХШ  9 
(отъ  слюны),  Овид1Йвъ  Превращешяхъ  (огь  30 лотаго  дождя). 
Этотъ  мотивъ  проникалъ  въ  старинный  пов']^сти,  Фацешиижарты, 
а  изъ  посл^днихъ  въ  басни  новаго  времени,  напр.  въ  басню 
А.  Измайлова  о  сн1^жномъ  ребенк'Ь.  Изъ  русскихъ  ученыхъ 
о  чудесномъ  зачат1И  говорилъ  только  акад.  А.  Н.  Веселовск1й 
въ  реценз1яхъ  на  Сборникъ  сказокъ  Кремницъ  и  на  «Труды»  Чу- 
бинскаго. 

Въ  тон  же  сказке  мы  находимъ  Кощея  безсиертнаго,  а  вм1>- 
стЬ  съ  гЬмъ  и  широко  распространенный  мотивъ  о  томъ,  что 
смерть  или  душа  скрыта  въ  ящЬ  или  въ  ясцик^  (70,  72).  Уже  древ- 
нимъ  египтянамъ  былъ  изв-бстенъ  этотъ  сказочный  мотивъ  (Мав- 
рего,  Ьез  соп1е8  рор.  йеГапс.  Е8ур1е,  182),загЬмъ  онъ  повто- 
ряется въ  Калил-Ь  и  Димн*  (пер.  Аттап  154),  во  многихъ  р)'С- 
скихъ  сказкахъ  (напр.  у  Садовникова  201),  укавказскихъ  наро- 
довъ  {Сборн.  матер,  для  изуч.  Кавказа  XIII  109),  сицил1Йской 
(вопгепЬасЬ  II  215),  индшской  (Минаевъ  97,  109),  зулус- 
ской (Сборн.  сказ.  дик.  нар.  64). 

Въ  сказк'^  подъ  Ля  13  «Вячорка,  Повношникъ  и  Зарянка» 
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(=  Покотигорошекъ)  находится  иотивъ  бросан1я  стрелы  (III 94)  ддя 
опред1лея1я  старшинства.  Бросан1е  стрЬлъ  ми  булавы  служить 
пробой  силы  (то  же  и  на  122  стр.).  Мотивъ  этотъ  встречается 
во  многихъ  сказкахъ  (Манжура  13,  22,  25,  Карадж.  208, 
Со8ди1п  12  и  др.). 

6ъ  сказке  о  Кобылиномъ  сын'Ь  подъ  №  17  (Ш  139)  нахо- 
дится сл'Ёдующ1Й  эпизодъ:  1^обылпвъ  сынъ  убилъ  зм1я,  насъ^дс- 
Н1е  которому  осуждена  была  царевна,  легъ  на  колени  царевны, 
попросилъ  поискать  ему  въ  голове  и  заснулъ.  Пастушокъ-коню- 
шекъ  убилъ  его  и  заставилъ  царевну  сказать  отцу,  что  отъ  чу- 
довища онъ  ее  освободилъ.  Этотъ  мотивъ  входить  не  только  во 
МН0Г1Я  сказки,  но  и  въ  п-Ьсни.  Въ  посл-Ьднихъ  онъ  выражается 
обыкновенно  такииъ  образомъ,  что  герой  засыпаетъ  на  колЬняхъ 
девицы  и,  когда  приближаются  враги  (татары,  турки  и  пр.),  то 
девица  будитъ  его  ударомъ  цв'Ьтка  по  лицу;  или  она  плачетъ: 
слезы  ея  падаютъ  налицо  героя  и  пробуждаютъ  его.  Ташя  сказки 
у  Манжуры  31,  Караджича  266,  Садовникова  30,  Попов 
скаго  въ  2Ы5г  ^1а(1от.  VIII  Л?.  13  (п^сня).  Освобождеше  ца 
ровны  отъ  чудовища  въ  Превращен1яхъ  Овид1я  (Тезей),  Саг 
поу  е(  N^со1аЫе8  80,  2амг1Ип8к1  №  1,  СЬе^сЬо^^зк!  №  46 
Манжура  19,  Караджичъ  266,НаЬи  13,  Садовниковъ  30 
Оборн.  матер,  для  опис.  Кавказа  ХШ  66  и  мн.  др. 

Въ  III  вып.  Б-Ьлорусскаго  сборника  на  стр.  140,  194,  258 
находится  мотивъ  о  приходе  мужа  на  свадьбу  своей  жены,  мотивъ 
чрезвычайно  распространенный,  проникш1й  во  инопя  сказь-и  и 
п'Ёсни,  между  прочимъ,  въ  былины  про  Добрыню.  Такъ  какъ  мы 
этому  мотиву  посвящаемъ  въ  другомъ  нздав1И  отдельную  мояо- 
граФ1ю,  то,  во  изб-Ьжанхе  повторен1Й,  зд^сь  не  будемъ  на  немъ 
останавливаться. 

Въ  Б^лорусскомъ  сборнике  мы  находимъ  Урвидуба  и  Верин- 
гору;  но  съ  этими  богатырями,  большею  частью  коварными  това- 
рищами героя  сказки,  мы  встречаемся  не  только  въ  сказкахъ 
В.,  М.  и  Б.  Россш,  но  и  въ  сказкахъ  польскихъ  (СЬе1сЬо?г8к1 
№  34,  стр.  219,  ^181:а  1890, 235),  народовъ  кавказскихъ  {Оборн. 
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матер.  XII  112,  XIII  ПО),  во  Французскихъ  и  др.  западноевро- 
пейсквхъ  (Созди1П  Л?.  1),  новогреческой  (Сагпоу  е*  К1Со1а1[- 
йез  42—56),  ИНА1ЙСК0Й  (Минаевъ  78 — 79)  и  др.  Сходство  до- 
ходить до  тожественности  именъ  и  характеровъ  (Тогде-сЬёпе, 
ВаитйгеЬег,  ТаппепйгеЬег). 

Мотивъ  о  бычкЪ  (=  конЪ),  какъ  другЬ  героя  сказки,  встр^чаю- 
оцйся  въ  Б'Ьлорусскомъ  сборник*  (III  141,  289,  295),  повто- 
ряется у  всЬхъ  народовъ  со  временъ  глубокой  древности,  встре- 
чался, напр.,  у  древнихъ  египтянъ  (Мазрего,  Ьез  соп1е8  рориК 
№  1),  встречается  нын*  какъ  у  наиболее  культурныхъ  западно- 
европейскихъ  народовъ  (Со8^и^п  №  5),  такъ  и  у  дикихъ,  напр., 
зулусовъ  (Басни  и  сказ.  дик.  нар.  60). 

Въ  III  вып.  Б^лорусскаго  сборника  на  стр.  185  находится 
сказочный  мотивъ  о  томъ,  какъ  у  царевны,  съевшей  яблоко,  вы- 
росли роги.  Сходный  сказки  русская  й  сербская  (резьянъ)  отме- 
чены г.  Романовымъ  на  стр.  186.  Въ  резьянской  сказке  отъ 
белыхъ.  Фигъ  выросъ  хвостъ;  отъ  червыхъ  онъ  отпалъ.  Вырос- 
тан1е  роговъ  или  носа  встречается  во  многихъ  другихъ  сказ- 
кахъ,  въ  Превращешяхъ  0вид1я,  НаЬп  №  44,  Доброволь- 
СК1Й  561,  Ивановъ  въ  III  т.  Сборн.  Харьк.  Ист.-Фил.  Общ. 
206,  Кетие  й.  Тгай.  рор.  1890  XII,  702  (японская  сказка),  Ху- 
дяковъ  I,  Л'й  9,  СЬе1с110\У8к1,  стр.  109,  Создихп  Ля  П. 

На  стр.  239  и  248  БЬлорусскаго  сборника  находится  мо- 
тивъ: поднятое  героемъ  золотое  перо  птицы  приносить  ему  несчастье 
(отъ  него  требуютъ  достать  золотую  птицу,  царевну  и  пр.).  Тотъ 
же  мотивъ  находится  у  С,08ди1п  подъ  Л'я  73,  Манжуры  46, 
Садовникова  73,  Шаг  гогаЛотозсг  V  252,  Сборн.  матер,  для 
опис.  Кавказа  XIII  324. 

Сказка  аЧудная  дудка»  (262,  265)  повторяетъ  известный 
мотивъ,  какъ  две  сестры  убили  въ  лесу  брата;  изъ  его  могилы 
выросъ  дубочекъ  (золотой);  изъ  ветви  пастухъ  сделалъ  свирель, 
которая  и  говорила  всемъ  объ  уб1Йстве  (не  играй,  татичка,  не 
играй,  моей  ханы  не  урязь,  мяне  сестры  зарезали  и  пр.).  Въ 
другихъ  сказкахъ  или  братъ  убиваетъ  сестру,  или  сестра— сестру, 
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вообще,  бываетъ  два  лица.  Сходство  сказокъ  почти  дословное. 
Г.  Романовъ  указываетъ  на  сборники  Чубинскаго  и  Садов- 
никова.  Добавимъ  еще  сл'1^дующ1я  указашя:  Создохп  Л^  26, 
ЛУ181а  1890,  стр.  164,  Манжура  58,  Кулишъ  (Зап.  о  южн. 
Руси  II  20),  Рудченко  II  44,  Минаевъ  123,  150,  Вереща- 
гинъ  (Вотяки)  166,  вопгепЪасЬ  П235,  В.  Караджичъ  151, 
Садовниковъ  105,  Худяковъ  П  56,  Добровольскхй  560, 
Ко1Ьег§  (Рокис1е  IV),  СЫЫ  (ТЬе  епеИзЬ  ЬаИайз  I,  №  10,  II, 
стр.  493.  Обширная  статья  въ  ^181а  1894  г. 

На  стр.  277  находится  иотивъ  о  принесежи  жалобы  на  вЪтеръ, 
находящШся  и  въ  Смоленск.  Этногр.  Сборнике  Доброволь- 
скаго  585,  въ  одной  лопарской  сказк'Ё  у  Харузина  465,  въ 
одной  сербской  сказк']^  въ  ма^[енькомъ  сборник'Ь  Враны,  во  Фран- 
цузской и  н'Ькоторыхъ  др.  западноевропейскихъ  у  Со8^и^^ 
подъ  Ля  4. 

На  стр.  283,  290  и  296  повторяется  широкораспространен- 
ный мотивъ  «Безрукая  сестра».  Г.  Романовъ  указываетъ  на  сход- 
ньш  сказки  у  Чубин,  и  Садовникова.  Въ  инородныхъ  сказкахъ 
на  эту  тему  большею  частью  находится  осл^плеже  сестры  (жены, 
невестки),  причемъ  она  въ  зам'Ьнъ  глазъ  получаетъ  по  куску 
хл*ба.  Сказки  на  этотъ  мотивъ  у  Со8ди1п  подъ  Л1У\й  7  и  35, 
Сагпоу  ег  К1Со1а1йе8  117—122,  2а\У1Ип8к1  Ля  4,  СЬе1- 
сЬо\У8к1  Ля  32,  ^181а  1890,  стр.  102,  Ко1Ьег8  Ьий.  I  199, 
IV  84,  VI  137,  ВаИпзк!  (Ро^ч  1и(1и)  99,  Манжура  73,  Руд- 
ченко II  35,  Караджичъ  153,  Садовниковъ  §  102,  Добро- 
вольск1Й  644,  НаЬп  Ля  28.  Этотъ  мотивъ  входитъ  и  въ  древ- 
нюю миеолопю,  напр.,  въ  скандинавская  сказашя  о  великане  Ми- 
мир*,  отдавшемъ  глазъ  за  глотокъ  мудрости. 

На  стр.  192,  359  и  361  III  вып.  и  204  IV  вып.  Б*лорус- 
скаго  сборника  находятся  сказки  о  рыбакЪ  и  рыбкЪ,  изв^стныя  въ 
художественной  обработке  Пушкина.  Въ  Этногр.  Обозр.  1891, 
II,  П.  В.  Ивановъ  пом'Ьстилъ  малорусскхя  сказки  на  эту  тему. 
Въ  одной  малорусской  у  г.  Иванова  и  въ  одной  белорусской  у 
г.  Романова  (IV  204)  роль  золотой  рыбки  играетъ  липа. 
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Въ  Б'Ёлор.  сб.  изредка  встречаются  сказки  на  древн1я  клас- 
сическ1я  темы,  изъ  числа  широко  распространенныхъ  по  Европ-б 
кдассическихъ  сказав1Й  о  Меде^&  и  ПолиФем-Ь.  Такъ,  на  стр.  167, 
172  III  вып.  девушка  помогаетъ  герою  исполнить  требован1я 
короля.  Мотивъ  о  томъ,  какъ  дочь  короля  или  демона  (=  Медея) 
помогаетъ  герою  въ  работахъ,  задаваемыхъ  отцомъ,  уходить 
съ  героемъ,  потомъ  большею  частью  брошена  имъ,  находится  еш,е 
въ  древне-египетской  сказк*  (Мазрего,  Ьез  соп1е8  рор.  229 
и  ел.),  новогреческихъ  (НаЬп  №  54),  великорусскихъ  (Коло- 
совъ  84),  малорусскихъ(Манжура  41  —  42),  польскихъ  (СЬе1- 
сЬо\Г8к1  Л?.  22,  стр.  138—148,  ^181а  1890,  стр.  164),  во 
Французскихъ  и  др.  западноевропейскихъ  (Совдахп  №  32).  — 
Сказки  на  тему  о  Полифеме  встречаются  на  209,  211,  213  и 
224  стр.  III  вып.  БЬлор.  сб.  Сказки  на  эту  тему  ран'Ье  отме- 
чены были  у  Аеанасьева  при'сказк'Ь  о  Лих^  одноглазомъ. 
Сказки  этого  рода  легко  могли  проникнуть  изъ  Грец1и  на  Русь 
черезъ  Кавказъ,  гд-!  он*]^  записаны  во  множеств']^  вар1антовъ 
(изд.  большею  частью  въ  Сборн.  матер,  для  опис.  Кавказа).  Изъ 
Грещи  он*]^  могли  проникнуть  и  на  отдаленный  Востокъ,  къ  мон- 
голамъ  (Потанинъ  IV  489—490,  632,  706). 

На  стр.  317,  318,  320  III  вып.  и  206—207  IV  вып.  Б*- 
лор.  сб.  находятся  разсказы  озакапыважи  злыдней  б^днякомъ.  Эти 
разсказы  находимъ  въ  В.  и  М.  Росс1И  (у  Чуб.,  Манжуры 
и  др.),  уполяковъ(\У181:а  1890,  стр.  104),  уфранцузовъ  (Кеуие 
й.  Тгаа.  рориК  1891,  Ля  9  Аг-Воз]). 

Г.  Романовъ  совс'Ёмъ  не  выд^лилъ  сказокъ,  представляю- 
щихъ  пересказъ  (или  искажен1е)  былевыхъ  сюжетовъ.  Такихъ  ска- 
зокъ  въ  Б*лор.'Сб.  немного.  Въ  III  вьш.  на  стр.  259  находится 
сказка  про  Илью  Муромца  (получеше  силы,  бой  съ  Соколомъ 
и  пр.),  на  стр.  358 — 359  въ  сказк*  аД'Ьдъ  и  баба»  воспроизво- 
дится сказочный  мотивъ  о  похоронахъ  живаго  мужа  съ  притвор- 
пщцей  женой  въ  одной  могиле,  мотивъ,  легш1Й  въ  основанхе 
былинъ  о  Поток'Ё.  Въ  IV  вьш.  на  стр.  17  находится  маленькая 
сказка  о  полученш  Ильей  (Муромцемъ)  силы. 
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Въ  Б^ дорусс1и  ириви дась  и  полубы девая  сказка  о  Кирилле  Коже- 
няиЪ  (III  2 1 8).  Г.  Романовъ  указываетъ  на  сходныя  сказки  у 
Аеанасьева,  Кулиша,  КоУ!го8е1§к1едо  и  Драгоманова.  Оаытысто- 
рическаго  объяснешя  этой  сказки  си.  въ  соч.  Годубовскаго  о 
Торкахъ  и  Печен'Ьгахъ. 

Наиъ  остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  «животнонъ 
эпосЪ»  —  27  сказкахъ  въ  начал1Ь  III  вып.  Б^дор.  сб.  Сравни- 
тельно съ  сборниками  АеанасьеванЧубинскаго  эти  сказки  пред- 
ставляютъ  мало  интереса.  Въ  нихъ  воспроизводятся  известные 
мотивы  о  курк'Ь  рябушк'Ь,  волк*]^  дурн']^,  коз^  лупленой  и  др.  т.п. 
Почти  ВСЁ  сказки  снабжены  2,  3  библюграФическими  указанхяии 
на  сходные  вар1анты.  Число  указан1Й  можно  увеличить,  напр., 
мотивъ  о  томъ,  какъ  волкъ  ловилъ  рыбу  хвостомъ,  повторяется 
не  только  новсем^^стно  въ  Россш,  но  и  въ  Западной  Европ'Ь 
(Со8ди1п  Л?.  54),  и  въ  южной  Афрвк'Ь  у  готентотовъ  (Боснии 
сказки  дик.  нар.  15).  Богатыя  библ10граФИческ1я  указан]я  он^- 
которыхъ  мотивахъ  этого  рода  находятся  въ  диссертащи  Кол- 
мачевскаго  о  животномъ  эпос%.  Зк^съ  я  отм-Ьчу  только  одну 
сказку  о  козЪ-дерезЪ,  повторяющейся  у  многихъ  народовъ  почти 
въ  дословной  Форм%  (во  всЁхъ  сборн.  велик,  и  иалор.  ск.,  въ 
гЫдг  шайот.  VIII  308,  XII  42,  Ко1Ьег8,  Рокисхе  IV  262, 
В.  Карадж.  244,  ^181а  1890,  стр.  77,  СЬе^сЬо^зк!  №  28, 
Со8ди1П  Лг  47). 

Въ  V  вып.  Б'Ёлор.  сборника  г.  Романовъ  пом'&стидъ  большой 
сборникъ  заговоровъ  и  самъ  посп'Ьшилъ  оценить  свой  сборникъ 
въ  предислов1и  къ  V  вып.:  аСобран1я  заговоровъ,  равнаго  по 
количеству  моему  (824  №№),  въ  русской  наук-Ь,  кажется,  еще 
но  было.  Кто  знаетъ  взглядъ  народа  на  знахарей,  какъ  на  код- 
дуновъ,  чарод'1^евъ  и  во  всякомъ  случа-Ь  людей,  находящихся  въ 
сношешяхъ  съ  нечистою  силою,  тотъ  пойметъ,  что  собвран1е 
этого  важнаго  матер1ала  требуетъ  громаднаго  труда,  терп'Ьюя 
и  выдержки,  при  непрем'бпномъ  услов1и  знан1я  крестьянской 
души,  пребывающей  въ  той  же  (??)  темноте,  въ  какой  она  бьш 
и  тысячу  л'&тъ  назадъ.  Вообще,  сношен1я  мои  съ  знахарями 
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чрезвычайно  интересны,  и  я  сожал'Ёю,  что,  по  крайнему  недо- 
статку времени,  не  могу  сообщить  о  нихъ  сколько-нибудь  обстоя- 
тельно. Ограничусь  заявлен1емъ,  что  большая  часть  ихъ,  благо- 
даря моему  знакомству  съ  знахарскими  пр1емами  л^чен1я  и  съ 
заговорами,  видела  во  мн'Ь  своего  коллегу,  наисильнМшаго  ча- 
род-бя  и  даже....  Сатаншла,  вышедшаго  изъ  пекла  для  улавленхя 
гр]^шныхъ  душъ  челов^ческихъ^.  Съ  этими  словами  плохо  вя- 
жется то,  что  г.  Романовъ  говорить  черезъ  н']&сколько  десятковъ 
строкъ  дал'Ье  на  сл*д.  VIII  стр.:  «мои  попытки  собрать  коллек- 
Ц1Ю  (врачебныхъ)  средствъ,  употребляемыхъ  знахарями,  не  увен- 
чались усп'Ьхомъ».  Въ  этомъ  случа']^,  оказывается,  знахари 
отнеслись  съ  г.  Романову  съ  недов'Ьр1емъ.  И  настоящее  преди- 
с.юв1е  г.  Романова  (къ  заговорамъ),  какъ  предыдущхя  (къ 
п-^сяяшъ  и  сказкамъ),  не  выясняя  ничего  по  существу  дй1а, 
вредить  издателю  внутренними  своими  противореч1ями  и  преуве- 
личешями.  Всяк1й  читатель,  знакомый  съ  литературой  аагово- 
ровъ,  поиметь,  что  сборникь  г.  Романова  по  количеству  загово- 
ровъ  превосходить  сборники  Майкова  и  Ефименка  и,  сл']&дова- 
т&1ьно,  иожеть  быть  названь  самымь  полнымь  въ  современной 
этнографической  литературе;  но  уже  полнота  эта  говорить,  что 
тоть  «громадный  трудъ»,  т1  «терпевхе  и  выдержка»,  то  «знан1е 
крестьянской  души»,  что  такь  нодчеркиваетъ  г.  Романовъ,  должны 
быть  распространены  также  и  на  тёхь  сотрудникахъ^  которые 
собирали  для  него  заговоры  и  которыхъ  г.  Романовъ  пере- 
числяеть  на  стр.  207 — 211  V  выпуска.  И  до  г.  Романова  были 
очень  добросовестные,  трудолюбивые  и  настойчивые  этнографы 
собиратели  заговоровь,  и  ни  одному  изъ  нихъ  (Ефимснко,  Добро- 
вольск1Й  и  др.)  не  удалось  въ  теченхе  многихъ  л^тъ  живаго  лич- 
наго  общен1я  сьнародомъ  записать  бол^е  ста  заговоровь.  Сбор- 
ники пополнялись  большею  частью  уже  напечатанными  ран^е 
заговорами,  такь: 

Майковь,  Великорусск1Я  заклинан1я,  во  II  т.  Записокь 
Геогр.  Общ.  по  Отд.  Этногр.  1869  г.,  стр.  419—580,  обшир- 
ный и  ценный  сборникь.  Всехь  заговоровь  372.  Много  зато- 
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воровъ  ВЗЯТО  изъ  народвыхъ  устъ  и  изъ  старвнвыхъ  рукописей. 
Кром'Ь  того,  ВЪ  сборникъ  внесены  заговоры,  отмеченные  ран1^ 
ВЪ  старыхъ  журналахъ  и  газетахъ,  именно,  изъ  статей  и  сбор- 
никовъ  Харитонова  (см.  стр.  424  и  др.),  Гуляева,  Вологдина, 
Потанина  и  Селиванова  (426  и  др.),  Юрлова  иЕФИменка(са1.  428 
и  др.),  Даля  (433),  П-Ьтухова  (435),  Кривошапкина  (448),  Осо- 
кипа  (448),  Верещагина (449),  Огородникова  (451),  Вербицкаго 
(451),  Масловскаго  (Ш.),  Попова  (Ш.),  Ляметри  (452),  Соколова 
(454),  Машкина  (1Ъ.),  Толмачова,  Ханыкова,  Соболева  (1Ь.), 
Аристова,  Кашина  (Ш.),  Бодрова  и  Виноградова  (460),  Понятов- 
скаго  и  Абрамова  (431),  Венитина  (465),  Буслаева  (465  и  др.), 
В'Ьнкова  (466),  Леопольдова  (467),  Имшенецкаго  (468),  Бар- 
сова (471),  Ламанскаго  (472),  Ткачева  (474),  Малыхина  (475), 
Карнаухова  (1Ь.),  Розова  (481),  Шетенина  (1Ь.),  Отто  (482), 
Совваитова  (484),  Попова  (501),  Кедрова  (538),  Доброхотова 
(565)  и  Богословскаго  (575). 

Ефименко,  Сборникъ  малоросс1йскихъ  заклинан1Й,  нан.  въ 
«Чтен1яхъ  Моск.  Общ.  Ист.иДревн.»  за  1874,  потомъ  отдельно, 
самый  полный  сборникъ  малорусскихъ  заговоровъ.  Сюда  вошли 
заговоры,  частью  непосредственно  записанные  изъ  народвыхъ 
устъ,  большею  частш  выбранные  изъ  другихъ  сборниковъ  и 
статей,  именно,  изъ  Черниг.  Губ.В'Ьдом.  1853,  1855  и  1858  г., 
Этногр.  св-Ьд.  о  Подольск,  губ.  Данильченка,  приказокъ  Номиса, 
«Ьпй»  Новосельскаго,  «Ьий»  Големб1овскаго,  Маркевича  (обычаи, 
поверья  и  пр.),  Терещенка  (Быть  рус.  нар.  V,  VI),  словаря  Шей- 
ковскаго,  журнала  ЕгЬекегипдеп  1861  г.,  статей  Надещдина, 
Срезневскаго  и  Свидницкаго  (въ  Основ-Ь  1861  г.),  «Гуцулъ» 
Вагилевича  (въ  Пантеон*  1855)  и  Записокъ  о  Полтав.  губ. 
Арендаренка.  ВсЪхъ  заговоровъ  у  Ефименка  221. 

Въ  лии,^  В.  П.  Добровольскаго  мы  им']^емъ  также  весьма 
солиднаго  этнографа  собирателя,  и  въ  громадномъ  собранноиъ 
имъ  матер1ал']^  оказались  всего  99  б'Ьлорусскихъ  заговоровъ. 
И  это  число  можно  считать  весьма  крупнымъ,  почти  максииаль- 
нымъ  для  отд'Ёльнаго  собирателя. 
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Изв']&стио,  что  знахари  знаютъ  ограниченное  число  загово- 
ровъ,  по  словамъ  г.  Романова,  «по  одному,  по  два  заговора  отъ 
одной  —  двухъ  бож^неЪ.  Изв-Ьстно  дал  Ье,  что  они  весьма  не- 
охотно и  р^дко  сообщаютъ  ихъ  постороннимъ.  Заговоръ  для  зна- 
харя доходная  статья  и  делиться  ею  съ  другими  ему  н-Ьтъ  никакого 
разсчета.  Дал-Ье^  въ  народ*  твердо  держится  поверье,  что  заго- 
воръ теряетъ  свою  силу  съ  передачей  другому  липу.  При  такомъ 
положен1И  Д'Ьла  вполн'Ь  понятно  недов^^р^е  знахаря  къ  интелли- 
гентному собирателю  заговоровъ.  И  если  г.  Романовъ  встр'Ётилъ 
это  недов*р1е  при  собиранхи  народныхъ  л^чебныхъ  средствъ, 
то,  по  существу  д'Ьла,  еще  въ  ббльшей  степени  онъ  долженъ 
былъ  встречать  его  при  собиранш  заговоровъ,  съ  которыми  на- 
родъ  соединяетъ  представлеше  о  такой  ц'&лебности,  какой  не 
им'Ёютъ  въ  его  глазахъ  ни  травы  л^чебныя,  ни  пр1емы  народнаго 
массажа,  и  потому  содМств1елицъ,  близко  стоящихъ  къ  народу, 
должно  быть  положено  на  в']&сы  при  оц'Ьнк*  сборника  заговоровъ. 
У  г.  Романова  на  стр.  207 — 211  подробно  перечислены  имена 
знахарей  и  знахарокъ,  отъ  которыхъ  записаны  заговоры,  и 
слишкомъ  кратко  и  неясно  отм1Ьчены  имена  лицъ,  записывав- 
шихъ  заговоры.  Въ  конц-Ь  списка  замечено  «за  исключен1етъ  за- 
говоровъ изъ  Витебской  губ.  вс*  остальные  записаны  въ  при- 
сутств1и  собирателя  лицами  ему  лично  изв-Ьстными.  Отъ  знаха- 
рей, при  которыхъ  не  указаны  имена  записывателей,  заговоры 
записаны  собирателемъ».  Число  посл^днихъ  весьма  значительно. 

Во  всякомъ  случае  сборникъ  заговоровъ,  составленный 
г.  Романовымъ,  представляетъ  ц']^нный  вкладъ  въ  этнограФ1ю, 
гЬмъ  бол*е,  что  ран-Ье  въ  печати  было  мало  б'Ьлорусскихъ  за- 
говоровъ. 

Распред'Ьлен1е  заговоровъ,  какъ  и  другихъ  этнографиче- 
скихъ  иатерхаловъ  въ  Б^лор.  сб.,  хаотическое:  на  136  стр. 
заклинашя  и  заговоры,  рядомъ  на  стр.  137 — 206  въ  дополне- 
Н1яхъ  опять  заговоры  и  потомъ  черезъ  200  страницъ  на  стр. 
411 — 430  молитвы  (32  ЛяЛ'я),  изъ  которыхъ  мнопя  тоже  заго- 
говоры  (въ  особенности  подъ  №№  3,  23 — 32). 
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Содержаше  заговоровъ  весьма  разнообразно:  отъ  домоваго, 
л'Ёшаго  и  разныхъ  демоническихъ  существъ,  отъ  залома,  при- 
сушки и  отсушкв,  охотничьи,  на  пчелъ,  при  пожаре,  соддатск1е, 
отъ  разныхъ  болезней  дюдскихъ  и  скотскихъ  и  др.  При  зато- 
ворахъ  н^&тъ  никакихъ  библограФИческихъ  указанхй,  и  я  зд1;сь 
не  буду  приводить  ихъ,  потому  что  въ  1892  г.  мной  уже  напе- 
чатанъ  6ибл10граФИческ1Й  указатель  литературы  о  заговорахъ 
въ  IV  т.  Сборника  Харьк.  Ист. -Фил.  Общества  и  допо1нев1е  въ 
(V  т.  того  же  Сборника  1893  г.). 

Мног1е  заговоры  въ  начале  сборника  и  кое-как1е  въ  сере- 
дпн'Ё  и  конц1^  сборника  сопровождаются  народными  пояснешяии, 
какъ  говорить  заговоръ,  съ  какой  обрядностью.  Эти  пояснения 
им^ютъ  самостоятельное  значен1е  и  въ  нихъ  местами  обнаружи- 
ваются любопытный  черты  народнаго  М1ровоззр'6н1я  и  ритуала. 
Такъ,  при  чтен1И  заговора  при  первомъ  выгон-Ь  скота  весною 
нужно  три  раза  обойти  скотъ  съ  хлЪбомъ  солью  «на  росу  зъ  вяр- 
бой  и  двумя  яечкими  крашанами  и  по  житц}'  ихъ  покачаешь. 
Тоды  обойдзешъ  скоцину  ды  жптцомъ  и  обсЬетъ»  (У  43).  Съ 
этимъ  ритуаломъ  больоюе  сходство  им'Ьютъ  латышскхе  обряды 
при  выгон'Ё  въ  первый  разъ  лошадей  на  ночлегъ  (Вольтеръ^ 
Матер,  для  этногр.  латыш,  пл.  I  26). 

Нельзя  не  пожалеть,  что  г.  Романовъ  ничего  не  сообщаетъ 
о  той  сред'Ь,  гд*  хранится  и  практикуется  заговоръ,  ничего  не 
говорить  о  хранителяхъ  ихъ  знахаряхъ,  ихъ  положен1И  въ  кресть- 
янскомъ  бы'гЬ,  а  между  гЬмъ  даже  кратме  бшграфическхе  очерки 
знахарей  несоми']&нно  дали  бы  много  интереснаго,  ввели  читателя 
въ  Сферу  народной  жизни  и  во  многомъ  осв^^тили  бы  значен1е 
знахаря  и  заговора  въ  народномъ  быту.  Въ  настоящемъ  своемъ 
вид-Ь  б']^лорусск1е  заговоры  въ  сборнике  г.  Романова  представля- 
ются сырымъ  матер1аломъ,  ни  мало  не  связаннымъ  съ  той  поч- 
вой, откуда  онъ  повыкорчеванъ.  О  томъ,  какое  значеше  им*ютъ 
въ  народной  жизни  знахари  и  насколько  они  заслуживаютъ  внииав!я 
этнографовъ  я  уже  говорилъ  въ  «Культурныхъ  пережнвашягь» 
1890  г.  подъ  ]\я  108  и  зд'Ьсь  ограничусь  лишь  этой  ссылков. 
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г.  Ронановъ  говорить  неоднократно  о  своей  любви  къ  родин1^, 
напр.,  ахот&юсь  бы  в'1^рить,  что  съ  моимъ  инвадидствоыъ  (это 
въ  37  л*ть — раио1)  своевременно  явятся  продолжители  начатыхъ 
иною  трудовъ,  если  не  бол1&е  меня  любящхе  родину,  то  бол1;е 
счастливые»  (У  вып.  пред.  VI).  При  всемъ  томъ  г.  Роиановъ  не 
принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ  этнограФовъ-народниковъ,  типич- 
нымъ  выразителемъ  которыхъ  служить  П.  А.  Кулишъ  въ  Запнс- 
кахъ  о  южной  Руси,  т*хъ  этнограФОвъ,  которые  чувствуютъ 
б1ец1е  народной  жизни,  входятъ  съ  одинаковымъ  интересомь  во 
всякое  ея  теченхе  и  не  могуть  удержаться,  чтобы  не  передать 
своего  разговора  съ  д'Ьдомъ-п'Ьвцомъ  старинныхъ  п-Ьсень.  Г.  Ро- 
иановъ понимаетъ  народъ  въ  ъшл'к  какого-то  сырья,  и  потому 
Б'&1орусск1й  сборникъ  имйетъ  характеръ  тяжелаго  сборника 
груды  сырыхъ  матерхаловъ,  безь  мал^^йшаго  дуновенхя  живой 
жизни.  Мы  говоримъ  это  вовсе  не  съ  т]^мъ,  чтобы  бросить  тень 
на  слова  г.  Романова  о  его  любви  къ  родин^^.  Любовь  къ  родин'Ь — 
чувство  настолько  деликатное,  что  мы  его  зд']&сь  совсЬмъ  не  ка- 
саемся. Мы  отм^чаемъ  только,  что  это  чувство  ничего  не  дало 
для  осв^щен1я  этнограФическихъ  матерхаловь  и  не  выразилось 
въ  самостоятельномь  изучен1и  той  или  другой  стороны  народнаго 
быта  или  мхросозерцашя. 

Не6оляш1е  сборнички  пословицъ  и  загадокъ  (II  290  —  837) 
при  существован1И  обширнаго  сборника  Носовича  им^ютъ  мало 
значен1я.  Пословицы  и  загадки  снабжены  небольшими  объясне- 
Н1ЯМИ.  ВсЬхь  пословицъ  757,  загадокъ  451,  и  не  стоило  боль- 
шого труда  приложить  къ  нимъ  предметный  указатель,  чего 
г.  Романовъ,  однако,  не  сдй1алъ.  Это  также  указываетъ  на  не- 
брежное отношен1е  г.  Романова  къ  собраннымъ  имъ  въ  Бйю- 
русскоиъ  сборнике  этнограФическимъ  матерхаламъ.  Нашелъ  же 
возможнымь  г.  Номисъ  (Симоновъ)  снабдить  «показчикомъ»  свой 
обширный  сборникъ  малорусскихъ  пр№азокъ  (14183  №№  посло- 
вицъ и  505  загадокъ). 

Въ  У  вып.  Б'&юрусскаго  сборника  напечатаны  еще  «Загадки 
царя  Давыда»,  интересная  старинная  гадательная  книга  изъ  числа 
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книгъ,  изв'Ёстныхъ  подъ  назвашемъ  солоионовъ.  Языкъ  книги — 
старинный  книжный  мадорусск1й  (XVII  в.).  Г.  Роиановъ  указы- 
ваетъ  на  сходную  гадательную  книгу  «РаФли»,  изданную  по  ру- 
кописи XVII — XVIII  в.  въШт.  Памяти,  стар.  рус.  литер.  161— 
166.  «Загадки  царя  Давыда»  сравнительно  съ  этнни  Рафдямн 
бол-Ье  содержательны  и  заключаютъ  много  оригинальныхъ  подроб- 
ностей. 6ъ  поздн^йшихъ  соломонахъ  удержались  общ1я  нрав- 
ственныя  сентенц1и  и  исчезли  предшествовавш1е  имъ  примеры  изъ 
библейской  истор1и,  жит1й  святыхъ  и  апокриФовъ.  Оти'Ётшгь 
сл1&дуюш;1Я  наиболее  любопытный  черты:  въ  §  9  о  илвяЬ  Адаиа, 
§§  16  и  18  почти  тожественны,  §  27  о  Юрх'Ё,  какъ  повелителе 
скота  (отдаетъ  волку  корову  б-Ьдной  вдовы),  §§  14  и  40  почти 
тожественны,  §  43  о  томъ,  какъ  беззаконный  Юда  рыбу  ловидъ, 
§§  45,  51,  54,  ИЗ,  144  художественныя  черты  изъ  вн'&швеи 
природы,  §§56  прим'Ьръ  изъ  бест1ар1я  о  зм**  и  ласточкЬ,  64 — 
о  медв-Ьд-Ь,  62  и  63 — о  сокол*  и  журавл-Ь,  въ  §  76  1исусъ  Хри- 
стосъ  ребенкомъ  сд'Ьлалъ  птичекъ  и  он*  полегЬли;  въ  §  77  о  томъ, 
какъ  учитель  въ  школ*  ударилъ  1исуса  Христа  и  немедленно 
умеръ;  въ  §  79  о  томъ,  какъ  1исусъ  Христосъ  учился  красить 
матерш;  въ  §  85  о  св.  Зосвм*  и  пчелахъ;  въ  §  90  находится 
малорусская  пословица  «мысль  твоя  за  моремъ,  а  смерть  за  пде- 
чима»;  въ  §  95  притча  о  соловь*  и  орл*;  §§  54  и  1 19  почти  то- 
жественны; въ  §  1 14  о  бабахъ-ворожкахъ  и  гадаши  по  олову; 
въ  §  156  о  мучеши  колдуновъ;  въ  §  167  о  пьяницахъ;  въ  §  172 
притча  о  сокол  Ь  и  зм**;  въ  §  174  объ  ап.  Павл*  на  третьемъ 
неб*  (изъ  Павлова  Вид*н1я);  въ  §  175  о  нахождешн  креста  на 
ГолгоФ*;  въ  §  176  о  томъ,  что  1уда  пов*сился  на  осин*.  Не- 
большая, но  ц*иная  статья  акад.  А.  Н.  Веселовскаго  о  рафляхъ 
напеч.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Прос.  въ  лЗам*ткахъ  къ  истор1н 
апокриФовъ»,  §  II.  Зд*сь  указаны  византхйсме  и  дал*е  персидсюе 
источники  раФлей  (слова  и  игры). 

Дал*е  въ  V  вып.  напечатаны  два  списка  несчастныхъ  двей 
по  рукописямъ  1827  и  1848  г.,  списокъ  ангеловъ,  помогающихъ 
въ  б*дахъ,  1 2  варзантовъ  Сна  Богородицы,  3  списка  Небесяаго 
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Листа,  несколько  вар1антовъ  духовнаго  стиха  о  12  пятницахъ, 
небольшой  отрывокъ  изъ  Бес&ды  трехъ  святителей,  вертепная 
драма  о  цар'6  Максимхан'Ё,  описаше  ссЗв'ёзды»  съ  виршами,  духов- 
ные стихи  о  Голубиной  книг^  (въ  4  вар1антяхъ),Егорш  Храбромъ 
(5  вар.),  бедор*  Тиран*,  Дмитр!*  Солунскомъ  (4  вар.),  муч.  Ни- 
кит*, Борис*  и  ГлЬб*,  Васил1и,  Лазар*,  Алекс**— человек* 
бояиемъ,  Алисахвш  царевич*,  1осиф*  прекрасномъ,  плач*  Адама, 
о  Вознесешн,  душ*  гр*шника,  и  въ  самомъ  конд*  V  вып.  при- 
ведены стихи  о  правд*,  смерти  и  старообрядческ1я  п*сни.  Во 
вс*хъ  этихъ  отд*лахъ,  въ  особенности  въ  духовныхъ  стихахъ, 
находятся  новыя  интересный  мелочи,  которыми  можно  пользо- 
ваться съ  т*ми  или  другими  научными  ц*лями.  Большое  количе- 
ство дз^овныхъ  стиховъ,  притомъ  такихъ  крупныхъ  какъ  Голу- 
биная книга,  наряду  съ  легендами  IV  выпуска,  свид*тельствуетъ, 
что  народная  мысль  и  народный  симпат1И  въ  Б*лорусс1и  сосре- 
доточены въ  Сфер*  релипозно-нравственной  и  довольствуются 
традишонными  литературными  Формами.  Изъ  духовныхъ  стиховъ 
въ  Могилевской  губ.  особенно  любимъ  стихъ  о  трудовник*  (V 
405 — 408),  широко  распространенный  въ  Великороссш  (въ  XI  т. 
«Кал*къ  перехожихъ»,  1 3  вар.).  Изъ  Великороссш  этотъ  стихъ 
проникъ  въ  М.и  Б.  Россш.  Объ  этомъ  стих*  и  о  другихъ  (о  пят- 
ниц*, гр*шной  душ*,  страшномъ  суд*)  я  говорилъ  уже  въ  «Очер- 
кахъ  истор1И  южнорус.  апокриФ.  сказашй  и  п*сенъ»  (1888  г., 
стр.  84— 94  и  116—136. 

Въ  I  кн.  Живой  Старины  г.  Романовъ  пом*стилъ  не- 
большой словарь  условнаго  языка  шерстобитовъ  м*ст.  Дри- 
бина  Чаусскаго  у*зда  Могилевской  губерн1и.  Языкъ  этотъ  но- 
сить м*стное  назваше  «катрушницкШ  лёиезень»  (катруха — шапка, 
катрушники — шаповалы,  лёмезень — языкъ).  Въ  Этногр.  Обозр*- 
Н1И  1890  г.  (кн.  УП)  г.  Романовъ  напечаталъ  весьма  интересный 
«Очеркъ  быта  нищихъ  Могилевской  губерн1И  и  ихъ  условный 
языкъ — алюбецкж  лементъ».  Могилевск1е  нищ1е  называютъ  себя 
любками,  свой  условный  языкъ  лементомъ.  Въ  посл*дней  стать* 
приведенъ  большой  словарь  условнаго  языка  могилевскихъ  ни- 
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щихъ;  параллельно  г.  Романовъ  сопоставилъ  слова  катрушеиц- 
каго  лемезеня  и  слова  изъ  небольшаго  словарика  языка  ннщихъ 
Слуцкаго  у'Ьзда  Минской  губернхи,  составленнаго  Сдепурой  н 
напечатаннаго  въ  37  т.  Сборника  Академ1и  Наукъ  съ  коинен- 
тар1ями  А.  6.  Бычкова.  Всёхъ  словъ  любецкаго  лемента  запи- 
сано г.  Романовымъ  около  1000,  что  значительно  превосходить 
существующ1е  уже  въ  печати  словари  условныхъ  языковъ 
гг.  Боржковскаго^  Николайчика,  Иванова,  З'Ьмбы  и  Сцепуры. 
Слова  для  удобства  пользоватя  распред']^левы  по  сл{;дующшъ 
отд^ламъ:  1)  явлешя  и  предметы  природы,  2)  предметы  духов- 
ные, 3)  челов'Ькъ,  4)  пища,  5)  одежда,  6)  жилип^е,  утварь,  ору- 
Д1Я,  7)  животныя,  8)  растешя,  9)  употребительн*йш1е  глаголы, 
10)  употребительн-Ьйшхя  имена  прилагательный,  11)  числитель- 
ныя,  12)  м'Ёстоимен1я  и  13)  нар{^ч1я.  Предлоговъ,  союзовъ  н 
междомет1Й  лементъ  не  имЬетъ  и  пользуется  б-Ьлорусскими. 

Въ  настоящее  время  въ  печати  существу етъ  не  много  слова- 
риковъ  условныхъ  языковъ,  словариковъ  краткихъ;  при  всеиъ 
томъ  возможно  уже  изъ  сопоставлен1Я  ихъ  прхйти  къ  кое-каквмъ 
научнымъ  выводамъ  и  обобщен1ямъ.  Для  того,  чтобы  лучше  ра- 
зобраться въ  словаряхъ  г.  Романова,  считая  въ  числ'б  ихъ  и  сло- 
варвкъ  Сцепуры,  я  сравнилъ  ихъ  съ  изданными  словарями  услов- 
наго  языка  харьковскихъ  нищихъ-сл1&пцовъ  (изд.  Б.  В.  Ивано- 
вымъ  въ  Харьк.  Статистическомъ  Листке  1883  г.),  языка  лир- 
никовъ  въ  Подолш  (Боржковск1Й  въ  Юев.  Стар.  1889,  IX), 
языка  шаповаловъ  м']&стечка  Новаго  Ропска,  Новозыбковскаго 
У'Ьзда,  Черниговской  губ.  (Николайчикъ  въ  К1евской  Старин* 
1890,  1У)  и  языка  польскихъ  воровъ  изъ  окрестностей  Дубровы 
Горничей  (21етЬа  въ  ^181а  1890,  стр.  152).  ВсЬ  эти  языки 
находятся  въ  очень  близкомъ  родств'Ь  между  собой  и  несомн1^нно 
им^ютъ  одинъ  общ1Й  источникъ.  Только  о  польскомъ  воровскомъ 
жаргон'Ь  приходится  говорить  съ  большой  осторожностью,  по 
весьма  ограниченному  числу  (39)  отм'1ченныхъ  въ  печати  его 
словъ.  ЗагЁмъ  устанавливается  почти  полное  единство  условныхъ 
языковъ  Минской,  Могилевской,  Харьковской  и  Каменецъ-По- 
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ДОЛЬСКОЙ  губерн1Й.  Въ  сл'&дующей  таблице  мы  сопоставимъ  еЬ- 
который  слова  этихъусловныхъязыковъ,  обозначая  для  удобства 


Назван1я 

р.  1 

р.  2 

Сц. 

Ив. 

Б. 

Н. 

2. 

вода 

дылька 

суга 

дэлька 

дельна 

делька 

суга 

? 

огонь 

дудясъ 

дулнсъ 

дулясъ 

дулясъ 

дулясныкъ 

дулясъ 

? 

ночь 

кихочь 

кимка 

кииощь 

кинатьвь 
знач.спать 

кликать 
въ  знач. 
воровать 

кииать 

въ  знач, 

спать 

? 

день 

кудень 

кулэень 

кудзень 

кудень 

? 

? 

? 

Богъ 

Ахвесъ 

Ахвесъ 

Ахвесъ 

? 

Хвесь 

Ахвесъ 

? 

церковь 

клога 

хлюга 

клюса 

клюга 

клюга 

клюса 

? 

■р- 

крынъ 

? 

крэмъ 

крымъ  въ 
знач.  пше- 
но 

крииъ 

? 

? 

мужикъ 

дохъ 

лохъ 

лохъ 

лохъ 

? 

лохъ 

? 

женщина 

ряха 

? 

ряха 

ряха 

раха 

раха 

? 

парень 

добозъ 

? 

? 

лобз1Йка 

въ  знач. 

голова 

? 

? 

]оЪа2  въ 

Варшав']^ 

воръ. 

Д*дъ 

ярикъ 

шкредь 

ярохъ 

шкредь 

10рЫЙ 

ВЪ  знач. 
старый 

10рыЙ 

старый 

^а^еск^ 

въ  знач. 

стражникъ 

павъ 

коврей 

коврей 

? 

коврШ 

коврей 

К0Вр1Й 

? 

гдазъ 

улЪпка 

л1^ака 

уд-Ьпка 

? 

влипаты 
снотрЪть 

лепки 

? 

.муж.    НОЛ. 

орг. 

псулъ 

? 

? 

псулъ 

псулъ 

? 

? 

соль 

галость 

галось 

галость 

гануска 

галусть 

гадость 

? 

штаны 

настыж- 
ники 

бурдасы 

настыж- 
никп 

настрыж- 
никъ 

насики 

бурдасы 

? 

шннокъ 

каня 

каня 

? 

кальиа 

каня 

каня 

? 

столъ 

трепезъ 

трепезъ 

тряпеэъ 

? 

? 

трепезъ 

? 

ножъ 

нахлачъ 

махеръ 

махеръ 

иахл1Й 

нахнычъ 

иахиль 

? 

конь 

волотъ 

волотъ 

волец1&га 

? 

волатъ 

волотъ 

? 

собака 

скилъ 

скилъ 

скицъ 

шкиль 

скиць 

скиць 

8к1е1 

покупать 

упуляць 

опуляць 

? 

упулаты 

опудиты 

? 

ораИс 

рубль 

хрущъ 

пленный 

хрущъ 

хрустень 

? 

? 

сЬгаа! 

говорить 

говродыть 

говродзить 

говродзиць 

говредаты 

врьдыты 

въ  знач. 

врать 

? 

? 
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въ  сокращенш  саюбецк1й  ^ементы)  подъ  ел.  Р.  1,  катрушнищан 
лемезееь  подъ  ел.  Р.  2,  языкъ  слуцкихъ  нищихъ  подъ  ел.  Сц., 
языкъ  харьковскихъ  невлей  подъ  ел.  Ив.,  подольскихъ  лнршг- 
ковъ  подъ  бук.  Б,  ропскихъ  шаповаловъ  подъ  бук.  Н  и  польскнхъ 
воровъ  подъ  бук.  2. 

Число  тожественныхъ  словъ  условныхъ  языковъ  нищнхъ 
б'Ёлорусскихъ  и  малорусскихъ  можно  было  бы  значительно  уве- 
личить, продолжая  сопоставлен1е  словарей  Сцепуры  и  Романова 
съ  словарями  Боржковскаго  и  Иванова;  но  и  приведенныхъ  словъ 
достаточно  для  нагляднаго  представлешя  о  большой  близости  и 
несоив'Ённомъ  внутреннемъ  родств1>  вс&хъэтихъ  условныхъ  язы- 
ковъ. 

Катрушницюй  демезень  легко  могъ  возникнуть  изълюбецкаго 
лемента  и  еще  легче  изъ  усдовнаго  языка  новоропскихъ  шапо- 
валовъ, которые,  по  словамъ  г.  Николайчика,  уроженца  Новозыб- 
ковскаго  уЬзда,  заходятъ  и  въ  ближайшую  Могилевскую  губер- 
Н1Ю.  Условный  языкъ  могилевскихъ  и  мивскихъ  нищихъ  пред- 
ставляетъ  заимствоваше  условнаго  языка  малорусскихъ  слнпец- 
кихъ  товариществъ  или  братствъ.  Можно  думать,  что  условный 
языкъ  иногда  усвоивалсл  съ  усвоен1емъ  отъ  малорусскихъ  ни- 
щихъ корпоративнаго  ихъ  устройства,  которое  ведетъ  начало  из- 
стари,  наряду  съ  корпоратввнымъ  строемъ  нищенства  въ  Велвко- 

Р0СС1И. 

По  словамъ  г.  Романова,  у  б'Ьлорусскихъ  нищихъ  стало  со- 
вс'^мъ  исчезать  старецкое  самоуправлен1е:  «Упадокъ  нравствен- 
ности въ  сред'Ё  нищихъ  объясняется  какъ  общимъ  изм^нешеиъ 
нравовъ  въ  деревп-Ь,  такъ  отчасти  и  посл^довавшимъ  л^тъ  10— 
15  назадъ  упраздненхемъ  старецкаго  самоуправлен1я,  шедшаго 
изъ  глубокой  старины  вм^ёсгё  съ  старецкимъ  языкомъ.  Правда,  су- 
ществуетъ  теперь  институтъ  старецкихъ  старость,  избираеиыхъ 
по  одному,  по  два  на  уЬздъ,  ихъ  помощниковъ — сотскихъ,  и  ста- 
рецкихъ судей;  но  власть  ихъ,  прежде  почти  безграничная,  въ  на- 
стоящее время  признается  уже  не  вс*ми  старцами,  и  нер'1дки 
случаи,  что  виновный,  наказанный  розгами  (исключительно)  по 
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приговору  своего  паночча,  возбуждаетъ  противъ  него  пресл-Ьдо- 
ваше  судебныиъ  порядкомъ». 

Остатки  нищевскихъ  братствъ  встречаются  въ  северной  и 
въ  южной  Росс1И.  Въ  «Ноеомъ  Времени»  1 888  г.  г-нъ  Куликов- 
СК1Й  сообщилъ  несколько  интересныхъ  свед']^тй  объ  артеляхъ 
кал^къ  и  нищихъ  въ  Олонецкомъ  кра-Ь.  Въ  Олонецкой  губерши 
по  переписи  1886  г.  считалось  сл^пыхъ  на  оба  глаза  961  д.  обо- 
его пола.  Вотъ  эти  сл4пды  и  друпя  кальки  составляютъ  артели, 
который  выпрашиваютъ  себ'Ь  пропиташе  именемъ  Христовымъ. 
Л^томъ  так1я  артели  обходятъ  сос'1дн1я  и  даже  дальн1я  селен1я 
и  города:  онЬзнаютъ  гд*  и  когда  бываютъ  ярмарки.  Зимою  «ар- 
тель, состоящая  изъ  двухъ,  трехъ  и  четырехъ  семействъ,  дохо- 
дящая до  6,  8,  10  и  бол^е  челов'Ёкъ,  'бдеть  на  одной  лошади,  не 
только  кормясь  и  ночуя  по  всЬмъ  деревнямъ  безвозмездно,  но  даже 
и  еЬно  для  лошади  нищенски  выпрашивая  по  дворамъ.  Артель 
«Христа-радио  получаетъ  печеный  хл-Ьбъ,  зерновой,  толокно,  лень, 
горохъ  и  т.  п.  Печеный  хл^бъ  на  м^стаxъ  же  ночевокъ  разр*- 
зывается  на  куски,  сушится  на  сухари  и  по  прг'Ёзд']^  домой  делится 
между  артельщиками  по  паямъ,  какъ  и  горохъ,  ленъ  и  пр.  Вс^ 
артельщики,  безъразличхя  пола  и  возраста,  получаютъ  по  одному 
паю;  тотъ  же,  которому  принадлежитъ  лошадь  и  сани,  получаетъ 
два  пая ;  если  лошадь  принадлежитъ  одному,  а  сани  другому,  то  два 
пая  получаетъ  им'Ьющ1Й  лошадь,  а  сани  въ  разсчетъ  не  идутъ. 
Р-Ёдкая  артель  не  вм'Ьетъ  въ  сред'Ё  своей  знахаря,  колдуна  или 
колдуньи,  которые  и  главенствуютъ  въ  артели.  Знахарь  или  зна- 
харка, при  хожден1и  за  милостыней,  не  прочь  помочь  ближнему, 
Ч'Ьмъ  ум'Ьетъ:  приворожить  кого  либо  къ  кому  либо,  «отсушить», 
мыть  Д'Ёвицъ  для  славы,  отъ  «глазу»^  л'1^чить  и  т.  п.; такая  особа, 
кром^  денегъ,  платья  и  обуви,  и  всю  прочую  милостыню  получаетъ 
въ  высшемъ  количеств'Ь.  Артель  это  хорошо  понимаетъ  и  даетъ 
колдуну  два  пая:  какъ  обыкновенному  артельщику  и  за  волхов- 
ство.  Деньги,  одежда  и  обувь,  выпрошенныя  г§мъ  или  другимъ 
артельщикомъ,  въ  д^^лежъ  не  идутъ». 

П.  С.  ЁФИменко  говорилъ  уженастранвцахъ  ^иЕгевской  Ста- 
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ринып  (1883  г.,  X,  312—317)  о  братствахъ  и  союзахъ  нищвхъ 
ВЪ  Мадороши,  по  двумъ  источникамъ :  1)  за1ьг]^тк'&  о  нищенскихъ 
цехахъ  въ  Минскихъ  Епарх1альн.  В'&дом.  и  2)  дичнымъ  сообще- 
шямъ  М.  Д.  Линды.  Въ  зам^тк'Ь  говорится,  что  въ  с.  Семежовб 
Слудк.  у.  Минск,  губ.  существуетъ  нищенскхй  цехъ  съ  выбор- 
нымъ  цехиистромъ,  особыми  правилами  и  обычаями  и  съ  особыыъ 
нищенскимъ  языкомъ,  причемъ  вся  организац1я  нищенскаго  цеха, 
за  исключев1емъ  особаго  языка,  напоминаетъ  организащю  ремес- 
ленныхъ  и  церковныхъ  братствъ.  Въ  сообщен1И  г.  Линды  при- 
веденъ  разсказъ  одного  старика-нищаго  о  нищенскихъ  собра- 
Н1яхъ,  причемъ,  нищ1е  обрисованы  чертами,  напоминающими  от- 
части каликъ  перехожихъ.ТакЪуЗД'Ёсь говорится,  что  нищхе  при- 
вели одного  козака  въ  середину  своего  табора,  гд'Ь  сложены  был 
на  ряднахъ  ц'Ьлыя  горы  пряженыхъ,  смаженыхъ  и  пр.  печешй, 
между  которыми  былъ  и  столбецъ  коржей,  высотой  съ  человека. 
Козакъ,  выпивъ  чарку  горилки,  ткнулъ  пикой  въ  столбецъ,  оро- 
кололъ  его  до  низу,  поднялъ  на  верхъ  и  умчался.  Нищ1е,  числоиъ 
тысячъ  до  трехъу  бросились  догонять  его  и,  конечно,  не  догнали 
(Ш.  315).  Это  роскошное  угощен1е  бол^е  идетъ  древнимъ  нали- 
камъ  перехожимъ,  которые  заходили  во  «дворы  княженецк1е»  и 
носили  «полсумочья  рыта  бархата».  КромЁ  того  въ  сообщеши 
г.  Линды  находится  указанхе,  чтовъконц'1^  50-хъ  годовъ  въ  По- 
дольской губернш  ватаги  нищихъ  ходили  щедровать  и  колядовать. 
Существуютъ  прямыя  указан1я  на  корпоративное  устройство 
нищихъ  еще  въ  древней  Руси,  и  весьма  возможно,  что  условный 
языкъ  возникъ  также  въ  весьма  давнее  время,  въХУП  ст.,  аио- 
жетъ  быть  и  ран^е,  при  частыхъ  сношен1яхъ  малоруссовъ  съ 
румынами  и  греками.  Нищенсшя  .товарищества  и  братства  въ 
древности  ИМЕЛИ  ц'Ьлью  не  только  сборъ  подаяв1я,  но  также  по- 
мощь другъ  другу  при  странствован1яхъ  на  богомолье  по  рус- 
скимъ  монастырямъ  и  къ  святымъ  м'Ьстамъ  въ  Палестин']^.  Въ 
духовныхъ  стихахъ  калики  изображаются  богатырями;  они  вы- 
бираютъ  себ*  атамана,  милостыню  берутъ  не  рублемъ,  не  полти- 
ной, а  ц'Ьлыми  тысячами;  отъ  крика  ихъ  дрогнетъ  сыра  земля. 
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Изъ  древнихъ  русскихъ  л'Ьтописей  и  поучен1Й  видно,  что  палом- 
ники ходили  толпами,  что  предполагаетъ  изв'1^стную  организац1Ю. 
Такъ  и  въ  1283  г.  въ  Курской  области  татарами  были  «пере- 
имани  и  переходници,  иже  ходятъ  по  землямъ  милостыни  про- 
сяще»; татары  не  нашли  въ  нихъ  ничего  опаснаго  и  отпустили 
ихъ  (Л.  Майковъ,  Матер,  по  стар.  рус.  литер.  I,  41). 

Условные  языки  интересны  во  многихъ  отношешяхъ;  любо- 
пытно опред'Ёлить  по  нимъ  прхемы  сочинительства,  и  въ  особен- 
ности заслуживаютъ  вииман1я  вошедш1Я  въ  ихъ  составъ  слова 
гречесшя,  румынсшя,  н'Ьмецк1я  и  др.  инородный.  Основательное 
изучеше  лексическаго  ихъ  состава,  можно  надеяться,  поможетъ 
разъяснен1Ю  происхождсн]я  основнаго  ихъ  прототипа. 

Сочинительство  выражается,  какъ  уже  указано  было  г,  Ро- 
иановымъ  на  стр.  126,  въ  прибавленш  или  вставк'Ь  въ  слова  осо- 
быхъ  частидъ,  ку,  П1у,  х'Ьр,  ша-це  уймуд  и  т.  п.,  напр.  кудень, 
куночь,  кутрава,  кугорай  шугара,  кувесна,  кул^то,  кув*теръ, 
кусвято  (праздникъ),  кузять,  шустъ  (кустъ)  и  др. 

Дал^е  въ  условномъ  язык^^  часто  употребляются  описательный 
слова,  напр.  юрокъ  (хитрецъ),  кудлай  (жидъ),  ходырка  (нога),  псулъ 
(реп18,  отъ  писать),  слухтомка (ухо),  окрушъ,  акруша  (хлЬбъ),  кру- 
туха  (колбаса),  пу хавка  (подушка),  вобутъ  (сапогъ),  котни  (тел'Ьга), 
мазни  (сани),  степля  (печь),  крутни  (возжи),  псалыга,  посалуга, 
псолка  (рыба),  псалить  (п-Ьть,  отъ  ел.  псаломъ),  полятуха  (муха)  и  др. 

Встр-Ьчаются  изр']Бдка  слова  съ  перестановкой  слоговъ,  напр., 
лосома  и  мосола  (солома),  грябезка  (береза)  и  др. 

Въ  условные  языки  вошло  мвого  словъ  инородных1^  въ  осо- 
бенности греческихъ,  напр.  въ  подольскомъ  жаргон^Ь  молоко  альмо, 
въ  Харьковщин'Ь  и  въ  Б'Ьлоруссхи  гальмо^  голямо,  в'Ёроятно,  отъ 
греч.  уоХа — молоко;  слово  село  во  всЬхъ  условныхъ  языкахъ 
выражается  словомъ  хбро,  очевидно,  отъ  греч.  хсора,  даже  съ 
сохранен1емъ  ударешя  на  первомъ  слог'ё;  отсюда  уже  производ- 
ный херане  (въ  Подол1и),  хверяне,  Фиряне  (въ  Б-Ьлоруссхи)  въ 
значен1И  люди.  Дал*е  ел.  хвирка,  хирка  (рука)  отъ  греч.  хеьр 
(рука).  Слово  голёмый  (большой),  микрий  (малый)  и  производные 
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глаголы  голем1Ьць,  микрЬць  (увеличнвать,  уменьшать)  отъ  греч. 
[л^уа^у  [^уаХу],  (хехро;.  Слова  колерный  (черный),  иожетъ  быть, 
ВЪ  обратномъ  смысле  греч.  хаХо^ — красивый.  Слово  пленный 
(рубль),  можетъ  быть,  отъ  греч.  1гХе1а)7,  ^^XеоV.  Попадаются  вз- 
Р'1дка  слова  латинсшя  (ножетъ  быть  румынскхя)  и  н'&иецюя,  напр., 
лементъ^  очевидно,  отъ  латинскаго  1атеп(а,  1атеп1ит — плачь, 
С'&тован1е,  хаза  домъ  съ  производными  похазникъ,  похазница  и 
пр.  отъ  итал.  саза — хижина,  петрусъ  (камень  отъ  лат.  ре(ха); 
тря^  цэрь  отъ  малор.  царина,  а  послед,  отъ  румынскаго  сага- 
земля  (=  лат.  4егга)  и  др. 

Знакомство  съ  народными  условными  языками  представляется 
необходимымъ  при  изучен1и  личныхъ  и  Фамильныхъ  прозвищъ. 
Шкоторыя  изъ  Фамильныхъ  назван1Й  могутъ  быть  объяснены 
только  посредствомъ  лемента,  напр.,  распространенныя  въ  Мало- 
росс1и  Фамилш  Катрухинъ  (отъкатруха — шапка,  катрухинъ  соб- 
ственно шаповалъ  или  шаповаловъ),  Лршюхъ^  Артюховскгй  (оть 
слова  артюхъ — волъ),  Басанскгй  (отъ.  ел.  басать — р-Ьзать),  Га- 
врышъ  (гаврышъ — горохъ),  Волоткинъ  (волотъ — копь),  Машко 
(манько  —  личное  м-Ьстоимеше  1  л.  ед.  ч.)  и  др. 

Условные  языки  или  тайные  говоры  встречаются  между  про- 
чимЪу  и  ВЪ  Болгар! и.  Кратк1е  разговорные  образцы  одного  та- 
кого говора  см.  ВЪ  конц*  VIII  т.  Сборника  за  нар.  умотв. 

Въ III кн.  Этногр.  Обозр*шя  1889  г.  г.Романовъ  пом-Ьстилъ 
«Опытъ  б-Ьлорусскаго  народнаго  снотолкователя»,  съ  иебольшииъ 
предисловхемъ:  «Въ  ФевралЬ  1879  г.,  говорить  г.  Романовъ,  по- 
койный Д.  П.  Колосовъ  писалъ  намъ  следующее:  «У  насъдо 
сихъ  поръ  н^тъ  народнаго  снотолкователя;  а  желательно  быии1ть 
его...  Не  записывали  ЛИВЫ  народныхъ  толкованшсновъ?»  Испол- 
няя это  щелан1е  Колосова,  г.  Романовъ  во  время  своей  собира- 
тельской д-Ьятельности  записывалъ  изъ  устъ  парода  толкован1Я 
сновъ,  и  накопивш]йся  матер1алъ  (около  540  толкованш)  предло- 
жилъ  вниман1ю  читателей,  въ  уверенности,  что  этотъ  опытъ  вы- 
зоветъ  подражателей,  совместными  усил1ями  которыхъ  соста- 
вится наконецъ  русск1й   народный   снотолкователь.  Материал 
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собрацъ  въ  рогачевскомъ,  гомельскомъ,  горецкомъ,  оршанскомъ 
и  с*нненскомъ  уЬздахъ  Могилевской  губернхи,  и  въ  городокскомъ 
и  леаельскомъ — Витебской.  Крои1^  личныхъ  записей  г.  Е.  Рома- 
нова, сюда  вошло  н-Ьсколько  толковашй,  записаниыхъ  гг.  П.  Ро- 
мановымъ,  П.  Буднецкииъ  и  г-жами  Головинской  и  Русаковой. 
При  этоиъ  толковашя,  записанный  отъ  м^щанъ  и  духовенства, 
обозначены  звездочкою.  Г.  Романовъ  зам']^чаетъ,  что,  по  мн'&шю 
б^лорусса,  ВСЯК1Й  сонъ  непременно  долженъ  исполниться,  хотя 
бы  исполнен1я  его  и  пришлось  ожидать  три  года.  Изъ  множества 
лицъ,  съ  которыми  ему  приходилось  беседовать  объ  этомъ  пред- 
мете, только  одна  знахарка- ворожея  (въ  м.  Микулине,  Оршанск, 
уезда)  высказала  мысль,  что  пророческими  сны  бываютъ  «не  уся- 
кую  ночъ:  иншую  ночъ  справдзитца,  а  иншую  пустый  сонъ». 
Г.  Романовъ  замечаетъ  далее,  что  количество  толкованШ  и  са- 
мыхъ  сновъ  довольно  ограничено.  Длинвый  списокъ  сновъ,  при- 
готовленный заблаговременно^  остался  съ  весьма  крупными  про- 
белами :  для  множества  сновъ  не  умели  дать  толкованхй.  Не  вда- 
ваясь въ  подробное  разъясненхе  причинъ  того  или  иного  толко- 
вашя  сновъ,  г.  Романовъ  говорить,  что  кроме  толкован1Й  мета- 
Форическихъ  и  толкован1Й  по  противоположности,  въ  белорус- 
скихъ  снотолкован1Яхъ  большую  роль  играетъ  созвучхе  (мука — 
мука,  вовки— гбвки,  лошадь— ложь,  воши— гроши,  снегъ— смехъ 
и  т.  п.)  и  сходство  внешнихъ  признаковъ,  напр.  Формы,  цвета 
и  пр.  (яблоко,  яйцо  —  вередъ;  ягоды,  горохъ,  бобы — слезы; 
блянъ — письмо  (листъ);  пчелы — дождь,  снегъ  и  т.  п.).  Толкова- 
Н1Я  сновъ  стоять  въ  тесной  связи  съ  народными  приметами  и 
поверьями,  и  это  вполне  понятно:  мнопе  предметы  и  явлен1я,  объ- 
ясняемый такъ  или  иначе,  какъ  наблюдаемый  наяву,  естественно, 
получаютъ  такое  же  объяснен1е  и  въ  снахъ.  Г.  Романовъ  распо- 
ложилъ  матер1алы  для  удобпейшаго  пользоваи1я  по  отделамъ,  а 
каждый  отделъ — въ  алФавитномъ  порядке  предметовъ.  Въ  1  от- 
делъ  вошли  сны  о  явлен1яхъ  природы,  2 — предметы  духовные, 
3 — человекъ,  4 — ^действхя,  5 — пища,  6 — одежда,  7 — жилище 
и  утварь,  8 — животныя  и  9  — растенхя. 
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Снотолкователь  г.  Романова  представляетъ  научный  интересъ 
по  значительному  количеству  собранныхъ  толкован1й  и  по  систе- 
матической ихъ  группировке  по  отд^ламъ.  Мн^  изв']^стны  не- 
больш1я  зам']&тки  о  польскихъ  снотолковашяхъ  въ  ^1$]:а  и  2Ь1&г 
\71адото8с1  и  также  небольшой  малорусск1й  снотолкователь,  со- 
ставленный г.  Манжурой  и  нап.  во  II  т.  Сборника  Харьк.  Исто- 
рикофилологическаго  Общества,  стр.  159 — 161.  Сравнивая 
сборники  г.  Романова  и  г.  Манжуры,  мы  найдемъ  въ  однихъ  слу- 
чаихъ  большое  сходство  между  малорусскими  и  б-Ьлорусскиня 
снотолкован1ями9  въ  другихъ  большое  различхе,  напр. 

Дождь^  молнгя:  Р. — сварка  будя,  къ  слезамъ;  М. — недобре, 
клопоты. 

Тучи — Р. — напасть,  М. — здоровье. 

Вода— У  Р.  и  М.  двойное  народное  толкованхе,  на  добро  и 
не  на  добро. 

Горохъ — Р.  и  М.  слезы. 

Хлгъбъ  печеный — Р.  и  М.  печаль. 

Вообще,  въ  области  снотолкованхй  много  произвольнаго  и 
случайнаго,  въ  зависимости  огь  разныхъ  личныхъ  догадокъ,  до- 
мысловъ  и  психологическихъ  сближенхй  разнородныхъ  предметовъ 
по  внешнему  ихъ  виду  (горохъ — слезы)  и  по  звуковому  сходству 
(горы — горе). 

Въ  IX  кн.  Этногр.  Обозр.  (1891  г.)  напечатана  небольшая,  но 
интересная  статья  г.  Романова  ао  д-Ьтскихъ  играхъ  б%лорусск1аъ 
евреевъ»  (133 — 140).  Г.  Романовъ  рязъясняетъ  своеобразвый 
м1ръ  еврейскихъ  к^теА  и  въ  малочисленныхъ  ихъ  вграхъ  оти-ё- 
чаетъ  навязываемую  дЬтямъ  узкую  религ1озную  тенденщозность 
и  нетерпимость. 

Посл'Ьднхе  этнограФическ1е  труды  г.  Романова  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  г.  Романовъ  не  признаетъ  своего  этнограФическаго 
«инвалидства»,  о  чемъ  онъ  упоминалъ  въ  предислов1И  къ  V  вы- 
пуску Б'Ьлорусскаго  сборника,  и  такое  инвалидство  представляется 
гЬмъ  бол'Ье  нежелательнымъ,  что  именно  въ  посл*днихъ  этногра- 
Фическихъ  трудахъ  г.  Романова,  напечатанныхъ  въ  Этногр.  Обо- 
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зр'бши,  обнаруживаются  новыя  и  крупныя  достоинства  г.  Рома- 
нова, какъ  этнографа^  именно  благоразумная  осторожность  въ 
собственной   оц'Ёнк'Ь   своихъ   трудовъ,  обстоятельный  коммен- 
тар1Й  къ  собраннымъ  матер1аламъ  и,  главное,  сершзное  и  внима- 
тельное отношен1с  къ  матер1аламъ,  выразившееся  въ  старатель- 
ноиъ  ихъ  разбор1^  и  систематическомъ  распорядк'Ё  при  издан1И. 
Изъ  обширныхъ  и  разнородныхъ  этнографическихъ  мате- 
р1аловъ,  собранныхъ  г.  Романовымъ,  самое  крупное  въ  научномъ 
отношети  м^сто  занимаютъ  легенды,  сказки,  заговоры  и  услов- 
ные языки.  Для  б^&лорусской  этнограФхи  въ  частности  им^ютъ 
большое  значен1е  и  духовные  стихи.  Эти  матер1алы  обогащаютъ 
прежде  всего  белорусскую  этнограФ1ю,  создавая  сразу  для  нея 
ц'&1ые  новые  обширные  отделы;  заг]^мъ  они  вносить  иного  но- 
ваго  и  вообще  въ  русскую  этнограФио.  ЭтнограФИческге  сборники 
г.  Романова  успели  завоевать  изв'ёстность;  пользуются  ими  не 
только  выдающ1еся руссюе ученые  (А.  А.  Потебня,  акад.  А.  Н. 
Веселовск1й,  А.  Н.  Пынинъ  и  др.),  но  и  ученые  западно-сла- 
вянсше  (напр.  Поливка  въ  ВгоЬпё  рНзрётку  1891,  стр.  103). 
Крупные  недостатки  въ  распределен1и  матерхала,  преувеличен1я 
и  односторонности  г.  Романова  въ  оц'Ьнке  собранныхъ  имъ  мате- 
р1аловъ,  отсутств1е  бытовой  характеристики  населен1я,  карты, 
нотъ,  рисунковъ— все  это  въ  совокупности  м^шаегь  мн*  поста- 
вить Б'Ёлорусск1Й  сборникъ  г.  Романова  наряду  со  сборниками 
Чубинскаго,  Головацкаго,  Кольберга.  При  всемъ  томъ,  «Б^ло- 
РУССК1Й  сборникъ»  и  добавочные  къ  нему  сборники  б-Ьлорусскихъ 
условныхъ  языковъ  и  снотолкован1Й  (прим'&няемъ  къ  нимъ  тре- 
бовап1я  §  2  правилъ  о  прем1яхъ  пр.  Макархя)  представляютъ  въ 
значительной  степени  самостоятельный  трудъ,  и  при  томъ  такой, 
который  существенно  обогащаетъ  русскую  науку,  внося  въ  нее 
новые  этнограФичесв1е  Факты  и  новыя  наблюдешя  по  Фольклору. 
Императорская  Академхя  Наукъ  поступитъ,  по  моему  мн'&н1ю, 
вполне  справедливо,  если  увЁнчаетъ  этнографическхе  труды  г.  Ро- 
манова неполной  Макарьевской  премгей. 


VI. 


ОТЗЫВЪ  АКАДЕМИКОВЪ  Г.  И.  ВИЛЬДА  И  0.  А.  БРБДИ1ИНА 

ОБЪ  ИЗСЛЪДОВАШЯХЪ  Э.  ЛБЙСТА  ОТНОСИТЕЛЬНО  НАГ- 

НЕТИЗМА  ПЛАНЕТЪ. 

представхенныхъ  на  преи1ю  иитропохита  Макаргя  на  1893  годъ. 

Въ  своемъ  труд^  <сО  магнитныхъ  планетахъ»  докторъ 
Э.  Лейстъ  впервые  сд'Ьладъ  попытку  решить  научнымъ  путемъ 
вопросъ,  обладаютъ  ли  планеты  свойствомъ  магнетизма,  какъ  о 
томъ  н'Ёкоторыя  лица  высказывались  въ  вид'й  догадокъ.  Для  этой 
ц-^ли  авторъ  изсл1^довалъ,  не  им'Ьютъли  планеты  вл1яшя  на  зем- 
ной магнетизмъ.  Такъ  какъ  вл1ян1е  солнца  и  луны  на  земной  маг- 
нетизмъ  давно  уже  доказано,  то  казалось  страннымъ,  почему  до 
спхъ  поръ  не  было  подобныхъ  изсл^доваи1й  относительно  пла- 
нетъ.  Безъ  сомн^нхя  причиною  тому  сл'Ьдуетъ  признать  то  обстоя- 
тельство, что  ВЛ1ЯН1Я  посл'Ьднихъ,  сравнительно  съ  вл1ян1емъ  столь 
большаго  т1ла  какъ  солнце  и  столь  близкаго  къ  намъ  какъ  луна, 
предполагались  весьма  малыми,  и  потому  не  считали  возиожныиъ 
ихъ  обнаружить  посредствомъ  нашихъ  магнитныхъ  наблюден!?. 
Во  всякомъ  случа-Ь  на  усп-Ьхъ  подобныхъ  изсл*дован1Й,  требую- 
щихъ  большаго  труда,  можно  было  разсчитывать,  лишь  им-Ья  въ 
своемъ  распоряженш  длинный  рядъ  однородныхъ  и  точныхъ  ва- 
блюдешй,  произведенныхъ  на  одномъ  и  томъ  же  м'ЬсгЁ.  Г.  Лейстъ 
не  задумался  предпринять  такую  работу  въ  1890  г.,  на  основа- 
нш  им'Ьвшихся  тогда  17-л*тнихъ  наблюдетй(1873 — 1889  гг.), 
лроизведенныхъ  въ  С.-ПетербургЬ  и  Павловске,  представляв- 
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шнхъ  действительно  иатергалъ  въ  высокой  степени  точный  и 
однородный.  Онъ  исходилъ  изъ  той  мысли,  что,  въ  случа'Ь  такого 
ВЛ1ЯН1Я  плавать  во  время  соединен1Й  и  противостоян1Й  земли  и 
соотв'Ьтственной  планеты,  величины  элементовъ  земнаго  магне- 
тизма должны  быть  не  одинаковыми.  Такимъ  образомъ  г.  Лейстъ 
вычислилъ  въ  представленномъ  имъ  труд^,  для  в&кхъ  7  большихъ 
планетъ:  Меркур1я,  Венеры,  Марса,  Юпитера,  Сатурна,  Урана, 
Нептуна,  сначала  величины  магнитнаго  склонен1я  во  времена 
верхняго  соединеи!я,  или  простаго  соединен1я,  и  во  времена  ниж- 
вяго  соединен1я  или  противостоян1я,  а  также  въ  промежуточный 
эпохи  элонгац1Й  или  квадратзфъ  за  всё  синодическ1Я  обращен1я, 
совершенный  планетами  въ  разсматриваемый  пер1одъ. 

Наименьшее  число  обращешй  за  это  время  имеется  для 
Марса,  а  именно:  8,  наибольшее  для  Меркур1я:  50,  такъ  что 
средшя  изъ  этихъ  данныхъ  весьма  в'Ьроятно  представляютъ  до- 
статочно точныя  величины  для  решетя  возбужденнаго  вопроса. 
Г.  Лейстъ  при  этомъ  вычислялъ  для  разныхъ  положешй  планетъ, 
во-первыхъ,  отклонешя  суточныхъ  среднихъ  отъ  соотв^тствен- 
наго  м^сячнаго  среднего  склонен1я,  а  во-вторыхъ,  так1я  же  от- 
ношен1я  огь  нормальнаго  склонен1я,  вычисляемаго,  принявъ  во 
вниман1е  в'Ёковой  и  годовой  ходъ  склонен1я.  Не  ограничиваясь 
этими  выводами,  онъ  даетъ  такхя  же  относительно  величины  су- 
точныхъ амплитудъ  и  вида  суточныхъ  колебан1Й  склоненхя.  Ве- 
личины, о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  оказались  весьма  малыми. 
Принявъ,  согласно  съ  г.  Лейстомъ,  среднюю  величину  годовой 
амплитуды  магнитнаго  склонен]я  въ  Павловске  =  0^85,  ампли- 
туды изм-Ьнешй  магнитнаго  склонен1я,  соотв'Ьтствующ1я  синодиче- 
скому обращен1ю  планетъ,  выражаются  въ  %  упомянутой  вели- 
чины следующими  числами: 


Меркур1Й 

58% 

Юпитеръ  407о 

Бенера 

61% 

Сатурнъ 

12% 

Марсъ 

59% 

Ураиъ 

15% 

Нептунъ 

27%. 
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Зат1мЪу  по  вычисленш  г.  Лейста,  изм'Ёнен1я  суточной  аипл- 
туды  склонен1я  въ  течен1е  перхода  солнечныхъ  пятенъ  достиганш» 
по  нов'бйшимъ  наблюден1ямъ  въ  среднемъ  выводе  4^5.  Выражая 
въ  7о  этой  величины  изм'Ьнен1я  суточныхъ  амолитудъ,  соотвЬт- 
стБующ1я  синодическимъ  обращен1ямъ  планетъ,  онъ  нашелъ  сл'Ь- 
дующ1я  величины  для  развыхъ  планетъ: 

Меркур1й  107о  Юпитеръ  83% 

Венера      48%  Сатурнъ    18% 

Марсъ      72%  Уранъ       69% 

Нептунъ  66%. 

Наконецъ  амплитуда  второй  волны  суточнаго  хода  скловешя, 
достигающая  0,'46,  перетерп'Ьваетъ  подъ  вл1ян1емъ  Меркурхя, 
Венеры  и  Юпитера,  въ  течете  синодическихъ  обращевш,  шзиЛ- 
нен1я,  выраженвыя  въ  %,  превышающ1я  втрое  упонянутыя  ве- 
личины; только  для  Марса,  Сатурна,  Урана  и  Нептуна  получи- 
лись приближенно  так1Я  же  величины,  какъ  вышеприведенныя. 
При  этомъ  обнаружился  совершенно  правильный  рядъ  с1гБны 
знаковъ  у  отклонен1Й,  производимыхъ  разными  планетами,  при 
переход'Ё  отъ  планеты  къ  планет]^,  разсматривая  ихъ  рядъ  въ 
порядк'Ё  удалешя  отъ  солнца;  отсюда  съ  большою  вероятностью 
можно  заключить^  что  магнитный  оси  солнца  и  большихъ  планетъ 
его  системы  последовательно,  при  переход-Ь  отъ  одной  планеты 
къ  другой,  м-Ёняють  свои  направлен1я  на  противоположный  (пла- 
нетоиды здесь  не  играютъ  роли).  Высокш  интересъ  этихъ  ре- 
зультатовъ  и  обнаружеше  вл1ЯН1я  планетъ  на  элементы  земнаго 
магнетизма  побуя^аютъ,  въ  виду  иалыхъ  абсолютныхъ  величивъ 
отклоненш,  тщ.ательно  изследовать,  какую  степень  точности  пред- 
ставляютъ  эти  величины,  т.  е.  на  столько  ли  велики  колебашя 
этихъ  величинъ  въ  различный  синодическ1я  обращетя,  что  при 
добавлеши  сл^дующихъ  обраш;ен1й  средн1Я  величины  могуть 
значительно  измениться  или  даже  переменить  свои  знаки. 
Г.  Лейстъ  изследовалъ  и  этотъ  вопросъ  и  нашелъ,  что  влхянхе  на 
абсолютный  средн1я  магнитнаго  склонен1я  планетъ  Меркургя, 
Венеры^  Марса  и  Юпитера,  по  крайней  мере  въ  качествен- 
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номъ  отношети,  можно  считать  доказаннымъ;  что  же  ка- 
сается до  ВЛ1ЯН1Я  Сатурна,  Урана  и  Неотуна,  то  вл1яте  ихъ  мо- 
жетъ  пока  еще  подлежать  сомн'ён1ю;  зат^мъ  вл1ян1е  планетъ  на 
суточную  амплитуду  склонен1я  относительно  знака  сл'Ьдуетъ  при- 
знать доказанными  лишь  выводы,  полученные  для  Венеры^  Юпи- 
тера^ Урана  и  Нептуна,  между  г1^мъ  какъ  колебан1я  въ  най- 
денныхъ  соотв'Ьтственпыхъ  величинахъ  для  Меркур1я,  Марса  и 
Сатурна  оказались  больше  полученныхъ  среднихъ  величинъ. 

Относительно  н'Ькоторыхъ  изъ  упомянутыхъ  не  вполн*  надеж- 
ныхъ  результатовъ,  г.  Лейстъ  доказалъ,  что  надежность  вывода 
должна  значительно  возрости,  если  принять  во  вниман1е  нетолько 
разстояшя  планетъ  отъ  земли,  но  и  различный  величины  астроно- 
мическаго  склонешя  ихъ  во  время  соединенш  и  противостоян1й. 

Наконецъ,  во  изб1&жан1е  возражен1Й,  что  въ  полученные  ре- 
зультаты входить  вл1яв1е  не  только  разсматриваемой  планеты, 
но  и  вл1ян1е  другихъ  планетъ,  г.  Лейстъ  принялъ  во  вниманхе  въ 
своихъ  вычислен1яхъ  и  эти  обстоятельства. 

Въ  дополнен1е  къ  этой  главной  части  своего  труда,  авторъ 
вычислилъ  также  отклонен1я,  производимый  Меркургемъ  въ 
остальныхъ  элементахъземна го  магнетизма,  а  именно  въмаоонв- 
нги  и  напряженщ  и  зд^сь  также  онъ  обнаружилъ  вл1ян1е  пла- 
неты, хотя  малое,  но  все  же  значительно  выходяш,ее  изъ  пред^- 
ловъ  ошибокъ  наблюдешй. 

Такииъ  образомъ  г.  Лейстъ  въ  своихъ  изсл'Ьдовашяхъ  сд^- 
лалъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  отношен1ю  къ  ближайшимъ  къ  земл-]^ 
планетамъ,  до  Юпитера  включительно,  новый  и  важный  для  науки 
выводъ,  что  означенный  планеты  оказываютъ  вл1ян1е  на  земной 
магнетизмъ,  Что  указываетъ  на  магнитное  состоян1е  этихъ  пла- 
нетъ. Хотя  въ  Н'Ькоторыхъ  подробностяхъ  и  потребуются  до-' 
полнительныя  изсл'Ьдовангя  для  выяснен1я  н-Ькоторыхъ  частей  и 
для  бол'бе  точныхъ  опред-бленш,  мы  все  же  полагаемъ,  что  и  до- 
бытые г.  Лейстомъ  результаты  въ  его  настояш,ей  работЬ,  по- 
требовавшей такъ  много  труда,  вполн*  заслуживаютъ  присужде- 
шя  ему  высшей  премги  митрополита  Макаргя. 
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Господину  Непременному  Секретарю  Академ1и  отъ  ан.  Бредихина. 

По  приглашец1Ю  коммисхи  для  прнсуждешя  прешй  митропо- 
лита Макар1я  я  разсмотр'Ьлъ,  сг  астрономической  стороны^  ру- 
кописное сочинеше  г.  Лейста  подъ  заглав1емъ:  «О  магнетиз1г1 
планетъ»  и  могу  сделать  нижесл^дующ1я  зам'Ьчанхя: 

Авторъ  пользуется  временами  соединенгй  и  наибольшихъ 
длонгацгй  планетъ  Меркурья  и  Бенеры  и  временами  соединенгй, 
противостоянгй  и  кеадратуръ  планетъ  Марса,  Юпитера,  Са- 
турна, Урана  и  Нептуна. 

Времена  соединенгй  Венеры  и  времена  соединенгй  в  проти- 
востоянгй Марса,  Юпитера,  Сатурна,  Урана  и  Нептуна  даны 
на  черт.  1  съ  точностью  до  1  дня  (иногда  до  1,5  дня). 

Времена  наибольшихъ  элонгаг(,гй  и  квадратуръ  въ  сочивеши 
не  приведены. 

Для  Меркур1я  совсЁмъ  не  дано  временъ. 

Для  Венеры  пропущено  нижнее  соединенхе  5-го  мая  1873 
года. 

На  стр.  2,  въ  табличк*  плотностей  и  д1аметровъ  планетъ, 
даны  не  соъсЪуь  точный  числа;  но  эти  неточности  не  им^ють 
значен1Я  для  посл'Ёдующаго  изложен1я. 

Во  всемъ  остальномъ  съ  астрономической  стороны  ошнбокъ 
не  зам'1^чено. 

Не  касаясь  спещальной  части  сочинен1я  (магнетизма),  я  съ 
своей  стороны  не  им^ю  никакихъ  возражен1Й  относительно  при- 
сужден1я  автору  искомой  имъ  прем1и. 

Академикъ  6.  Бредихинъ. 

1893,  апр-]^ля  13-го. 


УП. 

о  С0ЧИНЕН1И  А.  Н.  ПЕТРОВА.  —  ВОЙНА  Р0СС1И  СЪ  ТУР- 
ЩЕЙ.  ДУНАЙСКАЯ  КАШАШЯ  1853  —  1854  гг.  С.-НЕТЕР- 
БУРГЪ,  ИЗД.  1890  г. 

Генералъ-маюръ  А.  Н.  Петровъ  представилъ  въ  1888  году 
въ  Академ1ю  Наукъ  на  соискаше  прем1и  митрополита  Макар]я 
рукописное  сочинсн1е  подъ  заглав1емъ :  иРусскге  въ  Руминги  и  на 
Дунагь  въ  1853  и  1854  гг.».  По  приглашенш  конкурсной  ком- 
ИИС1И  оно  было  разсмотр'Ёно  Свиты  Его  Беличества  генералъ- 
ма1оромъ  Н.  К.  Шильдеромъ,  который  въ  представленной  имъ 
въ  Акадешю  рецензш  отозвался  о  труд*  г.  Петрова  весьма 
одобрительно,  но  во  недостатку  прем1Й  сочинен1е  не  могло  полу- 
чить награды. 

Исправленное  посл'Ё  того  и  подъ  новымъ  заглавхемъ  «Война 
СЪ  Туршею  —  Дунайская  кампан1я  1853  и  1854  гг.»  сочинен1е 
это  уже  въ  печатномъ  экземпляр*  было  вновь  представлено  ав- 
торомъ  для  соискан1я  прем1И  митрополита  Макархя  на  конкурс* 
189%  гг.,  по  просьб*  Академ1и  было  вновь  разсмотр*но  т*мъ  же 
рецензентомъ. 

Н.  К.  Шильдеръ^  ИЗЛ0ЖИВШ1Й  при  разбор*  сочинешя  А.Н. 
Петрова  еще  въ  рукописи  вс*  существенныя  свои  зам*чан1я, 
вызывавш1яся  разными  частями  означеннаго  труда,  во  вторич- 
ной своей  реценз1и  уже  на  напечатанное  сочинеше  ограничился 
лишь  н*которыми  дополнительными  указашями,  ссылаясь  въ 
главноиъ  на  то,  что  имъ  было  сказано  въ  первой  реценз1и. 
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Такъ  какъ  отзывъ  Н.  К.  Шильдера  не  могъ  поспать  къ 
сроку,  назначенному  для  представлен1я  реценз1и,  то  книга  А.  Н. 
Петрова  была  перенесена  на  сл1&довавшее  за  тЬмъ  соискаше 
преиш  Макар1я,  т.  е.  1892  —  1893  года,  и  на  немъ  она  удо- 
стоена почетнаю  отзыва. 

Первая  реценз1я  Шильдера,  небывшая  въ  свое  время  на- 
печатанною, печатается  нын^^,  вмЬсгё  со  второю,  служащею  ей 
дополнен1емъ. 


Руссме  въ  Румыти  и  на  ДунаЪ  въ  1853  и  1854  годахъ. 

Сочинеше  генералъ-нахора  А.  Н.  Петрова. 
Рецевш  Н.  К.  Шильдера. 

Хотя  СО  времени  Дунайской  кампашн  прошло  бол^е  трид- 
цати пяти  л-бть,  но  т1мъ  не  мен^е  до  сихъ  поръ  не  существуетъ 
еще  удовлетворительнаго  описан1я  пролога  Крымской  войны. 
Перечислимъ  вкратц'1^,  что  представляла  намъ  объ  этой  камоашя 
русская  историческая  литература,  до  появленхя  сочиненхя  А.  Н. 
Петрова,  не  касаясь  множества  отд'Ьльныхъ  монограФ1й,  отно- 
сящихся къ  разсиатриваемой  эпох'б.  Списокъ  этихъ  сочинешй  въ 
числительномъ  отношенш  весьма  скромный. 

Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  указать: 

1)  на  сочинеше  Б.  Ковалевскаго:  аВойна  съ  Турщей  и 
разрыеъ  съ  западными  дероюаеами  въ  1853  и  1854  юдах&». 
С.-Петербургъ.  1868  г.  —  Это  изсл'Ьдованхе  заключаетъ  въ  себ* 
бл'Ёдный  очеркъ  кампаши,  основанный  почти  исключительно  на 
оФИщальныхъ  донесен1яхъ,  и  составляетъ,  въ  сущности^  неудав- 
шшся  панегирикъ  въ  честь  князя  М.  Д.  Горчакова.  Сочинен1е 
Ковалевскаго  могло  им'Ёть  какое-нибудь  значевге  только  въ  томъ 
случа'Ё,  если  бы  появилось  въ  печати  немедленно  посл'ё  подписа- 
Н1я  Парижскаго  трактата;  но  въ  1868  году  читатель  им*лъ  пол- 
ное право  требовать  н'Ьчто  бол']^е,  ч'Ьмъ  то,  что  было  поднесено 
ему  авторомъ.  Всего  лучше  и  полнее  изложены,  сравнительно 
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конечно  съ  прочими  отд'блами  сочинен1я,  дипломатическ1я  сноше- 
Н1Я  и  переговоры,  предшествовавш1е  воЪеЬ.  Совершенно  не 
удался  автору  очеркъ  дМств1Й  князя  Варшавскаго  подъ  Сили- 
стргею  и  собьтй,  сопровождавшихъ  очищен1е  нашими  войсками 
княжествъ.  Вообще  же  во  всеиъ  труд'Ь  критическая  оц']^нка  Фак- 
товъ  блистаетъ  своимъ  отсутствхемъ.  Только  немног1я  страницы 
не  утратили  еще  своего  значен1я  для  будущаго  историка. 

2)  Въ  сочинеши:  аОписанге  обороны  Севастополяу),  состав- 
леннаго  подъ  руководствомъ  Э.  И.  Тотлебена,  есть  введен1е,  въ 
которомъ,  въ  сжатомъ  очерк'Ё,  изложены  причины  Восточной 
войны  и  заг1мъ  пом'Ёщенъ  краткхй  конспектъ  д^йствхй  нашихъ 
на  ДунаЬ.  Н'Ькоторыя  подробности  можно  встр'Ьтить  только  от- 
носительно осады  Силистр1и,  но  за  то  эти  заметки  страдаютъ 
мЬсп^ами  большими  неточностями.  Такъ  напр.  достаточно  указать 
при  этоиъ  на  изложеше  Сельванскаго  штурма  Арабъ-Таб1в  ^). 

3)  Записки  очевидца  о  еойнть  Россги  противу  Турцт  и  за- 
падныхб  дероюавг  1853  — 1855  п.»  Н.  Ушакова  (часть  I. 
Москва.  1872).  По  обил1ю  весьма  драгоц^нныхъ  указанш  о  Ду- 
найской кампан1И  и  характеристики  ея  главныхъ  участниковъ, 
изложенныхъ  въ  воспоминан1яхъ  близкаго  очевидца  всёхъ  этихъ 
д'Ёлъ,  он*  составляютъ  доселе  лучш1й  источникъ  при  изученш 
этого  пролога  Восточной  войны.  Но  въ  ^апискахъ»  встр'&чается 
также  иного  неточностей,  присутств1е  которыхъ  объясняется 
гЬиъ,  что  генералъ  Ушаковъ  писалъ  свои  воспоминан1я  въ  де- 
ревв'6,  не  им'&я  подъ  рукою  вс{^хъ  необходимыхъ  матерхаловъ 
для  пров'&рки  подробностей  н^которыхъ  изъ  упомянутыхъ  имъ 
собьтй.  Вероятно,  сознавая  лично  этотъ  недостатокъ  своего 
труда,  авторъ  избралъ  для  «Записокъ».  сл'Ёдующ1й  эпиграФъ: 
«Аще  что  погр'Ёшено  будетъ,  Бога  ради  исправляйте,  а  не  кля- 
ните, понеже  писала  рука  бренна».  Поэтому  мног1я  подробности 
«Записокъ  очевидца»  должны  быть  тщательно  пров'Ёрены  исто- 


1)  Вопросъ  этотъ  во  вссГ1  подробности  разобранъ  въ  сочинеши:  аГрафъ 
Э.  И.  Тотлебенъ.  Его  мсизнь  и  длятельноетьл  —  Н.  Шильдера.  Часть  I. 
С.-Петербургъ.  1885. 
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рикомъ,  пользующимся  ими  какъ  матер1аломъ,  по  подлннымъ 
архивнымъ  докумевтамъ. 

4)  Ши€1е  йгр1ошаИдие  виг  1а  диегге  с1е  Сптее  (1852  — 
1856)  ^раг  ип  апсгеп  йгрЬтсЛе».  Сочинеше  это,  паписанное  ба- 
рономъ  Жомини,  было  напечатано  въ  Париж'Ё  въ  1874  году  и 
заНмъ  хранилось  въ  архив'6  Министерства  Иностранныхъ  д%л>, 
только  весьма  ограниченное  число  экземпляровъ  роздано  было 
авторомъ  н-Ькоторымъ  высокопоставленньшъ  лвцаиъ.  Въ  оро- 
дан;у  оно  поступило  только  въ  1878  году,  иосл1^  Бердинсваго 
конгресса.  Сочинен]е  барона  Жомини  не  можетъ  быть  призван- 
нымъ  удовлбтворительнымъ  даже  въ  дипломатическоиъ  отноше- 
Н1И.  Оно  крайне  б1;дно  выводами  и  безцв'&тно.  Военныхъ  д'ёнств1й, 
связанпыхъ  въ  эту  эпоху  столь  тЬ^то  съ  политическими  сообра- 
жеп1ями,  оно  совершенно  не  касается.  Сверхъ  того,  хотя  авторъ, 
по  своему  выдающемуся  служебному  положен1ю,  располагать 
при  составленги  своего  труда  безц']^нными  архивными  сокрови- 
щами, но  онъ  под'блился  весьма  скупо  этими  богатствами  съ  чи- 
тателями и  не  у  краен  лъ  свой  трудъ  никакими  приложешями. 

5)  «Восточная  война  1853  — 1856  юдовъ»  М.  И.  Богдано- 
вича. Тринадцать  главъ  этого  сочинев1я,  посвященнаго  описанш 
Восточной  войны  въ  полномъеяобъем-Ь,  им'Ьютъ  предметомъ  Ду- 
найскую кампаи1Ю.  Въ  свое  время  это  сочинен1е  разобрано  было 
всестороннимъ  образомъ  Н.  6.  Дубровинымъ  въ  особоиъ  вз- 
сл'кдован1и,  обнимающемъ  506  стр.  ^).  ЗамЬтимъ  зд'Ьсь  только, 
что  М.  И.  Богдановичъ  въ  своемътруд-Ь  далеко  не  исчерпалъ 
богатый  запасъ  матер]аловъ,  им^ющ1Йся  въ  нашихъ  архивахъ 
по  Восточной  войн'Ё;  политически  отд-Ьлъ  въ  особенности  отли- 
чается большею  неполнотою;  побудительныя  же  причины,  кото- 
рыми руководствовались  тогдашнхе  государственные  д'1ятели  въ 
своихъ  р'1шен1яхъ,  совершенно  не  изсл'Ёдованы  авторомъ. 

НовМшее  изсл^дованхе  о  Дунайской  кампаши  1853  и  1854 


*)  Восточная  воВва  1853  —  1856  годовъ.  —  Обзоръ  событхЙ  по  поводу  сочи- 
нен1яМ.  Н.  Богдановича.— Составилъ  Н.  Дубровинъ.  С.-Петербургь.  1878. 
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годовъ  А.  Н.  Петрова^)  представляетъ  уже  очень  важный 
шагъ  впередъ,  въ  сравнен1и  со  всеми  перечисленными  выше  со- 
чинен1ями. 

I. 

Особая  задача  разсматриваемаго  труда  заключается  по  сло- 
ванъ  автора  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что  Австр1я  въ  1853  и 
1854  годахъ  была  ни  нашимъ  врагомъ,  ни  другомъ,  не  была  и 
нейтральна.  «Она  была  только  эгоистичщ  и  по  отношешю  къ 
намъ  играла  роль  Дамоклова  меча,  висЬвшаго  на  волоск*]^  надъ 
нашею  головою,  для  того,  чтобы  никогда  ни  упасть  на  нее.  Держа 
васъ  постоянно  въ  такомъ  напряженномъ  состоянш,  она,  г&мъ 
самымъ,  безъ  всякаго  риска,  над']^ялась  получить  значительный 
для  себя  выгоды,  отъ  насъ-ли  или  нашихъ  противниковъ1>. 

Мысль,  высказанная  зд'Ьсь  авторомъ  и  послужившая  ему 
главною  руководящею  нитью  при  изложен1и  событ1й,  сопровожу- 
давшихъ  войну  на  Дуна-]^,  вполн1^  справедлива  и  заключаетъ  въ 
себ'Ь  объяснеше  истинной  причины  нашихъ  политическихъ  и 
военныхъ  неудачъ  въ  1854  году.  Между  гЁнъ  отношен1я  наши 
къ  Австрш  за  это  время  не  были  выяснены  съ  должною  полно- 
тою ни  въ  одномъ  изъ  изсл'Ьдован1й  о  Дунайской  кампаши,  по- 
явившихся досел'Ё  въ  печати.  тРусскге  въ  Румынги  и  на  Дунагь», 
представляетъ  первую  попытку  къ  правильному  р^шешю  вопроса 
въ  указанномъ  выше  смысле. 

Первый  три  главы  сочинен1я  А.  Н.  Петрова  посвящены 
обзору  политическихъ  событ1Й,  вызвавшихъ  занят1е  русскими 
войсками  княжествъ,  причемъ  неизб']&жно  было  коснуться  полити- 
ческой системы  Императора  Николая.  Оценка  этой  политики  м'ё- 
стаии  слишкомъ  р']Ьзка  и  переходить  границы  исторической  спра- 


1)  Првпоиниыъ  ад^сц  что  А.  Н.  Петровъ  подарилъ  уже  русской  истори- 
ческой литератур']^  три  сочивен1я  о  прежнихъ  турецкихъ  войнахъ:  1)  Война 
Россш  съ  Турщею  и  польскими  конФедератани  съ  1767  по  1774  годъ;  2)  Вто- 
рая турецкая  война  въ  царствованхе  Екатерины  II  (1787  — 1791);  8)  Война 
Р0СС1И  съ  Турц1ею  1806—  1812  гг. 

16 
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ведливости,  Авторъ  безусловно  осуадаетъ  Николаевскую  поли- 
тику и  называетъ  ее  политикою  оскорбленгя  самолюбгй.  Дей- 
ствительно, ошябокъ  было  сделано  много,  къ  сожал^шю  очень 
много,  но  он'Ь  вытекали  изъ  политической  системы,  унасл'Ёдо- 
ванной  отъ  Императора  Александра  I  и  установленной  Благо- 
словеннымъ  съ  1815  года.  Подобно  своему  державному  брату, 
Императоръ  Николай  продолжалъ  смотреть  на  свою  арм1ю  какъ 
на  одну  изъ  ДИВИ31Й  ссДб  1а  дгапйе  агтёе  йе  1а  Ъоппе  саизе»  ^). 
Но  ВЪ  одномъ  отношен1и  Императоръ  Николай  не  ошибся,  и  это 
сл^Ауеть  ОТТЕНИТЬ  при  оц1^нк1&  его  политики;  онъ  оставался  не- 
преклоннымъ  въ  р-Ьшенхи  удерживать  честолюбивые  замыслы 
Пруссш,  не  только  для  блага  Росс1И,  но  и  ц-Ьлой  Европы!  Позд- 
н'Ёйш1я  событ1Я  блистательно  подтвердили  на  сколько  взглядъ 
Императора  Николая  соотв'Ьтствовалъ  пониман1ю  истинныхъ  ин- 
тересовъ  Россш...  Поэтому  нельзя  подвергать  одинаковой  оц^нкЬ 
ташя  различный  по  внутреннему  значен1ю  своему  политичесюя 
д^янхя,  какими  являются  напр.  спасен1е  Данш  отъ  посягательствъ 
Прусс1и  или  же  спасен1е  распадавшейся  Австр1и. 

Приступая  къ  обзору  внЬшней  политики  Императора  Нико- 
лая, авторъ  упустилъ  принять  во  внимаше  записку  барона  Брун- 
нова:  аАррегдис1е  1а  роШгдие  йи  СаЫпеЬ  йе  Виззге  вот  1е  гёдпе 
ас{ие1:  СопзШгаНопз  дёпёга1е8  зиг  1е8  рппЫрез  диг  $е^Vеп^  йе 
Ъазе  й  поЬге  роШгдие  (1838)».  Въ  этой  записке  можно  найти 
лучшее  и  самое  точное  опред'Ьленхе  главныхъ  основашй,  кото- 
рыми руководствовался  Государь  въ  своей  внешней  политике  въ 
продолжен1и  всего  тридцатвл'Ьтняго  царствованхя.  Они  заклю- 
чаются главнымъ  образомъ  въ  четырехъ  пунктахъ,  а  именно: 

1)  Ьа  ро1Шдие  (1е  ГЕшрегеиг  реи!  зе  гёзитег  еп  (го18  шо(8: 
не  тронь  меня. 

2)  8а  Мазез1ё  а  роиг  рг1пс1ре  йе  пе  ро1п1  1п1егуеп1г,  1ог8 
^п'Е11е  п'у  ез!  раз  арре1ёе,  йапз  йез  аШгез  дш  1ш  зоп1  ё(гап§ёге8. 
ЕПе  п'а(1ше(  раз  поп  р1из  ^ие  йез  Ршззапсез  11егсе8  8Мп§ёгеп(; 
йапз  се  ^и^  сопсете  (11гес1етеп1 1ез  1п1ёг618  йе  1а  Ки881е. 

1)  Военно-ученый  Архивъ,  №  541  (отд.  1). 


ПРЕМга  1ИАКАР1Я  МИТРОПО-гаТА  МОСКОВСКАГО.  243 

3)  Ь'Етрегеиг  ге8рес*е  Г6(а1  йе  ро88е831011  1еггиог1а1е  еп 
Еигоре,  1е1  диЧ1  а  616  Й6<;егт1пе  раг  1е8 1га11б8,  11  ехще  йе  тбте 
^ие  1е8  аи1ге8  Ра188апсе8  пе  рог1еп1  аисипе  аие1п1е  й  се!  64а1; 
йез  сЬо8е8. 

4)  НбгНхег  йи  8у8*ёте  ро111;1дие  йе  80п  аи^из^е  рг6й6се88еиг, 
ГЕтрегеиг  ИепЬ  к  сопзегуег  еп  Еигоре  1а  рахх  ^бпбгаЦ  Гопйбе 
виг  1а  Ьазе  йез  1гап8ас110П8  йе  У1еппе  е*  йе  Рапз.  II  а  ассеркб 
(оиз  1е8  еп^а^етеп(8  ^п^  гб8п1(еп(  ропг  1и1  йе  сез  1;гап8ас(10П8. 

Итакъ  поименованный  вступительный  главы  недостаточно 
обстоятельны  и  не  даютъ  ничего  новаго.  Въ  виду  широкаго  раз- 
ВИТ1Я  политнческаго  отд']^ла  въ  посл^Ьдующиxъ  главахъ  разсна- 
триваемаго  труда,  мы  въ  прав^  были  ожидать  и  зд^сь  н'1сколько 
большихъ  подробностей  и  новаго  освящешя  изв'Ьстныхъ  уже  со- 
быт1Й,  почерпнутыхъ  изъ  нашихъ  архивныхъ  сокровищъ. 

П. 

Переходимъ  затЬмъ  къ  кампан1И  1853  года. 

Авторъ  пишетъ:  «Еще  въ  начал*  разрыва  съ  Турц1ей(?), 
Ииператоръ  Николай  въ  особой,  собственноручной  записке  отъ 
3-го  января  1853  года  высказалъ  свои  мысли  военному  мини- 
стру, относительно  личнаго  своего  взгляда  на  случай  войны,  ко- 
торую онъ  подразд']^лялъ  на  три  перхода  (эпохи). 

Первый  пергодъ.  Если  Турщя  откажется  удовлетворить  на- 
шимъ  требовашямъ  «Я  нам'1^ренъ  ввести  свои  войска  въ  приду- 
найсюя  княжества,  для  занят1я  ихъ^  безъ  объявлен]я  войны,  но 
высказавъ,  что  займу  княжества  въ  аалогъ^  докол*  Турщя  не 
удовлетворить  меня». 

По  этому  поводу  сл-Ьдуетъ  заметить  следующее:  1)  разрывъ 
съ  Турщею  не  могъ  посл^Ьдовать  въ  январ'Ь  1853  года,  такъ 
какъ  князь  Меншиковъ  прибылъ  въ  Константинополь  только  ^%8 
Февраля. 

2)  Предположеше  Императора  Николая  относительно  воев- 
ныхъ  д'Ьйств1Й  на  случай  разрыва  съ  Турц1ею  относится  къ  маю 

16* 
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ы'1^сяцу  1853  года,  т.  е.  ко  времени,  непосредственно  предше- 
ствовавшему занят1ю  нами  придунайскихъ  княжествъ.  Въ  этоиъ 
легко  уб1^диться,  обращаясь  къ  подлинному  тексту  этой  записки^), 
напечатанной  нами  въ  полномъ  объем'Ь  въ  Русской  Старвв^ 
1876  года  (т.  XVI).  Между  тЬмъ  авторъ  приводить  предподо- 
жен1в  Императора  Николая  относительно  военныхъ  д'1йствш  на 
случай  разрыва  съ  Турд1ею  въ  1853  году  только  въ  извлечееш, 
и  поэтому  пропущены  слова,  поясняющ1я  время  составлен1я  за- 
писки, а  именно  посл^^  словъ:  «займу  княжества  въ  залогъ^  доколе 
Турщя  не  удовлетворить  меня»  сл']^дуетъ  прибавить  заключи- 
тельный слова:  «въ  отвергнутыхъ  ею  моихъ  требовашяхъ». 
Посл^дн1я  слова  не  встр'Ьчаются  въ  тексгЬ  разбираемаго  сочи- 
нен1я,  между  т^мъ  какъ  они  именно  и  доказываютъ,  что  время 
составлешя  записки  не  можетъ  быть  отнесено  къ  январю  1853 
года,  такъ  какъ  Турши  еще  не  было  предъявлено  р'Ьшительныхъ 
требованш  со  стороны  Росс1и  и  князь  Меншиковъ  не  усп'Ьдъ 
прибыть  въ  Константинополь. 

ЗатЬмъ  авторъ  говорить,  что  въ  Феврале  1853  года,  когда  по- 
сольство кяязя  Менншикова  въ  Константинопо^ь  не  об1^щало  при- 
вести къ  благопрхятному  исходу  переговоровъ  съ  Оттоманскою 
Портою,  Императоръ  Николай  составилъ  новый  плачь  предпола- 
гаемыхъ  противъ  Турц1И  д'Ьйств1й,  если  бы  она  продолжала  про- 
тивиться удовлетворена  вашихъ  требованш. 

Въ  действительности  это  былъ  не  новый  планг,  а  первый  плащ 
по  которому  им'Ёлось  въ  виду,  на  случай  предстоящаго  разрыва, 
произвесть  морскую  экспедищю  противъ  БосФора,  быстро  дви- 
нуться къ  Константинополю  и  окончить  такимъ  образомъ  войву 
однимъ  р'Ёшительнымъ  ударомъ  до  прибыт1я  къ  м-Ьсту  д1^йствш 
предполагаемыхъ  союзниковъ  Турц1и. 

Но  по  мн'1^Н1ю  князя  Меншикова  это  морское  предпр1ят1е  на 
Царьградъ  представлялось  или  весьма  трудно  выполнимымъ^  или 


1)  Архивъ  канцеляр1и  Военнаго  Министерства.  Д-Ьло  №  59.  Эта  записЕа 
была  сообщена  князю  Горчакову  28-го  иая  1853  года. 
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даоюе  пееозмоо/снымъ  дгьломъ;  поэтому  припмось  соображать  иной 
способъ  д']^йств1Й,  которому  желательно  было  однако  сохранить 
характеръ,  первоначально  предполагавш1Йся,  т.  е.  неожиданность. 
Тогда  Императоръ  Николай  обратился  къ  другому  предположе- 
шю  —  произвести  высадку  въ  Бургасскомъ  заливе,  овладеть 
съ  моря  Варной  и  одновременно  отправить  сухопутно  черезъ 
княжества  четыре  дивиз1И  4-го  и  5-го  корпусовъ.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  Государь  начерталъ  вторую  записку  относительно  мор- 
ской экспедищи  противъ  Варны  и  Бургаса.  Въ  разсматриваемый 
трудъ  эта  записка  не  включена.  Авторъ  прямо  переходить  къ 
обзору  предположен1Й  князя  Варшавскаго  относительно  турец- 
кихъ  д^лъ. 

Межд)'  г1мъ  д-Ёло  происходило  сл*]^дующииъ  образомъ: 
Князь  Варшавск1И  находился  въ  это  время  въ  Петербург-^  и 
Императоръ  Николай,  конечно,  пожелалъ  знать  мн'1ше  своего 
любимаго  полководца  относительно  образа  д^йств1Й,  котораго 
следовало  держаться  при  открыт1и  войны  на  Восток'1^.  Предпо- 
ложенный противъ  Турц]и  планъ  кампан1и  (высадка  въ  Бургасе) 
не  былъ  вообще  одобренъ  Фельдмаршаломъ;  притоиъ,  назначен- 
ный для  этой  экспедищи  войска  онъ  паходилъ  недостаточными 
для  наступательнаго  движен1я  къ  Константинополю,  по  занятш 
Бургаса,  Варны  и  Адр1анополя.  См']^лый  планъ  кампанш  Госу- 
даря князь  ВаршабСК1Й  предложнлъ  заменить  полумерой,  при- 
веденной, къ  сожал^шю,  въвсполненге  въ  1юи'1^  1853  года  и  по- 
служившей роковой  исходной  точкой  Восточ1юй  войны,  а  именно: 
«за  неисполнеше  турецкимъ  правительствомъ  заключенныхъ  трак- 
татовъ,  прежде  всего  занять  княжества  и  объявить,  что  они  до 
т1хъ  поръ  не  будутъ  очищены,  пока  Турщя  не  выполнить  сво- 
ихъ  обязательствъ».  Записка  князя  Варшавскаго  представлена 
была  имъ  Государю  Императору  24-го  марта  ^). 


1)  Записка  отъ  24-го  нарта  была  представлена  при  сл']&д7ющемъ  всепод- 
данн^бшемъ  письм-Ь:  «Вчера  вечероыъ  и  ночью  ваписалъ  я  мысли  мои  о  турец- 
кихъ  д^ахъ.  —  Я  вездоровъ  и  не  могу  им-1^ть  счастья  представить  ихъ  лично 
В.  И.  В.». 
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Мн']^н1е  князя  Варшавскаго  восторжествовало,  русск1я  вой- 
ска перешли  Прутъ  21  1юня  и  заняли  придунайск1я  княжества 
какъ  залогъ.  Выражеше  это,  встр'бчающееся  въ  записке  Фельд- 
маршала, вошло  даже  въ  Высочаиш1Й  маниФестъ  14 1юня  1853  г., 
возв'ЁстибШ1й  Россш  вступлен1е  арв11И  въ  пред'&лы  Турц1и. 

Такимъ  образоиъ  на  князя  Варшавскаго  всецело  падаеть 
ответственность  за  роковой  шагъ,  предпринятый  Ииператороиъ 
Николаемъ  въ  1юн']^  1853  года;  это  весьма  важное  обстояте1ь- 
ство  совершенно  не  оттенено  авторомъ. 

Что  же  касается  до  предположен1я  Императора  Николая  пред- 
принять морскую  экспедицш  противъ  БосФора  и  Царьграда,  то 
сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  этотъ  проектъ  находится  въ  очевидной 
связи  съ  запискою,  составленной  въ  1849  году  свиты  Его  Вели- 
чества контръ-адмираломъ  Великимъ  Княземъ  Константиноиъ 
Николаевичемъ  и  представлеипой  Государю  по  возвращенш  Его 
Высочества  изъ  путешеств1я  на  Востокъ  ^). 

Одного  б-Ьглаго  взгляда  на  этотъ  документъ,  помещенный 
нами  въ  приложен1И  къ  настоящему  разбору,  достаточно,  чтобы 
убедиться  въ  полной  его  основательности  въ  виду  тогдашняго, 
конечно,  положев1я  Черноморскаго  Флота  и  свойствъ  турецкихъ 
укр'1плен1Й  по  берегамъ  БосФора  въ  1849  году.  Несомненно, 
что  военная  обстановка  топ  и  другой  стороны  была  внимательно 
изучена  молодымъ  авгусгЬйшимъ  контръ-адмираломъ,  въ  посл^д- 
ствш  генералъ-адмираломъ,  трудолюб1е  и  пытливость  ума  кото- 
раго  весьма  рано  обращали  на  себя  вниман1е  многихъ  просв^- 
щенныхъ  его  современниковъ.  Поэтому  позволительно  высказать 
предиоложен1е,  что  записка  Императора  Николая  1853  года  была 
вызвана  бол^е  раннимъ,  обстоятельпымъ  трудомъ  Великаго  Князя 
Константина  Николаевича. 


1)  аПредположенге  атаки  Царя-Града  съ  ^иорлI>.— Военно-ученый  Лрхивъ, 
№108. 
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III. 

Онисанхе  собьтй  1854  года  составляетъ  наибол'Ье  разрабо- 
танную и  поучительную  часть  разбираемаго  сочинее1я.  Разсказъ 
о  диаломатическихъ  переговорахъ  съ  Австрхею  въ  особенности 
украшенъ  многими  данными,  впервые  появляющимися  въ  печачп 
и  заимствованными  изъ  архива  Министерства  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ. 

Что  же  касается  до  изложешя  военныхъ  Д'Ьйствш  1854  года 
на  Дуна*,  то  у  автора  не  встречается  больше  подробностей  ч  1\мъ 
напр.  у  М.  Н.  Богдановича. — Остановимся  только  н-Ьсколька  аа 
осад^  Силистр1и. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  мы  приступили  къ  осад*  этой 
кр-Ьпости,  настолько  своеобразны  и  любопытны,  что  автору  с<|1Ь- 
довало  бы  бол-Ье  развить  эту  часть  своего  труда. 

Авторъ  говорить:  «Князь  Паскевичъ  подступилъ  къ  Свли- 
стр1и  только  всл'Ьдствхе  р-Ьшительнаго  приказан1я  Импера1ора 
Николая.  Онъ  ссылался  на  неблагонадежность  Австр1и  и  ея  опас- 
ное положен1е  на  Флавг-Ь  и  въ  тылу  перешедшей  Дунай  арм1и,  п 
потому  сов-Ьтывалъ  не  переходить  Дуная,  а  напротивъ  очистить 
княжества  и  избрать  позищю  па  СерегЬ  или  даже  на  Прут1;...,. 
29-го  апр-Ьля  отряду  генерала  Андерса,  находившемуся  въ  Чер- 
новодахъ,  приказано  было  двинуться  къ  Силистр1их>. 

Съ  своей  стороны  прибавимъ  сл-Ьдующее:  Не  смотря  па  ви- 
димое наступательное  движенхе,  занятое  Дунайскою  арм1е(1, 
Фельдмаршалъ  не  отказывался  отъ  своей  мечты  отвести  наши 
войска  за  Прутъ.  Въ  сношен1яхъ  главной  квартиры  съ  генералъ- 
адъютантомъ  Лидерсомъ,  съ  20  апр-Ьля,  уже  начипаетъ  прогля- 
дывать желав1е  остановить  его  наступательное  движен1е^).  «Еще 
не  решено,  пишетъ  ему  князь  Горчаковъ,  когда  вы  двинпгссь 


*)  20-го  апреля  гснералъ- адъютантъ  Лидерсъ  донесъ,  что  онъ  съ  главными 
силами  расположился  на  аозищи  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Черноводъ.  Авангардъ 
расположился  въ  РассеватЪ  и  разъЪды  доходили  до  Кузгуна  и  Кюстендши. 
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къ  СЕ1ИСтр1и;  хотя  не  вероятно,  но  есть  возможность,  чтобы  до 
того  времени  ненр1ятель  выше1ъ  на  васъ  съ  весьма  превосход- 
ными силами,  одними  турецкими  или  въ  совокупности  съ  евро- 
пейскими, если  бы  таковыя  высадились;  въ  такомъ  случа'б  Его 
Св'Ьтлости  угодно,  чтобы  вы,  не  вдаваясь  въ  невыгодный  бой, 
заблаговременно  отошли  къ  Гирсову». 

22-го  апр']^ля  князь  Варшавсюй  отправилъ  новое  всеподдан- 
нейшее письмо,  въ  которомъ  умолялъ  Государя  отказаться  оть 
осады  Силистр1И  и  очистить  княжества,  «предоставляя  западньшъ 
державамъ  охраненхе  об'Ёщанныхъ  имъ  отъ  Турщи  правъ  для 
подвластныхъейхрист1анъ».Хотя  князь  Варшавск1й  утверждадъ 
въ  этомъ  письм']^,  что  онъ  не  останавливаетъ  движен1е  войскъ  къ 
Силистр1и,  и,  Д'бйствительно,  24-го  апреля  наконецъ  предписы- 
ваетъ  генералъ- адъютанту  Лидерсу  выступить  27  числа  изъЧер- 
новодъ,  но  уже  25-го  апреля  это  приказаше  отменяется  и  пред- 
писывается ему  не  подвигаться  къ  Силистрги  впредь  до  новаю 
повелгьнгяп. 

28-го  апреля  прибылъ  въ  Каларашъ  князь  Варшавсюй,  съ 
твердымъ  нам'Ьрен1емъ  не  открывать  осады  Силистрхи.  Но  ие 
успело  еще  дойти  до  Петербурга  всеподданн-Ьйшее  письмо  Фельд- 
маршала О'гъ  22-го  апреля,  какъ  св-ЬтлМшхй  получилъ  29-го 
апреля  въ  Калараш-Ь  грозный  отв-Ьтъ  (отъ  17-го  апр-Ьля)  на  до- 
несете, посланное  еще  ран'Ье,  11-го  апр-бля^).  —  «Ради  Бога  не 
упускай  драгоц-Ьниаго  времени»,  говорилъ  Государь  въ  заклю- 
чеши  своего  письма  *). 

Получивъ  это  письмо,  князь  Варшавск1Й  понялъ,  что  долженъ 
быть  положенъ  пред']^лъ  открытымъ  противор^ч1ямъ,гЁиъбол1>е, 
что  приходилось  ожидать  еще  бол'Ье  строгаго  внушен1я,  по  полу- 
чен1и  въ  Петербург'Ь  письма  отъ  22-го  апр-Ьля.  Сделаны  были 


1)  Князь  Варшавск1Й  пнсалъ  въ  этоиъ  донесея1и,  отправленнохъ  Государю 
изъ  Изыаила  (И  апр']^ля):  «можетъ  быть  лучше  11зб'1^жать  принуждев]я  оста- 
вить княжества,  добровольно  ихъ  очистить  для  того,  чтобы  быть  сильнее  въ 
нашихъ  пред^лахъ». 

^)  Выдержки  изъ  этого  письма  приведены  авторомъ  въ  глав^,  заключающей 
въ  себ^  акритическгй  общ%й  обзоръ  кампанги  1853  и  1854  годовъ  на  Д^/нал». 
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тотчасъ  ьсЬ  распоряжешя,  дабы  приступить  сколь  можно  по- 
сп  Бшн1е  къ  осад*]^  кр1&пости  Сидистр1И. 

При  такомъ  положеши  д'Ьла  къ  генералъ-адъютанту  Лидерсу 
посыпались  съ  2 9-го  мая  приказав1я,  побуждавш1я  его  къ  самому 
посп'Ьшному  движен1ю  къ  Силистр1В,  чтобы  прибыть  къ  этой  кр'Ё- 
пости  не  позже  4-го  мая.  Генералъ  Лидерсъ  отв'Ёчалъ,  что,  по- 
лу чивъ  приказаше  о  наступлен1и  29-го  мая  въ  полночь,  движенхе 
разсчитано  на  пять  дней  и  начнется  съ  1 1-ти  часовъ  30-го  апр1^ля. 

Вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  началась  осада  Силистрш*  По 
этому  прологу  можно  было  предвидеть,  къ  какой  трагической 
развязке  приведетъ  вынужденный  переходъ  князя  Варшавскаго 
къ  наступательнымъ  д'Ьйств1ямъ.  Исполняя  приказан1е  Государя 
открыть  осаду,  Фсльдмаршалъ  имк1ъ  еще  въ  запасе  другое  сред- 
ство, чтобы  вновь  затормозить  предпр1ят1е,  которому  онъ  такъ 
мало  сочувствовалъ,  и  доказать  его  невозможность  и  безполез- 
вость:  онъ  отказался  отъ  блокады  кр'Ёпости  и  приказалъ  зало- 
жить въ  ночь  съ  5-го  на  6-го  мая  первую  параллель  противъ 
Арабъ-Таб1И,  съразстояшя  бол*е  1000  саж.!! — И  такъ  участь 
похода  на  Дуна'Ь  была  решена  въ  роковомъ  для  Росс1И  смысле. 
Всть  силы  сосредоточенной  на  Дунагь  стотысячной  русской  ар- 
мги  направлены  были  къ  правильной  осадгь  двухъ  полевыхъ  укргь- 
пленш  кргьпости  Оилыстрги  ^},  который  къ  тому  же  главпо- 
командующ1Й  не  им'Ёлъ  вовсе  нам^рен1я  взять,  считая  всяк1й 
одержанный  зд-Ьсь  усп-Ёхъ  безполезнымъ. 

Между  тЬмъ  внушеи1е  «отцу  командиру»  за  письмо  отъ 
22  апр'&ш  действительно  посл'Ёдовало  и  по  содержан1Ю  своему 
оно  бьио еще болЬе  грознымъ,  ч']^мъ  неудовольств1е,  высказанное 
въ  выше  упомянутомъ  письме  Государя  отъ  17  апреля.  Этотъ 
драгоценный  для  характеристики  Императора  Николая  докумептъ, 
доказывающ1Й  верность  взгляда  Государя  на  положенхе  д^лъ, 
какъ  политическихъ,  такъ  и  военныхъ  —  не  встречается  на  стра- 
вицахъ  сочинен1я:  с<Русск1е  въ  Румыши  и  па  Дунае». 


1)  Арабъ-Таб1я  и  Песчаный  лиоветъ. 
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Вотъ  что  Императоръ  Николай  писадъ  князю  Варшавскому 
^^^^  1854  года: 

11  мая  '^ 

«Сегодня  утромъ  я  подучилъ  твое  письмо,  дюбезный  отецъ 
командиръ,  отъ  "%  числа.  Со  всею  откровенностью  долженъ  теб^ 
сознаться,  что  твои  мысли  еовсе^)  не  сходны  съ  моими  уб-Ьжде- 
Н1ЯМИ,  ни  съ  моей  непремгьнной  волей.  Предложен1я  твои  для  меня 
постыдны^  и  потому  я  ихъ  отнюдь  не  принимаю^  ибо  ни  я  оа 
себя  принять  этого  стыда  не  иам'1^ренъ,  да  и  считахь  бы  себя 
преступнымъ  предъ  достоинствомъ  Росс1И,  если  бы  я  и  согла- 
сился на  подобное. — Ты  боленъ,  какъ  мп']^  пишешь,  и  вероятно 
въ  пароксизме  лихорадки  мн-Ь  иаписалъ  то,  что  твоя  твердая 
душа  и  зоркш  умъ  не  пов^рятъ — когда  ты  здоровъ.  Св1&Д'1и1я 
мои  про  д-Ьла  Австр1И  и  Прусс1и  всЬ  тебЬ  сообщилъ; — другнхъ 
не  получалъ  и  он']^  вовсе  не  согласны  съ  г&ми  мечтами,  который 
ты  извлекъ  изъ  письма  МейендорФа. — Вся  тактика  Австрм  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  насъ  держать  въ  недоум  Ьн1и  и  гЬмъ  стра- 
щать.— Кънесчаст1Ю  кажется,  что  это  имъ  удалось.  Очистка  Ма- 
лой Валахш  была  намъ  нужна  и  полезна,  но  они  это  выставляють 
какъ  плодъ  ихъ  устращ.иван1я.  Пора  и  намъ  въ  свою  очередь  по- 
казать имъ,  что  мы  угрозъ  ихъ  не  боимся,  а  если  бы  и  въ  тылъ 
осм'Ёлились  идти  на  насъ,  тогда  ты  обязанъ  не  бежать  отъ  нихъ, 
какъ  изъясняешься^  а  ггл:г^ад(^итб,  на  что  у  тебя  силъ  достаточно, 
и  притомъ  русскихъ  св^жихъ  силъ.  Мнимое  тобой  появлен1е  прус- 
саковъ  въ  Галиши  тоже  одна  бредня.  Ты  теперь  подъ  Сили- 
стр1ей; — удобн-Ье  осадить, — осаждай  по  всЬмъ  правиламъ,  и  со- 
бравъ  что  можешь,  т.  е.  4  дивиз1и  при  3-хъ  кавалер1Йскихъ, 
выжидай  высунется  ли  Омеръ-Паша  съ  гостьми; — да, — разбей; 
н'Ьтъ — довершай  осаду.  Двухъ  дивиз1Й  4-го  корпуса  съ  двумя 
кавалер1и,  очень  довольно  для  прикрыт1я  Букареста.  —  Когда 
сладишь  съ  Силвстрхею,  принимайся  за  Рущукъ. — Никакой  вы- 
садки въ  Бессараб1и  или  на  устьяхъ  Дуная  не  опасайся; — теперь 
видимъ  съ  какимъ  трудомъ  союзники  перевозятъ  свои  войска  въ 


*)  Слово  о  вовсе»  три  раза  подчеркнуто  Госул&ремъ. 
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Гахгапол.  Что  же  они  сд'Ьлаютъ  безъ  кавалер1и,  артиллер1И  и 
обозовъ,  ежели  бы  и  р-^шились  на  т^  высадки; — да  ихъ  право  и 
пригласить  бы  надо  было.  Австрхя  насъ  не  атаку етъ  докол'Ь  не 
пойдеиъ  за  Балканы^  куда  мы  и  не  думаемъ,  и  потому  эти  опа- 
сен1я  неум']&стны  и  противны  истине. 

Надеюсь,  что  этимъ  мнет  противоргьчгямг; — будущее  въ 
рукахъ  Бож1ихъ,  и  я  сему  покоряюсь; — но  требую  отг  тебя^ 
чтобы  ты  исполнилъ  волю  твоего  друга  и  Государя.  Ежели  снлы 
твои,  нравственный  и  гЁлесныя,  дЬлаютъ  теб*]^  обузу  эту  сверхъ 
силъ  — тогда  скажи  мн*]^  откровенно.  Командуя  ^сгьлгг,  твое  м'Ьсто 
моакетъ  быть  тамъ,  гд^  за  лучшее  сочтешь;  ты  неприкованъ  къ 
Дунаю; — опасность  везд-Ь  теперь  и  присутств1е  твое  и  везд*  бу- 
детъ  полезно.— Аминь— Богъ  съ  тобой — Обнимаю. — На  в'Ьки 
твой  искренно  доброжелательный». 

«Николай»  ^). 

Но  князь  Варшавскш  былъ  неисправимъ.  Осаду  Силистр1И 
онъ  приказалъ  вести  такъ,  чтобы  турки  почитали  себя  только 
въ  осадномъ  положенги.  Вс)^  распоряжен1я  клонились  къ  тому, 
чтобы  поддержать  въ  непр1ятел'Ь  бодрость  и  см-Ьлость.  Отъ  бло- 
кады продолжали  упорно  отказываться;  Силистр1я  сохраняла  сво- 
бодное сообщен1е  съ  Шумлою  и  другими  пунктами  оттоманской 
территор1и;  подкрЬплешя  и  обозы  съ  припасами  всякаго  рода 
продолжали  свободно  входить  въ  кр-Ьпость,  на  глазахъ  бездМ- 
ствующей  русской  арм1и.  Нер']^дко  осада  походила  на  комедш, 
которая  разыгрывалась  Богъ  знаетъ  съ  какою  ц'1^лью.  Фельдмар- 
шалъ,  находя  иной  разъ,  что  тотъ  или  другой  Флангъ  атаки  слиш- 
комъ  выдвинутъ  впередъ,  отдавалъ  приказан1е  прекращать  ме- 
стами работу  на  бол^е  или  мен'1^е  продолжительное  время;  за- 
труднялся нарядъ  того  количества  рабочихъ,  которое  вызыва- 
лось ходомъ  д-Ьла.  По  распоряжен1ямъ  же  князя  Варшавскаго 
осадяыя  оруд1я  то  ставили  на  батареяхъ  для  д'Ьйств1я  противъ 
атакованныхъ  укр^плен1Й,  то  отвозили  для  вооружен1я  укр']&плен- 


^)  Архивъ  Канцеляр1и  Воевваго  Мивистерства. 
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наго  ^агеря,  устравваемаго  въ  ожиданш  предстоявшаго  появде- 
Н1Я  союзныхъ  войскъ.  Черезъ  п-^сколько  дней  эти  оруд1я  опять 
возвращали  на  прежн1я  м'Ьста,  какъ  будто  бы  опасность  уже 
миновала;  между  г1мъ  полевыя  оруд1я,  которыми  они  заменялись 
въбатареяхъ  атаки,  конечно  не  могли  упрочить  за  нами  перевка 
въ  артиллер1Йской  борьб'Ь.  Солдаты  наши  недоум1^вадИу  въ  виду 
своеобразнаго  образа  д']&йств1Й,  принятаго  главнокомандующигь, 
и  не  могди  себ*]^  объяснить  причину  ежедневно  повторявшихся 
послабленш,  д^лаемыхъ  добровольно  непрхятелю.  Но  вскоре  здра- 
вый смыслъ  русскаго  простолюдина  разр^шилъ  загадку,  затруд- 
нявшую подъ-часъ  более  сведующ.ихъ  людей.  Однажды  подпол- 
ковнвкъ  Тотлебенъ  подслушадъ  разговоръ  двухъ  солдатъ  въ 
траншеяхъ.  «За  что  мы  здесь  деремся?»  спрашиваетъ  одинъ  слу- 
живый другаго.  «Какой  ты  дуракъ,  последовалъ  ответь,  —  паша 
хочетъ  сдать  Силистр1ю,  а  Фельдмаршалъ  не  хочетъ  ее  взять». 
Можно  сказать,  что  въ  этихъ  словахъ  скрывается  целое  откро- 
вен1е  относительно  иствинаго  смысла  нашихъ  странныхъ  похож- 
денш  на  Дунае  въ  1854  году. 

6  1ЮНЯ  Фельдмаршалъ  посладъ  князю  Горчакову  приказан1е 
снять  осаду  Снлистрхи  и  отступать  на  левый  берегъ  Дуная. 

Достойно  вииман1я,  что  въ  это  самое  время  Омеръ-Паша 
отчаявался  уже  удержать  за  правоверными  Силистр1ю  и  опа- 
сался, что  союзники  не  подоснеютъ  для  спасен1я  ея.  Желая  пред- 
принять диверс1ю  къ  этому  пункту,  онъ  просилъ  союзниковъ  ока- 
зать ему  нравственную  поддержку  посылкою  одной  дивиз1и  въ 
Базарджикъ  ^). 

Въ  заключен1е  остается  указать  еш.е  на  одну  неточность, 
встречающуюся  у  автора  въ  Описанхи  осады  Силистр1и. 

А.  Н.  Петровъ  пишетъ: 

«Предписывая  князю  Горчакову  снять  осаду  Сидистрш,  князь 
Паскевичъ  говоритъ:  «Жедан1е  наше,  любезный  князь,  исполня- 
лось: Государь  приказалъ  прекратить  осаду  Силистр1И  и  отвести 
войска  на  левый  берегъ  Дуная». 

*)  Вагапсоиг!.  Ь'ехрё(11иоп  йе  Спшёе. 
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Зд'Ьсь  авторъ  впалъ  вътуже  ошибку,  какъ  и  М.  И.  Богда- 
новичъ,  руководствуясь  записками  Ушакова^  который  на  память 
воспроизвехь  письмо  князя  Варшавскаго. 

Между  г&мъ  подлинное  собственноручное  письмо  Фельдмар- 
шала можно  найти  въ Военно-ученомъ  архиве  въ  д']^л^&  №  3358  ^), 
но  оно  къ  сожал'Ёшю  не  встр'1^чается  въ  списк']^  источниковъ,  слу- 
жившихъ  къ  составлешю  труда  А.  Н.  Петрова. 

Письмо  князя  Варшавскаго  отъ^^з^^^^)  написанное  въчасъ 
но  полуночи  въ  Яссахъ,  ши'^етъ  следующее  содержан1е: 

сгЛюбезн'1йш1Й  и  почтенный  Князь  Михаиле  Дмитр1евичъ.  — 
Наши  желан1я  исполняются.  —  Дай  Богъ,  чтобы  въэто  время  не 
застала  васъ  атака  отъ  турковъ  и  Французовъ  и  протчихъ.  — 
Кажется^  что  Д']^ла  поправляются.  Я  зд'Ьсь  занимаюсь  корпусомъ 
Шабельскаго.  Я  угадалъ,  что  Австршцы  могутъ  спустить  кор- 
пусъ  на  Окно  и  уже  началъ  посылать  узнавать  объ  этомъ,  и  вче- 
рась  получилъ  изв'Ьст1е,  что  они  послали  саперовъ,  дабы  разра- 
ботывать  дороги,  что  я  сд1^лалъ  по  этому  распоряжен1я,  вы  по- 
лучите завтра  изв-Ьстхя.  —  Еще  разъ,  дай  Богъ,  чтобы  успели 
хорошо  отойтить.  —  Если  вы  что  перем  Ьните,  то  я  разрешаю. 
Васъ  всегда  истинно  уважающ1Й  и  преданный  князь  Варшавск1Й». 


IV. 


Вс']&  событ1я  въ  княжествахъ,  посл-Ь  снят1я  осады  Силистр1И 
до  перехода  Дунайской  арм1И  на  л^вый  берегъ  Прута,  изложены 
въ  труд*  А.  Н.  Петрова  весьма  обстоятельно;  авторъ  въ  осо- 
бенности останавливается  на  м^рахъ,  принятыхъ  княземъ  Горча- 
ковымъ  при  очищен1и  княжествъ  въ  виду  предполагаемаго  раз- 
рыва съ  Австр1ею.  —  Въ  сравненхи  съ  истор1ею  Восточной  войны 
Богдановича,  у  котораго  именно  наши  д'Ьйств1яотъ1юнядосен- 


1)  «Мн^н1я,  распоряжен1я  и  предписан1я  ген.-Фельд.  князя  ПасКевича  отно- 
сительно распоряженЫ  и  движенхя  войскъ,  общаго  положенхя  политическихъ 
в  военныхъ  дйлъ.  —  Также  «отв-Ьты  н  донесен1я  ему  князя  Горчакова». 
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тября  1854  года  изхожены  чрезвычайно  сжато  и  неподно,  трудъ 
А.  Н.  Петрова  даетъ  читателю  весьма  отчетливое  понятхеод*- 
лахъ,  завершившихъ  собою  Дунайскую  кампашю. 

Авторъ  заключаетъ  свою  истор1ю  двумя  обширными  взсл^- 
довашями,  составляющими  самую  существенную  и  лучшую  часть 
его  труда;  заглав1е  ихъ  следующее: 

1)  Нам1^ревалась  ли  Австрхя  объявить  намъ  войну  въ  1854 
году? 

2)  Критическш  общ1Й  обзоръ  кампая1и  1853  и  1854  годовъ 
на  Дуна*. 

Эти  АкЪ  заключительный  главы  сочинешя  А.  Н.  Петрова, 
по  сэояму  высокому  интересу,  заслуживаютъ  полнаго  внимашя 
читателей  и  за  нихъ  мы  должны  быть  особенно  признательны 
автору,  какъ  за  драгоц'1^нный  вкладъ  въ  русскую  историческую 
литературу.  Ничего  подобнаго  В1ы  не  находимъ  въ  прежнихъ  со- 
чинен1яхъ,  относящихся  до  кампати  1853  и  1854  годовъ,  а 
между  гЁмъ  только  путемъ,нам^ченнымъзд'1сьавторомъ,  можно 
придти  къ  правильнымъ  выводамъ  относительно  нашихъ  д^йств!! 
на  Дуна*. 

Авторъ  приходить  къ  выводу,  что  Австр1я  никогда  не  думала 
объявлять  намъ  войны  и  никогда  не  объявила  бы  ее  въ  1854  году, 
ограничиваясь  одними  демонстрац1ями,  им1&вшими  единственною 
ц^лью  побудить  насъ  на  уступки  и  тЬмъ  способствовать  скорей- 
шему замирен1ю  въ  Европ1^. 

Въ  сущности  она  изб-^гала  войны  какъ  съ  западными  держа- 
вами, такъ  и  съ  нами,  и  приняла  бы  ее  только  тогда,  когда  ны 
сами  ей  объявили  войну. 

Ни  въ  одномъизъдонесешй  князя  А.  М.  Горчакова  и  барона 
МейендорФа  за  1854  годъ  нгьтъ  ни  одною  слова,  указывающаго 
на  то,  что  Имоераторъ  Францъ  ХосиФЪидаже  самъ  граФЪ  Буоль 
съ  Бахомъ  грозили  намъ  когда  нибудь  войною.  Напротивъ  того, 
князь  Горчаковъ  намеревался  не  разъ  попугать  Австр1ю  войною, 
что  всегда  вызывало  въ  В^н^  сильную  тревогу  и  приводило  къ 
принят1ю  соотв-Ьтственныхъ  военныхъ  м^ръ.  Мы  принимали  эти 
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1г]&ры  за  угрозы  и,  въ  свою  очередь,  демонстрировали,  что  еще 
бол^е  заставляло  Австр1ю  вооружаться. 

Сл^дств1емъ  этого  печальнаго  обоюднаго  недоразум'Ьн1я  было 
то,  что  самая  кампашя  1854  года  велась  и  закончилась  совер- 
шенно обратно  тому,  что  следовало  сд-блать,  а  это,  въ  свою  оче- 
редь,  определило  тяжелый  для  насъ  характеръ  борьбы  съ  Запа- 
доиъ  и  исходъ  всей  камаанш  до  1856  года.  Многое  при  этомъ, 
какъ  справедливо  зам1&чаетъ  авторъ,  конечно  зависало  и  отъ 
личныхъ  качествъ  князя  А.  М.  Горчакова. 

Словомъ,  заключаетъ  авторъ  свое  изследован1е,  ничто  не 
доказываетъ  нам'Ёрен1я  Австр1и  д-Ьйствовать  противъ  насъ  въ 
1854  году  вооруженною  силою;  напротивъ того.  Факты  говорить 
противное. 

Къ  этимъ  выводамъ  привело  автора  нзучеше,  главнымъ  обра- 
зоиъ,  до  сихъ  поръ  не  изданной  и  не  разработанной  дипломати- 
ческой переписки  представителей  нашего  двора  въ  В'Ьн'1,  храня- 
щейся въ  Архив*!  Министерства  Иностранныхъ  д'Ьлъ.  ГлавнМ- 
Ш1е  изъ  этихъ  документовъ  принадлежать  перу  нашего  бывшаго 
государственнаго  канцлера  А.  М.  Горчакова. 

Къ  сказанному  авторомъ  прибавимъ  еще,  что  до  самой  кон- 
чины Императоръ  Николай  твердо  в^риль  въ  близость  войны  съ 
Австр1ею.  2  Февраля  1855  года  Императоръ  Николай  писалъ 
князю  Варшавскому:  «Ежели  д'Ьла склонятся  къ  разрыву,  я  нам'Ё- 
ревъ  отправиться  самъ  къ  арм1и,  в^роятно  въ  Брестъ;  думаю, 
что  присутств1е  мое  можетъ  тамъ  быть  не  безполезно».  1 0-го  же 
Февраля  Государь,  уже  больной,  писалъ  князю  Меншикову:  «По- 
сылать войскъ  уже  совершенно  неоткуда.  У  Горчакова  едва  до- 
статочно только  на  первую  встр']^чу  съ  Австр1йцами,  ежели  туда 
ринутся;  отвечать,  чтобъ  они  это  не  предприняли,  никакъ  нельзя, 
и  я  скор']^е  этого  ожидаю,  ч-Ьмъ  что  либо  другое». 

Обратимся  теперь  къ  заключительной  глав-Ь:  критическому 
обзору  кампаши  1853  и  1854  годовъ  на  ДупзЛ. 

А.  Н.  Петровъ  въ  Д'6йств1яхъ  нашихъ  на  Дз'на'Ь  усматри- 
ваетъ  пять  капитальныхъ  ошибокъ,  а  именно: 
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1)  Намъ  не  сд'Ьдовало  вовсе  вступать  ъъ  княжества,  а  напро- 
тивъ  того,  кончить  д-Ьло  подъ  Цареградомъ  въ  ма*  1853  года. 

2)  Силы  наши,  пазначавш1яся  для  войны  съ  Турщею,  опреде- 
лены въ  недостаточномъ  числ']^. 

3)  Малой  Валах1п  пе  следовало  занимать,  какъ  слишкомъ 
удаленную  отъ  нашей  операщонной  базы. 

4)  Полное  бездМств1е,  въ  которомъ  иы  провели  въ  княже- 
ствахъ  1853  годъ,  ч'Ьмъ  мы  даровали  Турщи  время  собрать 
и  организовать  арм110,  а  западнымъ  свои  флоты  къ  подняпю 
десанта. 

5)  Потерявъ  въ  1853  году  напрасно  время,  мы  въ  следую- 
щемъ  году  решились  паконецъ  перейти  Д)'най  и  взять  Силистр1ю, 
доводимъ  д-Ёло  почти  до  конца  и  1 1-го  1юня,  такъ  сказать  накануне 
паден1я  кр'Бпости,  спимаемъ  осаду,  опасаясь  Австрхи,  и  въ  угоду 
ей  очищаемъ  княжества  безъ  всякой  необходимости. 

ЗагЬмъ  авторъ  переходитъ  къ  очерку  роковаго  влхяшя,  ко- 
торое князь  Баршавск1Й  и&1'Ьлъ  на  р^шен1я  Императора  Николая 
со  времени  начала  восточныхъ  усложнен1Й,  причеиъ  не  упущены 
и  непосредствевныя  распоряжен1я  Фельдмаршала  на  Дуна^^,  ко- 
торый открыли  союзпикамъ  доступъ  въ  Крымъ. 

Въ  заключен1е  авторъ  приступаетъ  къ  р'Ьшешю  вопроса,  что 
же  оставалось  намъ  предпринять  въ  1 854  году  въ  хюн-Ь  и^сяц^^ 
въ  виду  сосредоточен1я  союзныхъ  войскъ  въ  Варн^  и  принвмая 
въ  соображенхе  отношев1я  къ  намъ  Австр1И,  установившхяся 
предшествовавшими  событ]ями  и  недоразум'Ьшями?  —  Судя  по 
плану,  изложенному  здЬсь  авторомъ,  мы  могли  бы  прибыть,  безъ 
особенныхъ  затруднешй,  съ  100.000  ари1ею  къ  Цареграду  около 
10  сентября,  если  бы  отбросили  своевременно  напрасныя  опасе- 
Н1я,  питаемыя  къ  нам'Ьренхямъ  Австр1и. 

Предложенный  планъ  д'1^йств1Й  подложить  критик*]^  спещал- 
стовъ  военнаго  д']&ла  и  мн^нхя  могутъ  конечно  расходиться  отно- 
сительно возможности  осуп^ествить  предложенный  зд'йсь  блиста- 
тельный планъ.  —  Но  одно  только  достоверно  и  не  можетъ  вы- 
звать разноглас1я:  намъ  отнюдь  не  сл'Ёдовало  делать  то,  что  было 
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еъ  д']^йствительности  исполнено.  —  Всяк1Й  другой  планъ  д^йствай 
ариведъ  бы  несоин^нно  къ  лучшииъ  результатамъ  и  къ  отстра- 
яен1Ю  Севастопольскаго  погрома. 

Эта  истина  вполне  выясняется  представленнымъ  авторомъ 
критическимъ  разборомъ  д'Ьйств1Й  князя  Горчакова  съ  1 1-го  1юня 
1854  года,  т.  е.  со  времени  снят1я  осады  Силистрхи. 

Изъ  этого  обзора  оказывается,  что  мы  потеряли  въ  безпо- 
дезной  стоявк'1  въ  княжествахъ  42  лишнихъ  дня  до  обратнаго 
перехода  за  р*ку  Прутъ  4  сентября,  между  т*мъ  какъ  это  дви- 
жен1е  могло  быть  окончено  гораздо  ран']^е:  въдвадцатыхъ  числахъ 
1ЮЛЯ.  —  Въ  это  время  уже  выяснилось,  что  союзники  избрали 
яредметомъ  дЬйств1Й  Крымъ.  Для  обороны  полуострова  нужда- 
дЕсь  въ  подкр']&плен1яхъ,  но  тЁмъ  не  мен'Ье  вся  поддержка  князя 
Меншикова  ограничилась  Хб-оюи^хотною  дивиз1ею!  Поэтому  въ 
день  Альминскаго  боя  35.000  русскихъ  сражались  съ  62.000 
<:оюзною  арм1ею!!  Между  тЫъ^  какъ  справедливо  зам']^чаетъ 
Авторъ,  мы  безъ  особеннаго  затруднен1я  могли  сосредоточить  въ 
Крыму,  къ  этому  времени,  130.000  челов-Ькъ  (т.  е.  пять  п*- 
хотныхъ  ДИВИ31Й),  которые  очевидно  решили  бы  д-Ьло  въ  нашу 
пользу. 

Однако  справедливость  требуетъ  зам  Ьтить,  что  въ  неотправкб 
этихъ  пяти  ДИВЙ31Й  нельзя  сделать  отв^тственнымъ  князя  Горча- 
кова. Онъ  не  им^лъ  на  то  власти.  Съ  этимъ  мн'&нхемъ  согла- 
шается также  и  авторъ. 

Съ  своей  стороны  прибавимъ,  что  князь  Варшавскш,  какъ  и 
сл'Ёдовало  ожидать,  остался  крайне  педоволенъ,  зам']^тивъ,  что 
князь  Горчаковъ  пересталъ,  повидимому,  жить  его  умо]кгь,  и 
строго  порицалъ  движенте  16-й  п'Ьхотной  дивиз1и  къ  Перекопу. 
Сдержанная  досада  и  гнЬвъ  его  выразились  въ  письм-Ь  къ  Госу- 
дарю огъ  17  1юля:  «Полагая,  писалъ  Фельдмаршалъ,  что  князю 
Горчакову  не  должны  бы  отсылать  1 6-ю  дивизш  изъ  Молдав1И, 
а  сл']^довало  бы,  согласно  принятому  плану,  отходить  самому  за 
Сереть,  я  однако  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  нахожусь  въ  Гомел1Ь,  не 
€М']^ю  давать  предписан1й,  ни  сов']^товъ,  и  потому  нахожусь  въ 
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неопред'Ьхитедьномъ  подоженш».  Императоръ  Николай  не  оста- 
вилъ  зам']^чан1е  отца  командира  безъ  вниман1я  и  возражадъ  сиу 
21-го  1ЮЛЯ  (1  августа)  по  поводу  его  неверной  оц'Ьнки  обстоя- 
тельствъ:  «Посылка  16-й  дивиз1и,  какъ  бы  она  еще  не  полезна 
была  въ  Бессараб1и,  совершенно  необходима,  чтобы  дать  в^- 
роят1е  отстоять  Крымъ,  но  и  Севастополь,  котораго  защита,  по 
степени  сухопутной  обороны,  невозможна  почти  безъ  значитедь- 
ной  силы,  тогда  какъ  изв^Бстно  съ  какими  способами  сбираются 
союзники  атаковать.  Над'&юсь,  что  дивиз1я  прибудетъ  еще  во 
время  и  быть  можетъ  р'Ьшитъ  д'Ьло  въ  нашу  пользу  и  уничтожить 

всЬ  надежды  враговъ  на  легкое  овлад1>н1е Сохранеше  Крыма, 

обезпечеше  Севастополя  и  Флота,  теперь  для  насъ  перв-Ьйшая 
важность;  если  будемъ  такъ  несчастливы,  что  лишимся  ихъ,  на 
долго  Росс1я  ощущать  будетъ  этотъ  тяжкш  ударъ.  Отвратить 
его  елико  можно  —  предметъ  наиважнМш1й». 

Изъ  всего  вышесказаннаго  сл-Ьдуеть,  что  А.  Н.  Петровъ, 
при  изложеши  событш  на  Дуна'1  въ  1853  и  1854  годахъ,  не 
останавливается  на  описан1и  однихъ  военныхъ  д'бйствхй  этой  каи- 
пан1И,  но  отводить  также  широкое  вЛсто  политической  сторон* 
д^ла^  которая  и  заключаетъ  въ  себ1^  ключъ  къ  разъяснешю  при- 
чинъ,  по  которымъ  мы  добровольно  поставили  себя  въ  безвыход- 
ное положеше.  Въ  виду  обил1я  новыхъ  данныхъ,  сообщенныхъ 
авторомъ,  и  самостоятельности  егоизсл^довашй,  основанныхъ  на 
архивныхъ  документахъ,  я  считаю  долгомъ  обратить  виимате 
Императорской  Академш  Наукъ  на  сочинеше  А.  Н,  Петрова  и 
просить  удостоить  его  одной  изъ  прем1й  митрополита  Макар1Я, 
которую  оно  вполн'Ь  заслуживаетъ. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 
Предположев1е  атаы  Царя-града  съ  моря^). 

Въ  случа*  войны  съ  оттоманскою  портою,  есть  средство 
окончить  кампан1ю  въ  кратчайшее  время,  съ  меньшимъ  крово- 
пролит1емъ,  это  есть  атака  Константинополя  съ  моря.  Это  пред- 
пр1ят1е  опасное,  трудное,  но  которое  при  нашихъ  средствахъ  не 
должно  и  не  можетъ  не  удасться.  Можно  при  этомъ  потерять 
корабля  три,  четыре,  много  крови  прольется  въ  короткое  время, 
но  все  таки  не  столько,  какъ  въ  сухопутной  двухъ-л'&тней  или 
даже  годовой  кампанш,  въ  которой  войско  бол'1^е  страдаетъ  отъ 
трудностей  пути,  лихорадокъ  и  чумы,  ч'Ьмъ  отъ  самаго  непр1ятеля. 
Постараюсь  нын1^  именно  это  доказать. 

БосФоръ  или  Константинопольскш  проливъ  есть  узк1Й  про- 
токъ^  соединяющ1Й  Черное  море  съ  Мраморнымъ,  идущхй  почти 
въ  прямомъ  направленш  съ  С'&вера  на  Югъ,  и  им']^юпцй  около 
27  верстъ  длины.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  онъ  не  шире  350  са- 
женъ,  такъ  что  похожъ  бол'Ье  на  р^ку  ч^мъ  на  проливъ,  и  при- 
тоиъ  на  р1;ку  весьма  быструю,  потому  что  черноморск1я  воды, 
безпрестанно  дополняемый  нашими  огромными  реками,  текутъ 
сквозь  БосФоръ  со  скоростью  отъ  4-хъ  до  5-ти  верстъ  въ  часъ. 
Вотъ  уже  первое  обстоятельство  въ  пользу  нашего  предпр1ят1я. 
Въ  самомъ  широкомъ  м']^ст^,  на  трети  всей  длины  отъ  С^^вера, 
противъ  м-Ьстечка  Буюкъ'дере,  БосФоръ  достигаетъ  трехъ  верстъ. 

На  южной  оконечности  пролива,  на  Европейскомъ  берегу 
лежитъ  Царьградг,  выдающ1йся  треугольнымъ  мысомъ  въ  море, 
цйль  нашего  предпр1ят1я. 

Доступъ  къ  нему  загражденъ  многими  кр'Ьпостями  и  бата- 
реями по  обоимъ  берегамъ  БосФора,  сквозь  который  надо  про- 
рваться, чтобы  достичь  Константинополя. 

Но  ОН'!  страшн'1^е  на  взглядъ  и  на  карт!  ч1^мъ  на  самомъ 
д^л^,  что  мы  именно  постараемся  доказать. 


1)  ВоеннО' ученый  Архивъ  №  108. 
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Эти  укр^плешя  распространяются  отъ  Черноморскаго  входа 
до  деревни  Терап1И  на  разстояши  11 -ти  верстъ.  Остальныя  16 
верстъ  совс^мъ  не  защищены,  и  проходъ  совершенно  свободенъ. 

На  Ееропейскомъ  берегу  укр-Ьшенхй  9-ть,  они  суть: 

1)  кр.    Фанарани. 

2)  укр.  ПапасЪ'Вурну. 

3)  кр.    Кербгндже, 

4)  укр.  Буюкъ-Лиманъ. 

5)  »     Румели-Кавакъ. 

6)  »     ТеллЫ'Талганъ. 

7)  бат.  Мезаръ-Вурну, 

8)  »     Аджалты. 

9)  »     Киреджъ-Бурну. 

На  Азгятскомъ  берегу  укр'6плен1Й  6-ть,  они  суть: 

1)  кр.    Фаиараки. 

2)  »     Пайрасг. 

3)  укр.  ФилЬ'Бурну. 

4)  »    Анадолу-Кавакъ. 

5)  »    Маджаръ-Табге. 

в  дал-Ёе  на  половин-]^  всего  БосФора  маленькая  батарея  Чака.П' 
Еурну. 

Изъ  этихъ  батарей  три  тотчасъ  выпадаютъ  изъ  разсчета: 
об-Ь  кр-Ьпости  Фаиараки  и  укр.  Напасъ-Вурну^  потому  что  тугь 
устье  Босфора  такъ  широко,  что  выстрелы  не  хватаютъ  до  сре- 
дины. Остальныя  12-ть  укр'Ьплен1Й,  подъ  выстр']&лами  которыхъ 
придется  проходить,  по  настоящему  весьма  слабо  и  д>'рво  по- 
строены. Валъ,  упирающ1Йся  въ  самую  воду,  изъ  мягкаго  б-Ьлаго 
известняка.  За  пвмъ  поставлены  въ  амбразурахъ  большаго  ка- 
либра оруд1я  на  тяжелыхъ,  неуклюжихъ,  неповоротливыхъ  ла- 
Фетахъ  съ  огромными  сплошными  деревянными  колесами.  Стр*- 
ляютъ  эти  оруд1я  въ  одномъ  затверженномъ  направлеши  большею 
част1ю  поперегъ  пролива,  потому  что  ворочен1е  въ  сторону  слиш- 
комъ  долго  и  не  легко.  Сорокъ  оруд1Й  линейваго  корабля,  пря 
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быстрого  нашей  стрельбы,  на  ружейномъ  выстр-^л^Ь,  въ  несколько 
мвнутъ  заставить  замолчать  эти  батареи  и  взроютъ  ихъ  совер- 
шенно. Главная  трудность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дойти  до 
того,  чтобъ  можно  было  стрелять  по  батареямъ. 

Но  и  это  затруднен1е  уменьшается  гЬмъ,  что  изъ  всбжъ  этихъ 
укр'Ёпленш  только  два  расположены  такъ,  что  долгое  время  встр*]^- 
чаютъ  идущ1я  суда,  и  бьютъ  по  нимъ  продольно,  именно:  Лна- 
долу'ЕавакьпМаджаръ-Табге  на  Азхятскоиъ  берегу.  Остальныя 
укр^плешя  бьютъ  поперегъ  пролива,  Флагкн  же,  обращенные 
вдоль  онаго,  такъ  коротки,  что  на  нихъ  едва  устанавливается 
оруд1Й  8  или  10.  Но  опасность  отъ  двухъ  назвавныхъ  батарей 
весьма  уменьшается  г1мъ,  не  надо  забыть,  что  флотъ  не  поку- 
сится на  прорывъ,  не  им^я  попутнаго  в']&тра  и  попутнаго  течен1я, 
чрезъ  что  разстоянхе  выстр'Ьла  проб'Ьжится  въ  весьма  короткое 
время.  Кром^^  всего  этого  не  надо  забыть,  что  за  батареями  си- 
дятъ  не  Европейсгае  артиллеристы,  а  турецюе  топчи.  Познако- 
мившись такимъ  образомъ  съ  местностью,  приступимъ  теперь  къ 
предположешю  самой  атаки: 

Нашъ  черноморскш  флотъ  состоитъ  изъ  13-ти  линейныхъ 
кораблей : 

1)  Варна  84-хъ  пуш. 

2)  СелиФаилъ  84-хъ  пуш. 

3)  Ягуд1илъ  84-хъ  пуш. 

4)  Храбрый  84-хъ  пуш. 

5)  Три  Святителя  120-ти  пуш. 

6)  Ур1илъ  84-хъ  пуш. 

7)  Ростиславъ  84-хъ  пуш. 

8)  Святославъ  84-хъ  пуш. 

9)  Двенадцать  Апостоловъ  1 20-ти  пуш. 

10)  Гавр1илъ  84-хъ  пуш. 

11)  Султанъ  Махмудъ  84-хъ  пуш. 

12)  Силистр1я  84-хъ  пуш. 

13)  Трехъ  Херарховъ  84-хъ  пуш. 
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Въ  скоромъ  времени  будуть  еще  спущены  ЧесмаВА-хъпут. 
и  Париоюъ  120-ти  пуш. 

Дад^е  изъ  восьми  Фрегатовъ: 

Мид1я,  Кагулъ^  Сизоподь,  Месемвр1я,  Браидовъ,  Флора  и 
Каварна,  и  изъ  шести  пароходныхъ  Фрегатовъ:  Крымъ,  Влади- 
М1ръ,  Бессараб1я,  Громоносецъ,  Одесса  и  Херсонесъ,  и  изъ  мно- 
жества мелкихъ  судовъ,  корветовъ,  бриговъ,  шкунъ. 

На  эти  суда  можно  свободно  посадить  12-ть  баталюновъ, 
т.  е.  полную  п'Ьхотную  дивиз1ю.  Они  необходимы,  потому  что  не 
достаточно  разгромить  Константинополь,  надо  еще  въ  немъ  утвер- 
диться. 

Вооружившись  и  принявши  десантъ,  флотъ  подыиетъ  якоря 
и  отправится  ко  входу  БосФора,  предъ  которымъ  будеть  крейси- 
ровать, ожидая  попутнаго  в']^тра,  не  приходя  на  видъ  выдающихся 
въ  море  маяковъ,  чтобы  не  возбудить  подозр'Ьн1я,  наблгюдая  мел- 
кими крейсерами^  что  происходить  внутри  БосФора.  Ожидан1е 
попутнаго  в'Ьтра  не  можетъ  быть  продолжительно,  потому  что 
Л'Ьтомъ  тутъ  господствуютъ  северные  в'Ьтры. 

Когда  оный  наступить,  флотъ  построится  въ  одну  общую 
лишю  батал1И,  линейные  корабли  впереди,  за  ними  Фрегаты.  Пе- 
редовымъ  полагаю  поставить  одинъ  изъ  стопушечныхъ  кораблей, 
потому  что  они  бол-Ье  другихъ  могутъ  вынести,  и  притомъ  ихъ 
залпы  д'Ьйствительн'^^е  и  облегчать  работу  остальнымъ.  Пароходы 
должны  держаться  такъ,  чтобы  всегда  быть  готовыми  подать 
помощь  обитому  кораблю.  Разстоян1е  между  кораблями  не  должно 
быть  мен-Ье  одного  кабельтова  (100  морскихъ  саженъ),  чтобы,  въ 
случае  несчаст1я  съпередовымъ  кораблеиъ,  сънимъ  не  свалиться. 
У  ъсЬхъ  должны  быть  якоря  перенесены  на  корму,  съ  приготов- 
ленными шпрингами,  такъ  какъ  у  Англичанъ  подъ  Абукироиъ, 
чтобы,  не  д'Ёлая  циркулящи,  можно  было  встать  на  якорь  прямо 
по  тому  направлетю,  по  которому  идешь. 

Съ  раннимъ  утромъ  флотъ  отправится  подъ  вс']^ми  возмож- 
ными парусами  на  проломъ.  При  приближен1и  его  откроютъ 
пальбу  три  первыя  батареи,  Европейскш  и  Ад1ятск1й  Фаваракя 
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Я  Папасъ-Бз'рну.  Но  ихъ  выстрелы,  какъ  видео  по  приложен- 
ному чертежу,  не  хватаютъ  до  средины  пролива;  а  ежели  нЬко- 
торыя  ядра  и  долетаютъ,  то  безъ  большаго  вреда.  Мы  молча 
пройдемъ  дальше,  потому  что  отв-Ьчать  имъ  не  стоить.  Скоро 
станутъ  хватать  до  насъ  ядра  Пайраса  и  Кербидже,  и  потомъ 
Филь-Бурну,  такъ  что  бы  будемъ  находиться  вдругъ  въ  тройиомъ 
перекрестномъ  огн1Ь.  Но  выстр1Ьлы  не  продольны,  мы  можем ъ 
имъ  скоро  отв-^чать  и  тогда  мы  начаемъ  на  оба  борта  бЪг'лый 
огонь.  Б']&теръ  и  течен1е  съ  нами  такъ,  что  мы  скоро  выдеиъ  наъ 
ихъ  огня,  такъ  скоро,  что  я  не  полагаю,  чтобы  орудие  могло  въ 
одну  и  ту  же  батарею  выстрелить  бол1е  одного,  много  двухъ 
разъ.  Стало  быть  каждый  корабль  броситъ  въ  каждую  батарею 
45  ядеръ,  и  такъ  какъ  кораблей  13-ть,  то  и  выходить  585, 
можно  положить  600  ядеръ.  Разстоян1е  не  будетъ  бол-Ье  300  са- 
женъ  отъ  средины  до  каждаго  берега.  На  это  разстояи1е  попа- 
даетъ  у  насъ  бол^е  половины,  но  положимъ  вкЬсь  одну  треть^ 
т.  е.  200  ядеръ.  Это  за  глаза  довольно,  чтобы  заставить  мо.1чать 
50  или  60  оруд1Й,  еслибъ  они  были,  но  такъ  какъ  ихъ  не  тЛе 
20-ти  или  ЗО-ти  на  каждой  батаре-Ь,  то  прежде  ч^мъ  зад[пе  ко- 
рабли, ужъ  не  говорю  о  Фрегатахъ  и  пароходахъ,  до  нихъ  дои- 
дутъ,  он-Ь  уже  будутъ  молчать.  Разум1^ется,  передовымъ  1>ора- 
блямъ  достанется  порядочно,  но  все  таки  не  такъ,  какъ  въ  мор- 
скомъ  сражен1и,  гд-Ь  приходится  прорезать  непр1ятельскую  -1пепю 
подъ  огнемъ  по  крайней  м-Ьр*  160  орудш.  Прим'Ьровъ  же  белдиа, 
что  лиши  было  прорезываемы,  и  что  прор^завшхе  корабли  и  за- 
т*мъ  продолжали  бой.  Поэтому  въ  усп'Ьх'Ь  я  не  сомн-Ьваюсь.  Про- 
шедши  еще  одну  европейскую  батарею  Буюкъ-Лиманъ,  будетъ 
н-^сколько  минутъ,  покуда  не  войдетъ  въ  сильный  продольный 
огонь  крепости  Анадолу'Кавакъ.  Это  самое  трудное  и  опасное 
м1Ьсто  всего  пролива.  Передовой  корабль  долженъ  обречь  себя  на 
жертву,  идти  прямо  на  батарею  и  вплоть  у  самаго  берега,  кото- 
рый везд*  очень  приглубъ,  убравъ  паруса,  стать  на  яко])ь  съ 
кормы.  Само  теченхе,  которое  весьма  быстро  у  мысовъ,  поста- 
вить его  вдоль  батареи,  ежели  же  оно  не  достаточно,  то  тотчасъ 
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надо  натянуть  шпрингъ.  Тогда  онъ  въ  н-Ьсколько  мивутъ  сроетъ 
всю  кр']&пость,  потому  что  ни  одна  открытая  батарея  въ  море, 
особенно  же  известковая,  не  ыожетъ  на  нолуружейныи  вы- 
стр-Ьдъ  вынести  огонь  60  пушекъ  68-ми,  48-ми  и  36-ти  Фун- 
товыхъ. 

Я  вполн'Ё  ув']^ренъ,  что  передовой  корабль  будетъ  еще  до- 
вольно св'Ёжъ,  чтобы  это  исполнить.  Но  ежели  же,  но  несчаспю, 
онъ  будетъ  такъ  обить  первыми  четырьмя  батареями,  что  не  оо- 
см'Ёетъ  покуситься  вынести  продольный  огонь  Анадолу-Кавакъ^ 
ему  стоить  только  отойти  въ  сторону,  дать  пройти  всему  ФЛОту 
и  вступить  въ  покойный  м'Ёста  ар1ергарда,  или  же  въ  худшемъ 
случа'Ё  заставить  себя  выбуксировать  вонъ  однимъ  изъ  парохо- 
довъ.  Его  должность  перейдетъ  на  сл^дующаго  за  нимъ  80-ти 
пуш.  корабля,  которому  точно  также  надобно  будетъ  стать  вплоть 
у  батареи.  Онъ,  разум'Ёется,  отвлечетъ  весь  огонь  Анадолу-Еа- 
вакъ  на  себя,  и  флотъ  можетъ  свободно  продолжать  свой  путь. 
Дв'Ь  Европейск1я  йкть.^^^Румели'Кавакъ111Телли'Т(шакь  весьма 
незначительны  и  скоро  замолчать  отъ  пашихъ  залповъ.  Но  Ад1ят- 
ская  батарея  Мадоюарь-Табге^  также  какъ  и  предыдущая  Ат- 
долу'Каеащ  насъ  встретить  продольными  выстрелами.  Но  она 
построена  косвеннее  противъ  пролива  и  потому  ея  д'Ьйств1е  не 
столь  опасно  какъ  огонь  предыд}'щей.  У  нея  долженъ  повто- 
риться тотъ  же  маневръ,  т.  е.  новый  передовой  прямо  на  нее 
спустится,  вплоть  у  берега  стане1"ь  на  якорь  и  н-Ьсколькимв  зал* 
нами  сроетъ  батарею.  За  симъ  у  насъ  останется  11 -ть,  въ  худ- 
П1емъ  случа']^  10-ть  св^жихъ  кораблей,  почти  ничего  не  потерп1^в- 
шихъ,  которымъ  путь  до  Константинополя  совершенно  свобо- 
денъ,  потому  что  остальныя  четыре  батарейки,  три  на  Европей- 
скомъ,  одна  на  Аз1ятскомъ  берегу,  совершенно  ничтожны.  На 
каждой  изъ  нихъ  не  бол^е  какъ  орудш  8-мь  или  10-ть. 

Если  уже  поздно,  или  в-Ьтеръ  переменился,  или  кораблямъ 
надо  осмотреться,  оправиться,  флотъ  можетъ  стать  на  якорь  ва 
Буюкдерскомъ  рейде,  но  лучше  не  теряя  времени  идти  прямо  на 
Царь-Градъ.  Но  прежде  чемъ  идти  далее  съ  флотомъ,  посмо- 
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тримъ,  ЧТО  д'Ьлалъ  архергардъ,  т.  е.  8  Фрегатовъ,сл'Ьдовавшпхъ 
за  корабедьною  лишею. 

Когда  фрегаты  будутъ  равняться  съ  батареями,  оиЬ  вЬ- 
роятпо  уже  будутъ  молчать.  Но  этого  для  насъ  недостаточно.  Въ 
этвхъ  укр-Ьпленхяхъ  есть  гарнизоны,  которые  могутъ  подвезти 
новые  лафеты,  поправить  валы,  и  быть  чрезъ  несколько  дней 
опять  готовыми  къ  бою.  Эгому-то  надо  воспрепятствовать,  и  для 
этой  ц-бли  я  хочу  употребить  Фрегаты,  изъ  которыхъ  каткдый 
везетъ  около  роты  пехоты,  т.  е.  отъ  200  до  300  челов'Ькъ, 

Противъ  каждой  батареи,  а  ихъ  до  Буюкдере  семь  (протнвъ 
двухъ  большихъ  стоять  уже  линейные  корабли),  долженъ  стать  ма 
якорь  Фрегатъ,  па  возможно  близкомъ  разстоян1И.  Въ  продолжс- 
ши  10  или  15  минуть  должны  они  производить,  по  внутренпосги 
батарей,  самый  сильный  картечный  огонь,  чтобы  согнать  гарпс- 
зонъ  съ  вала.  Въ  это  же  время  съ  противнаго  борта  будутъ  спу- 
скаться гребныя  суда  и  будетъ  садиться  на  нихъ  десантъ,  Кигда 
видно  будетъ,  что  внутренность  укр-Ьпленхя  уже  довольно  очи- 
щена, то  гребныя  суда  отправятся  на  самый  батареи,  коихъ  валъ 
доходить  до  воды,  и  десантъ  будетъ  ихъ  штурмовать,  что  весьма 
не  трудно  по  нез^чительной  вышин']^  вала  и  низкимъ  амб^тзу- 
рамъ.  Остатки  гарнизона,  если  не  убежали  въ  горы,  теперь 
выйдуть  изъ  за  своихъ  редутовъ  и  закрытыхъ  м'Ьстъ,  въ  !.о1о- 
рые  спрятались  отъ  Фрегатной  картечи,  и  будутъ  стараться  от- 
стаивать укр'Ьплен1е.  Ихъ  надо  оттЬснить  во  внутренность  и  дер- 
жать съ  ними  бой,  покуда  артиллеристы  усп'Ьютъ  заклепать  ору- 
Д1я  и  уничтожить  лаФеты.  Тогда  пехота  отступить  и  вороток  я 
на  фрегаты,  которые  тотчасъ  присоединятся  къ  Флоту.  Два  ко- 
рабля, остановивш1еся  противъ  Лнадолу-Кавакъ  и  Маджирь-Ти' 
бку  должны  сделать  тоже  самое.  Удерживать  за  нами  эти  з'[:р^- 
плен1я  не  нужно  и  не  возможно,  потому  что,  какъ  они  большею 
част1ю  съ  открытою  горжею,  небольшой  непр1ятельск1й  отрядъ 
можетъ  ихъ  у  насъ  отнять.  Съ  заклепанными  же  оруд1ямгЕ  оип 
для  насъ  безвредны,  а  новыхъ  сухимъ  путемъ  привезти  невоз- 
можно. 
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И  такъ  мы  прорвались  сквозь  БосФоръ  и  намъ  путь  въ  Кон- 
стантиноподь  свободенъ.  Два  корабля  иди  иного  три  у  насъ  обиты 
и  они  останутся  на  покойномъ  Буюкдерскомъ  рейд*]^,  а  осталь- 
ные десять  пойдутъ  пряио  къ  Истамбуду.  Вечероиъ  того  же  дня 
мы  можевгь  легко  у  него  быть,  потому  что  все  разстоявхе  не  бо- 
д'1^е  30-ти  верса'ъ.  Пришедъ  къ  Константинополю,  мы  станеиъ 
на  якорь  иолукругомъ,  отъ  Перы  вдоль  Сарая  и  южныхъ  сгЬнъ, 
какъ  далеко  хватитъ  дин1я,  им'&я  ужъ  тутъ  пароходы  съ  ихъ 
тяжелыми  бомбическими  пушками  между  кораблей.  Все  это 
должно  произойти  молча,  безъ  одного  выстрела.  Когда  флотъ 
такимъ  образомъ  станетъ  на  'якорь  и  приготовится  къ  бомбар- 
дировк'Ь,  начнется  сперва  работа  дипломатическая,  переговоры. 
Вооруженный  катеръ  подъ  б^дымъ  Флагомъ  повезетъ  въ  городъ 
дипломатическаго  чиновника,  снабженнаго  инструкщями  изъ  Пе- 
тербурга, который  вступить  въ  переговоры  съ  портою.  Отъ  ихъ 
усп']&ха  будетъ  завис']^ть  судьба  Византхи,  ея  сохранен1е  или  со- 
вершенный немилосердный  разгронъ.  Будемъ  над'Ьяться,  что 
турки  не  будутъ  слишкомъ  глупы  и  упрямы.  Въ  случа*  усп*ха, 
надо  непременно  требовать  передачи  Дарданедьскихъ  укр-Ьплешй 
въ  наши  руки,  хотя  на  короткое  время,  съ  т^мъ,  чтобы  руссшй 
Флагъ  висЬлъ  рядомъ  съ  турецкимъ,  потому  что  это  ключъ  Кон- 
стантинополя. Если  турки  на  это  не  согласятся,  то  на  другой  же 
деиь,  оставивъ  небольшой  отрядъ  предъ  городомъ,  со  вс^ми  си- 
лами мы  пойдемъ  въ  Дарданелы.  Его  берега  довольно  низки, 
везд']^  можно  свободно  высадить  десантъ  и  укр^пленхя  не  противу- 
стоять  двойной  атак*]^  съ  моря  и  суши.  Утвердившись  въ  Дарда- 
нелахъ,  мы  совершенно  хозяева  въ  Константинопол-Ь. 

Сколько  англичане  и  Французы  не  посылай  флотовъ  (а  они 
ихъ  непрем-Ьнно  пошлютъ),  ни  одна  живая  душа  не  пройдетъ.  Не 
будь  же  Дарданелы  въ  нашихъ  рукахъ,  насъ  также  скоро  выго- 
нять изъ  Константинополя,  какъ  мы  въ  него  вошли. 

Я  ни  слова  не  говорилъ  о  турецкомъ  Флотб,  потому  что  при 
теперешнемъ  его  состоян1И  онъ  большаго  пропятств1я  составить 
не  можетъ. 
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Въ  отношеши  къ  нему  могутъ  быть  три  предположен1я: 

1)  Онъ  можетъ  быть  въ  Черномъ  мор'Ё,  чтобы  стараться  не 
допустить  насъ  до  БосФора. 

2)  Можетъ  стоять  на  якор*]^  предъ  м^стечкомъ  Буюкъ-дере. 

3)  Можетъ  стоять  предъ  самымъ  Константинополемъ  и  частью 
въ  Золотомъ  РогЬ. 

Въ  первомъ  сдуча'6,  если  на  пути  изъ  Севастополя  къ  Бос- 
фору онъ  намъ  не  встр']&тится,  должно  не  останавливаясь  итти  на 
пролоиъ.  Окончивши  д-^ло  предъ  Константинополемъ,  мы  всегда 
будемъ  въ  С0СТ0ЯН1И  принять  бой  на  якор!;,  который  сомн'&нхю 
подлежать  не  можетъ.  По  всей  в-Ьроятности  онъ  и  не  осмелится 
насъ  атаковать. 

Если  его  встр'Ётимъ  на  дорогЬ,  то  генеральное  сражен1е 
должно  р'1шить  все  остальное.  Кажется,  что  при  теперешнемъ 
С0СТ0ЯН1И  нашихъ  Флотовъ  исходъ  его  не  можетъ  быть  сомни- 
тельнымъ. 

Во  второмъ  случа-Ь,  т.  е.  если  турецмй  флотъ  будетъ  стоять 
на  якор*]^  предъ  Буюкъ-дере,  также  останавливаться  не  должно, 
а  пройдя  мимо  его,  идти  прямо  къ  Стамбулу,  гд!;  и  встать  на 
якорь.  Тогда  мы  всегда  въ  состоянш  будемъ  принять  бой. 

Третш  случай  самый  трудный,  но  невозможный,  это  если  ту- 
рецк1й  ФЛОТЪ  насъ  будетъ  ожидать  на  якор']^,  предъ  самымъ  го- 
родомъ.  Надо  будетъ  непрем'Ённо  съ  нимъ  вступить  въ  бой,  и 
адмиралъ  Нельсонъ,  своимъ  Абукирскимъ  сражешемъ,  насъ  на- 
училъ  какъ  въ  такомъ  случа'6  поступать.  Надо  становиться  на 
якорь  съ  кормы.  Передовой  нашъ  корабль  долженъ  стать  про- 
тпвъ  перваго  непр1ятельскаго.  Второй,  обойдя  его,  противъ  вто- 
раго,  третш  противъ  третьяго  и  т.  д.  Но  отнюдь  не  надо  прохо- 
дить вдоль  всей  ЛИН1И,  какъ  делали  шведы  подъ  Ревелемъ,  потому 
что  тогда  передовой  корабль  непрем']^нно  будетъ  избитъ  прежде 
ч^мъ  дойдетъ  до  конца. 

Лишше  корабли  и  Фрегаты  могутъ  служить  къ  тому,  чтобы 
ставить  непр1ятеля  въ  два  огня. 
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Три  УСЛ0В1Я  необходимы  для  усп'Ьшыаго  исполнения  этого 
предор1ят1я. 

Неожиданность,  быстрота  и  отвага^  не  останавливаться 
трудностью  и  опасностью,  а  итти  прямо  на  проломъ,  не  боясь 
потери  трехъ,  четырехъ,  даже  пяти  кораблей  и  н^сколькихъты- 
сячъ  людей,  потому  что  результатъ  этого  стоить. 

Потомъ  не  надо  забыть,  что  взят1е  БосФора  есть  только  пер- 
вый шагъ,  и  что  надо  непрем'Ённо  занять  Дарданелы,  кон  суть 
ключъ  къ  Царю-Граду. 

«Свиты  Его  Величества  контръ-адмиралъ  Константинъ»  ^). 


Война  Р0СС1И  съ  Турьей.  Дунайская  кампанЕя  1853  и  1854  го- 
довъ.  Два  тома.  —  Спб.  1890. 

Сочинеше  генералъ-маюра  А.  Н.  Петрова. 
Реценз1я  Н.  К.  Шидьдера. 

Разсмотр'Ьвъ  вторично  трудъ  генерала  Петрова  уже  въ  на- 
печатанномъ  вид'б,  считаю  долгомъ  подтвердить  все  то,  что  было 
мною  высказано  при  обзор*!^  этого  сочивен1я  въ  рукописи  въ 
1889  году.  Существенныхъ  изм']^нен1й  въ  сообщаемыхъ  авто- 
ромъ  св'1&д'1&н1й  не  посл']&довало.  Только  на  стр.  63-й  перваго  тома 
мы  зам'1&тили  незначительную  поправку.  Авторъ  говорить,  что 
въ  Феврал1^  1853  года,  Императоръ  Николай  составилъ:  «при- 
м'Ьняясь  къ  поданному  ему  великимъ  княземъ  Константивомъ 
Николаеввчемъ  меморандуму  новый  плапъ  предполагаемыхъ  пре- 
ти въ  Турщи  д'Ёйств1й,  если-бы  она  продолжала  противиться  удо- 


^)  Записка  эта  въ  свое  время  была  сообщена  князю  Меншикову.  13  ноября 
1849  года  Св']^тл-]&йш1й  писалъ  Его  Высочеству: 

вСъ  глубочайшею  благодарностью  им^ю  честь  обратно  представить  В.  И. 
Высочеству  предположенхе  атаки  Царя-Града  съ  моря,  предположеше,  доказы- 
вающее В0ИНСК1Я  познан1я  и  высок1я  дарования  будущаго  вождя  РоссШскигь 

ФЛОТОВЪ». 

«Князь  Мевшиковъ». 
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вдетворешю  пашихъ  требовашй».  —  На  связь  записки  Импера- 
тора Николая  о  морской  экспедиши  противъ  БосФора  съ  запискою 
великаго  князя  Конс1антина  Николаевича,  мы  указали  въ  иреж- 
нсмъ  разбор-^  и  приложили  ее  къ  рецензш.  Авторъ  не  счелъ 
нужнымъ  воспроизвести  записку  и  не  упомянулъ,  что  она  отно- 
сится къ  1849  году.  ЗагЬмъ  онъ  по  прежнему  относить  записку 
Императора  Николая,  въ  которой  Государь  высказываетъ  свои 
мысли  на  случай  войны  съ  Турщей  (съ  подразд'6лен1емъ  наэпо^сп) 
къ  3-му  января  1853  года  (??),  между  гЬмъ  какъ  она  бьыа  па- 
писана  въ  то  время,  когда  Порта  отвергнула  требован1я  П1к  дъ- 
явленныя  ею  княземъ  Меншиковымъ.  —  Всл-Ьдствхе  этого  и  ьсЬ 
посл'Ьдующ1я  въ  рецензш  моей  зам'Ьчашя  относительно  плана  ка м- 
пан1и  1853  года,  остаются  въ  прежней  сил'Ё. 

В&к  сд-бланнын  мною  зам'Ьчан1я  относительно  последую  щпхъ 
главъ  труда  генерала  Петрова,  должны  точно  такн;е  остаться 
неизменными.  Печатая  свой  трудъ  авторъ  ничего  не  измени  .п.  и 
не  дополнилъ  въ  своей  первоначальной  рукописи. 

Лучшая  часть  сочинен1я  «О  войнЬ  Росс1и  съ  Турщей»,  оста- 
ются по  прежнему  дв*  заключительные  главы,  въкоторыхъ  раз- 
бирается вопросъ:  «намеревалась  ли  Австрхя  объявить  памъ 
войну  въ  1854  году»,  и  загЬмъ  критическ1Й  обзоръ  кампапш 
1853  и  1854  годовъ  на  Дуна*. 

Эти  дв-Ь  заключительный  главы  по  своему  высокому  интересу 
засл}живаютъ  полнаго  вниман1я  читателей  и  занихъ  мы  должны 
быть  особенно  признательны  автору,  какъ  за  цЬнный  вкладъ  въ 
русскую  историческую  литературу.  Ничего  подобнаго  мы  не  па- 
ходимъ  въ  прежнихъ  сочинегпяхъ  относящихся  до  кампанш  1853 
и  1854  годовъ,  —  а  между  гЬмъ  только  путемъ  нам^чевиыиъ 
зд'Ьсь  авторомъ  можно  придти  къ  правильнымъ  выводамъ  оп[о- 
сительно  нашихъ  д'Ьйствхй  па  Дуна*  и  причинъ,  по  которьшъ  мы 
добровольно  поставили  себя  въ  безвыходное  положеи1е. 

Зам'Ьтимъ  также  зд'1^сь,  что  за  границею  обращено  вни^ттпе 
на  сочинен1е  генерала  Петрова  и  приступлено  уже  къ  переиоду 
его  на  н'Ьмецк1Й  языкъ. 
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Въ  заключен1е,  признаю  справеддивымъ  подтвердить  отзывъ 
высказанный  мною  въ  рецензш  1889  года,  а  именно:  «Въ  виду 
обил1Я  новыхъ  данныхъ  сообщенныхъ  авторомъ  и  самостоятель- 
ности его  изсл^дован1Й  основанныхъ  на  архиввыхъ  документахъ^ 
я  считаю  долгомъ  обратить  вниман1е  Императорской  Академш 
Наукъ  на  сочинеше  А.  Н.  Петрова  и  просить  удостоить  его 
одной  изъ  премш  митрополита  Макар1я,  которую  оно  вполн*!  за- 
служиваетъ». 


УШ. 

ВИНКЕЛЬМАНЪ  и  П03ДН1Я  ЭПОХИ  ГРЕЧЕСКОЙ  С1;УЛЬП- 
ТУРЫ.   -  ТРУДЪ  Н.   М.  БЛАГОВЬЩЕНСКАГО.  —  СПБ. 

1891  г. 

Реценз1я  М.  П.  Соловьева. 

Имя  Н.  М.  Благов'Ьщенскаго  принадлежитъ  уже  псторш 
русскаго  просв-Ьщешя  и  давно  заняло  видное  м'Ьсто  въ  р;  сской 
наук-Ь  о  классическомъ  зпр-Ь,  благодаря  ц'Ьлому  ряду  изсл^Ьдова- 
1ПЙ  па  латинскомъ  и  русскомъ  языкахъ  о  ператическомъ  пер^од-Ь 
греческаго  искусства,  римской  трагедш,  Ювенал-Ь,  въ  особен- 
ности —  ц-Ьпной  и  единственной  самостоятельной  моногрпФ!!!  [та 
русскомъ  язык'Ь  о  Горащ'Ь  и  его  времени. 

Ученый  классикъ,  поглощенный  профессорской  п  учено - 
административной  д'Ьятельностью  на  трудномъ  поприщ-Ь  управ- 
лешя  юнымъ  и  складывающимся  первымъ  русскимъ  уииверси- 
тетомъ  въ  Привислянскомъ  кра*,  Н.  М.  Благовещенский 
признавалъ  необходимымъ  время  отъ  времени  д']&литься  съ  обра- 
зованной публикой  плодами  своихъ  научныхъ  занят1Й,  избирая 
для  сего  изящную  общедоступную  Форму.  Онъ  ясно  созиавалъ, 
что  все  образованное  общество,  а  не  одн-Ь  ученыя  корпоращи, 
им-Ьють  право  поньзоваться  плодами  науки  и  что  представители 
научнаго  знашя  обязаны  делиться  съ  обществомъ  своими  тру- 
дами, представляя  ихъ  въ  доступномъ  всякому  образованному 
читателю  изложен1и.  Забвепхе  этого  правила,  которому  неуклонно 
сл'Ьдовалъ  покойный  Николай  Михайловичъ,  составляетъ  одну 
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изъ  гдавныхъ  причинъ  временной  —  над-Ьеися  —  непопулярностЕ 
классицизма  въ  русскомъ  обществе.  Памятенъ  всЬмъ  усп^xъ 
Пропилеи,  въ  издавш  которыхъ  Благов']^щеиск1Й  принимать 
деятельное  участхе,  составители  которыхъ  обратились  къ  пуб- 
лик*]^,  не  поступаясь,  однако  же,  строгими  требован1ями  наукн. 
Къ  сожал^нхю  московск1Й  опытъ  популяризащи  нлассическвхъ 
зван1Й  не  повторился.  Спещальныя  изсл^дованхя  античнаго  М1ра, 
которывга  въ  особенности  богата  германская  наука,  вполне  есте- 
ственны въ  западной  Европ']^  и  составляютъ  неподдельный  плодъ 
совокупности  тамошней  духовной  деятельности  вследств1е  того, 
что  интересъ  къ  древности  классической  вошелъ  въ  плоть  и 
кровь  западнаго  образованнаго  общества  и  обязанъ  своей  силой 
не  только  школьной  системе,  но  и  литературе,  вожди  которой, 
начиная  съ  Гуттена,  были  горячими  поклонниками  неувядаемыхъ 
красотъ  древней  литературы  и  художества  и  могущественно 
ВЛ1ЯЛИ  въ  этомъ  направлен1И  на  умственную  жизнь  общества. 
Къ  сожалению,  классическ1Й  м]ръ  поздно  раскрылся  предъ  очами 
русскихъ  людей  и  хотя  древн1е  языки  давно  и  основательно  изу- 
чались въ  духовныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  светское  общество 
чуждалось  ихъ,  не  встречая  доступной  пищи  въ  сочинеш'яхъ 
спещалистовъ.  Въ  результатЬ  образовалось  равнодуш1е  и  непра- 
вильное отпошенхе  къ  античной  литературе  и  искусству,  о  пе- 
чальпыхъ  дальнейшнхъ  последств1Яхъ  котораго  здесь  не  место 
распространяться. 

Темъ  же  стремлеп1емъ  завлечь  образованныхъ  читателей  въ 
классическую  область  вызванъ  последшй  трудъ  Благовещен- 
скаго.  Онъ  возпикъ  «въ  виду  не  только  научнаго,  но  и  чисто 
практическаго  значеп1я  вопросовъ»,  возбужденныхъ  въ  области 
истор1и  греческой  скульптуры.  Истор1Я  древняго  искусства  со- 
ставляетъ  одинъ  изъ  наиболее  бедныхъ  отделовъ  нашей  науки  и 
литературы.  Поздно,  лишь  въ  наше  время,  она  стала  обязатель- 
нымъ  предметомъ  университетскаго  преподавашя  и  выделилась 
изъ  археолопи.  Эгимъ,  конечно,  объясняется  редкость  русскихъ 
научныхъ  трудовъ  въ  этой  области.  Темъ  охотнее  и  желатель- 
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н^&е  было  бы  оценить  по  справедливости  посл'Ёдн]й  трудъ  столь 
поетеннаго  писателя,  какъ  покойный  Н.  М.  Благов'1^щенск1Й. 
Воспитанный,  подобно  большинству  своихъ  современниковъ, 
на  великомъ  творенш  Винкельмана,  Благов'&щенскхй  усвоилъ 
066*6  воззрбшя  знаменитаго  эстетика  и  историка.  ВвгЁстй  съ 
Винкельианоиъ,    Благов']&щенск1Й    признавалъ    искусства 
вреиенъ  д1адоховъ  и  римской  импер1и  за  эпоху  упадка,  но  зна- 
комство съ  безчисленными  памятниками  этой  эпохи,  переполняю- 
щими музеи  Итал1И,  изм'1нило  его  мн^^н^я.  Красота  этвхъ  извая- 
Н1Й  обаятельно  подействовала  на  него,  а  критическ1я  замЁчан1я 
Лессинга,  Висконти  и  н'1которыхъ  изъ  новМшихъ  писателей 
противъ  Винкельмана    поколебали  в'Ёру  нашего  ученаго  въ 
нопогр^^шимость  усвоенныхъ  воззр'1^шй.  Решительный  переломъ 
ваступилъ,  когда  Влагов-Ьщенскхй  увидалъ  изваян1я  Пергам- 
ской  Гигантомах1И,  только  что  пр10бретенной  Берлинскимъ  му- 
зеемъ.  Эпоха  д1адоховъ  выступила  съ  новымъ  и  неопровержи- 
мымъ   свидйтельствомъ   силы  и  свежести   греческаго  гешя  и 
увлекла  Влагов^щепскаго^  наравне  съ  Т}фгеневыиъ,  опро- 
вергая прежн1я  мнен1я  о  живучести  и  достоинстве  греческаго 
искусства  въ  эту  эпоху,  столь  печальную  во  вс^хъ  прочихъ  от. 
ношешяхъ.  Такъ  называемыя  Родосская  и  Пергамская  школы 
явились  для  Благовещенскаго  не  эпохой  упадка,  а  новымъ 
Фазисомъ  продолжающагося  радвит1я  греческой  пластики,  эпохой 
новыхъ  художественныхъ  задачъ,  поставленныхъ  общественной 
жизнью,  вызванныхъ  особенностями  современнаго  м1росозерцашя 
и  разрешенныхъ  съ  блистательнымъуспехомъ.Быть  можетъ, — 
невольно,  нашъ  ученый  классикъ,  сроднивш1Йся  духовно  съ  антич- 
ною Элладой,  въ  этомъ  св^тломъ  луче  эпохи  дхадоховъ  находилъ 
утешеп1е  среди  печальной  картины,  представляемой  отечествомъ 
боговъ  и  героевъ,  ограбленпымъ  и  истощенньшъ.  Оказывалось, 
ягго  неугасимый  светочъ  греческаго  искусства  С1ялъ  и  озарялъ 
все  культурный  страны  тогдашняго  М1ра.  Внутреннее  содержаше 
и  широкое  вл1яше  поздней  скульптуры  представились  Благове- 
щенскому  решительныиъ  ооровержешемъ  неблагосклонныхъ 
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отзывовъ  Винкельмана.  Возстановлеше  значешя  искусства  этой 
эпохи  Благов'бщенскхй  предприняхь  въ  сочивенш,  отд^дьныя 
части  котораго  появлялись  разновреиенно  въ  Вйстник^^  Изящ- 
ныхъ  Искусствъ  —  единственномъ,  къ  соясал'6н1Юу  прекратив- 
шемся органе  нашей  эстетической  литературы,  издававшейся 
при  Императорской  Акадеы1и  Художествъ  —  и  загЬнъ  составили 
ц-бльное  изсл^доваше,  ньш'Ь  представленное  въ  Императорскую 
Академ1Ю  Наукъ. 

Какъ  видно  изъ  заглавхя,  сочиненхе  им^етъ  двоякую  ц:ёль: 
доказать  высокое  художественное  значенхе  позднихъ  эпохъ  гре- 
ческаго  ваян1я  и  выяснить  неправильность  воззр'Ёшй  Винкель- 
мана на  эти  эпохи. 

Характеристике  такъ  называемой  Родосской  школы  предпо- 
сылаются н'{;которыя  обпця  соображен1я  о  греческомъ  искусстве. 
Вместе  съ  Тиршемъ,  Благов'6щенск1Й  усматриваетъ  въ  раз- 
ВИТ1И  древней  пластики  три  перюда:  въ  первый  она  служить 
почти  исключительно  релипознымъ  ц^лямъ  и  выражается  въ 
условныхъ  Формахъ  и  гхератической  неподвижности,  подобно 
тому,  какъ  мы  это  видимъ  въ  нашей  иконописи;  зат&мъ  довольно 
долгое  время  эллинская  скульптура  вращается  исключительно  въ 
области  идеаловъ,  доводя  ныражен1е  антропоморфической  кра- 
соты до  высокаго  и  недосягаемаго  совершенства:  это  —  время 
Фид1я;  наконецъ,  она  переходить  въ  М1ръ  действительности  и 
жизвеннаго  реализма:  это  —  эпоха  дхадоховъ. 

Едва-ли  можно  признать  указанные  признаки  трехъ  эпохъ, 
допустивъ  самое  д^ленхе  на  три  эпохи,  точными  и  правильными. 
Первая  характеризуется  служенхемъ  нашональному  культу  и 
г1ератической  неподвижностью.  Но,  во-первыхъ,  новейш1я  от- 
крыт1я^)  обнаружили  множество  паиятниковъ  древнейшей  эпохи, 
о  которой  не  ведали  ни  Винкельманъ,  ни  Тиршъ:  мнопе  изъ 
нихъ  имеютъ  совершенно  светскхй  характеръ,  представляя  ожив- 


I)  См.  Раг18:    Ьа  8си1р(аге  апидпе,   СоИдпоп:   Ш8(.   йе  1а  8со1р(ш'е 
дгес^ае. 
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денныя  сцены  охоты  и  войны,  погребальный  церемоши  и  т«  п. 
Большинство  ихъ  собрано  въ  Центральномъ  Авинскомъ  щзеЬ. 
В&к  они  принадлежать  къ  отдаленному  времени,  предшествую- 
щему нашеств1ю  дорянъ  на  ахейск1я  царства.  Если  Г1ератизмъ 
означаетъ  подчинен1е  искусства  релипознымъ  ц^лямъ  и  преобла- 
дан1е  въ  искусстве  идей,  заииствованныхъ  изъ  релвпозныхъ  пред- 
ставлсшй,  то  въ  этомъ  повинно  греческое  искусство  во  все  время 
своего  существован1я.  Въ  эпоху  Фид1я,  при  д1адохахъ,  подъ  рим- 
скимъ  владычествомъ  художники  неизменно  вдохновлялись  рели- 
познымъ предав1емъ.  Значительн'Ушш  памятникъ  позднихъ 
эпохъ  —  пергамская  гигантомах1я  —  им^етъ  предшественниковъ 
уже  въ  архаическую  эпоху  —  на  метопахъ  Селинонта  (VI  в.)  и 
на  восточномъ  Фронтон-Ь  пизистратова  Пареенона,  разрушеннаго 
мидянами.  По  м'Ёр1^  своего  развит1я  эллинская  скульптура  съужи- 
вала  кругъ  своихъ  задачъ  и  совершенствованхе  его  обусловлено 
именно  мудрымъ  самоограниченхемъ  немногими  темами,  на  кото- 
рыхъ  сосредоточилась  настойчивая  работа  длиннаго  ряда  поко- 
л^^в1Й  художниковъ,  поставившихъ  себ'Ь  ц'&лью  открыть  для  выс- 
шаго  проявлен1я  красоты  совершенн'1кйш1я  Формы  въ  верховномъ 
пластическомъ  образ']^  видимаго  М1ра  —  въ  человБческомъ  ткл'Ъ. 
Но  ВСЁ  темы,  за  немногими  изъят1ями,  были  религ1ознаго  содер- 
жан1я.  Бюстъ  Сократа,  одно  изъ  первыхъ  портретныхъ  изобра- 
жен1Й,  возникъ  подъ  вл1ян1емъ  сходства  ФилосоФа  съ  Сатиромъ; 
нконическ1я  олимп1Йск1я  статуи  —  явлен1е  позднее;  историческая 
скульптура  начинается  не  ран^е  Александра.  Такимъ  образомъ, 
релипозное  содержан1е  скульптурныхъ  проивведешй  недоста- 
точно для  характеристики  первой  эпохи.  Подчинен1е  искусства 
культу  можетъ  выражаться  въ  томъ,  что  оно  строго  сообразуется 
съ  установленной  догматикой  и  въ  томъ,  что  художникъ  является 
только  исполнителемъ  жреческихъ  предначертан1й.  Первое  усло- 
В1е,  по  нашему  мн^в1ю,  можетъ  только  облегчить  задачу  худож- 
ника, предоставляя  общепризнаваемую  идеальную  основу  для 
пластическаго  воплощен1я.  Ваятель,  становясь  выразителемъ 
общечелов-бческихъ  и  нащональныхъ  думъ,  долженъ  быть  поыя- 
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тенъ  своему  народу  в  сообразоваться  съ  его  представлен1Я1п. 
Онъ  не  могъ  придавать  Зевсу  обдикъ  Аподдона  ил  Гермеса. 
Что  касается  до  втораго  услов1я,  то  известно,  что  въ  Грещи 
жрецы  не  составлял  отд-Ьльнаго  сослов1я  и  не  инйп  большаго 
значен1я  въ  жизни  нащи.  Вообще,  неизм^^нный  канонъ,  установ- 
ленный жрецами  съ  XII  династти  въ  Египетскомъ  искусств!, 
представлетъ  въ  античномъ  м1р'Ь  единственный  прии-Ьръ  жре* 
ческаго  полновласт1я  въ  искусств'^.  Ассиро-вавилонское  искус- 
ство, назначенное  почти  исключително  для  прославленхя  царей, 
ператическимъ  назваться  не  можетъ.  Такимъ  образомъ,  эпитеты 
ператическш,  приданный  архаическому  оерзоду  греческаго  вая- 
Н1Я,  не  можетъ  признаваться  точнымъ  и  опред^лительнымъ.  Вто- 
рымъ  признакомъ  иератической  эпохи  выставляется  неподвиж- 
ность, причемъ  указывается  на  сходство  въ  этомъ  отношеши  съ 
нашей  иконописью.  Мы  не  думаемъ,  что  авторъ  хотблъ  указать 
на  неподвижность  или  застой  въ  искусств'1^,  иначе  эпоха  Фид1я 
была  бы  непостижимымъ  явлен1емъ,  да,  кром-Ь  того,  это  было  бы 
решительно  несогласно  съ  Фактами.  Следовательно,  зд^сь  имеется 
въ  виду  неподвижность  Фигуръ,  отсутствхе  въ  нихъ  движешя. 
Безспорно,  единичный  статуи  изображаютъ  состоянхе  покоя,  но 
много  л  статуй  иного  характера  является  даже  въ  поздшя  эпохи, 
когда  скульптзфа  уже  низошла  на  ступень  простаго  декоратив- 
наго  искусства?  Не  въ  состоян1и  ли  покоя  изображенъ  близв1б 
по  времени  къ  гигантомах1и  Ираклъ  Фарнезск1й,  принадлежащИ 
къ  лучшимъ  памятникамъ  античнаго  ваяшя?  Съ  другой  стороны 
движен1е  вовсе  не  исключалось  изъ  архаическаго  искусства  въ 
барельеФахъ ;  вспомнимъ  архаическое  изображенхе  борьбы  Иракла 
въ  Акропольскомъ  музе*,  везея  и  Горгону  на  метопахъ  Сели- 
нонта  или,  наконецъ,  Эгинскхй  Фронтонъ.  Выраженхе  движен1я, 
вообще,  крайне  грубо  и  неискусно  на  вс^хъ  архаическихъ  из- 
ваяп1яхъ,  но  для  насъ  важенъ  мотивъ  движешя,  существующ1Я 
и  разработываемый  въ  эту  раннюю  эпоху.  Нельзя  согласиться  и 
съ  пояснвтельнымъ  прим^ромь  нашей  иконописи.  Излишне  бьио 
бы  опровергать,  что  движенхя  вн'1^шшя  и  внутренн1Я  чужды  цер- 
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ковному  искусству  православ1Яу  хотя  оно  и  стоить  въ  бол^е  тес- 
ной связи  съ  влиромъ,  нежели  эллинское  искусство  относительно 
своихъ  жрецовъ. 

Архаическое  искусство  Грещи  въ  настоящее  время  состав- 
ляетъ  предметъ  особливаго  вниманк  историковъ  искусства,  изу«- 
чающихъ  многочисленные  памятники,  находимые  при  раскопкахъ, 
преимущественно  съ  археологической  точки  зр'1н1я.  Винкель- 
манъ,  чутко  сознавая  тЁсную  связь  искусства  съ  общей  истори- 
ческой жизнью,  т^мъ  не  мен'Ье  правильно  полагалъ  душу  искус- 
ства въ  эстетическомъ  элемевгЬ  его  и  прогрессъ  искусства 
усматривалъ  въ  выяснен1И  и  выражен1и  идеи  прекраснаго,  ис- 
точникъ  которой,  согласно  съ  Платономъ,  указывался  въ  Боже- 
ствгЬ^).  Археолопя  нашего  времени,  покам']^сть,  ограничивается 
розыскан1емъ  источниковъ  греческаго  искусства.  Архаичесшй 
пер10дъ  выражается  въ  усвоеши,  переработке^  и  постепенномъ 
устранеши  восточныхъ  и  египетскихъ  элементовъ  изъ  содержа  Н1я 
греческаго  искусства.  До  сихъ  поръ  иноплеменные  источники 
невполн'Ь  выяснены,  такъ  какъ  изв'Ёстныя  уже  искусства  ассиро- 
Финиюйское  и  египетское  не  могутъ  дать  ключа  къ  объясненио 
многихъ  находокъ,  напр.  золотыхъ  масокъ,  найденныхъ  Шли- 
маномъ.  Въ  самомъ  архаическомъ  пергод'б  открывается  пере- 
рывъ  между  зам'1чательнымъ  искусствомъ,  обнаруженнымъ  въ 
перюд^,  предшествующемъ  нашествш  дорянъ  (XII  в.),  и  гЬмъ, 
которое  проявляется,  начиная  съ  VIII  в*ка.  Четыре  промежу- 
точные в^^ка  составляютъ  темный  перюдъ,  который  сравнивается 
съ  эпохой  среднихъ  в'1&ковъ,  и  древн']^йш1е  его  памятники  отли- 
чаются инымъ  характеромъ,  нежели  памятники  бол'бе  ранней 
эпохи,  такъ  называемой  ахейской  или  микенской.  Усвоенхе  тех- 
ники и  освобождев1е  отъ  идей  востока  можетъ  быть  признано  бо- 
л^е  характернымъ  признакомъ  архаическаго  (гхератическаго) 
перхода  греческаго  ваян1Я.  Деятельный,  высокхй  духъ  эллина  въ 
борьб*!  съ  варварскимъ  мхромъ  стремится  къ  самосознанхю  и 


»)  Ист.  Иск.,  кн.  IV,  гл.  И,  §  20. 
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свобод-]^  ВЪ  искусстве.  Оно  развивается,  какъ  впосл1&дств11 
итальянское,  путемъ  детадьнаго  усовершенствован1я,  при  по- 
мощи изучен1я  природы,  идеализуя,  т.  е.  подчиняя  натуральный 
Формы  уясняющимся  идеямъ  красоты  и  велич1я.  По  ы'ЪрЪ  при- 
Ч5лижен1я  къ  кульминащонной  точк'Ь  развит1я  пластики  прогрессъ 
становится  напряженн']^е  и  сильнее.  Едва  Миронъ  усп']^ваетъ 
<)влад'1&ть  вполн'1^  анатоивческимъ  познанхемъ  человеческой  Фи- 
гуры для  мастерской  передачи  сложной  игры  мускуловъ  въ  са- 
мыхъ  скоропреходящихъ  положен1яхъ  т1ла  (Дисковолъ),  какъ 
уже  младш1й  современникъ  его,  Фид1й,  изъ  иатераала,  достав- 
леннаго  изученхемъ  природы,  творчески  создаетъ  высшхе,  идеаль- 
ные образы  силы,  велич1я  и  красоты,  не  ограничиваясь  воспронз- 
веден1енъ  природы,  но  творя  какъ  сама  природа  (выражеше 
Леонарда  да-Винчи).  Трет1й  великш  художникъ  этой  эпохи,  По- 
ликлетъ,  не  поднимаясь  на  царственную  высоту  вдохновешя  Фи- 
Д1Я,  систематизуетъ  эстетическхе  элементы,  доставляемые  изуче- 
Н1емъ  природы,  и  установляетъ  канонъ  естественной  гармоши 
пропорщй  (ДориФоръ),  изм*яен1е  котораго,  подъ  влхятемъ  воз- 
вышенныхъ  идей  Фид1Я,  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  заслугь 
въ  искусств!;,  посл']&дующихъ  великихъ  ваятелей  Скопаса  и  Прак- 
сителя. 

Появлете  ц-^лаго  созв'1зд1я  ген1альныхъ  художниковъ  сов- 
падаетъ  съ  эпохой  всесторонняго  раскрьшя  высшихъ  свойствъ 
греческаго  духа.  Сравнительно  съ  итальяяскимъ,  золотой  кЬкъ 
греческаго  искусства  продолжается  дольше:  онъ  начинается  въ 
V  и  кончается  въ  исход*  IV  в.  до  Р.  X.  Въ  этотъ  пер10дъ  по- 
б'&ждаются  ВСЁ  трудности  техники,  исчерпываются  в&к  идеалы 
Грец1и  и  создаются  руководящ1я  правила  и  образцы,  которыми 
€удетъ  жить  античное  искусство  непрерывно  еще  въ  течен1е  иЬ- 
сколькихъ  стол^тхй,  чтобы  воскреснуть  посл1^  долгаго  перерыва 
въ  назидан1е  и  руководство  искусству  христханской,  нов^Бйшей 
Европы. 

Поел*  Александра,  вступивъ  въ  эпоху  дхадоховъ,  греческое 
искусство  замираетъ  также  медленно  и  постепенно,  какъ  и  на- 
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рождалось,  у  него  оставались  великхе  образцы,  велвкол^пная 
техническая  традищя,  изощренная  наблюдательность;  оно  требо- 
валось повсюду,  куда  проникала  греческая  культура;  съ  небы- 
валой щедростью  художники  поощрялись  царями  Пергама,  Сир1И 
и  Египта;  коротко  сказать^  на  лицо  были  веб  внгьшигя  услов1я 
для  пышнаго  развит1я:  постепенно  исчезало  одно:  творческая 
свобода  духа,  взлелеянная  на  лон*]^  свободныхъ  государствъ  древ- 
ней Эллады.  Прежде  всего  сознанхе  эллинскаго  достоинства  и 
превосходства  надъ  другими  народами  обратилось  въ  искаженную 
4»разу.  На  всемъ  эллинизованномъ  востоке  и  романизованноиъ 
запад'Ь  повсеместно  принижалась  личность.  Отъ  высокихъ  идеа- 
ловъ  древняго  искусства  началось  нисхожденхе  почти  въ  томъже 
порядк-Ьу  въ  какомъ  совершалось  восхожденхе:  отъ  идеальныхъ 
образовъ  къ  натуральнымъ,  къ  портретнымъ,  къ  символическимъ. 
Если  начало  новоеврооейскаго  искусства  искать  въ.катакомбахъ, 
то  таиъ  оно  робко  начинается  съ  простейшвхъ  хероглиФическихъ 
знаковъ. 

Оскуд^ше  духовнаго  содержав1я  въ  искусстве,  какъ  мы  ска- 
зали, начинается  со  смертью  Александра.  Отправляясь  отъ  этого 
воззр-Ьтя,  мы  не  можемъ  согласиться  съБлаговещенскимъи 
Висконти  о  неподвижности  искусства  со  времени  Перикла  до  Ан- 
тониновъ  въ  томъ  смысле,  что  искусство  пребываетъ  на  своей 
первоначальной  высоте  (стр.  116).  Техника  не  только  сохра- 
няется, но  даже,  быть  можетъ,  улучшается:  оставляютъ,  напр., 
вредное  для  искусства  хризоэлеФантинное  приготовленхе  круп- 
ныхъ  статуй,  литейное  дело  достигаетъ  совершенства,  напротивъ 
понижается  и  изменяется  представленхе  о  задачахъ  искусства: 
Плин1Й  и  Витрув1Й  усматриваютъ  ихъ  только  въ  точномъ  вос- 
произведен1и  природы.  Типичность  и  выразительность  оттесняютъ 
съ  перваго  плана  утонченное  понимаше  нравственныхъ  задачъ 
искусства.  Благоговейное  и  радостное  созерцаше  Фидевыхъ 
Зевса  и  Аеины,  которое  ощущается  даже  еще  во  времена  Пав- 
зашя,  вытесняется  погоней  за  сильными  ощущен1ями,  не  разби- 
рая ихъ  свойствъ.  Какъ  ни  велики  достоинства  Лаокоона,  побеж- 
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денныхъ  ганмовъу  гигантомахш,  сидонскихъ  саркоФаговъ  ^),  но 
эти  знаменитыя  изваян1я  напоминаютъ  потрясающ1я  кровавыя 
зрелища  римскаго  цирка.  Нравственное  достоинство  скулыпуры 
аретерп']^ваетъ  несо11Н']^нное  и  очевидное  падеше. 

Почтенный  авторЪу  признавая  великое  значен1е  эпохи  Фидхя, 
характеризуетъ  искусство  эпохи  д1адоховъ  окончательныиъ  раз- 
витхеиъ  и  господствомъ  адМствитедьности  и  жизненнаго  реа- 
лизма» Иу  поставивъ  вопросъ:  знаменуетъ  ли  «развитхе  в'1^рнопо- 
нятаго  и  художественнаго  реализма  въ  искусств^^»  его  упадокъ, 
отв'1чаетъ:  «нисколько».  «Искусство  —  говорить  онъ  —  не  ио- 
жетъ  и  не  должно  ограничиваться  созданхемъ  однихъ  только 
идеаловъ.  Оно  должно  вместе  съ  тЬиъ  выражать  историческую 
действительность  и  жизненную  правду  той  или  другой  народно- 
сти, увековечивать  свое  время  со  всеми  его  достойными  памяти 
стремлен1ями.  Индивидуальность  целаго  века  и  целой  историче- 
ской народности  во  всякомъ  случае  для  насъ  не  менее  дорога  и 
занимательна,  чемъ  отдельная  душа  хотя  бы  и  великаго  худож- 
ника». Менее  всего  могъ  замереть  на  идеалахъ  такой  воспр]им- 
чивый  и  даровитый  народъ,  какъ  греки.  аРядомъ  и  совместно 
съ  реализмомъу  въ  греческой  пластике  окончательно  развивается 
сознательное  стремлен1е  къ  эффекту^  кульминащонной  точкой 
котораго  является  павосъ.  Ваятели  доводить  его  до  крайнихъ 
пределовь  и,  очевидно,  желають  взволновать  душу  зрителя,  по- 
действовать на  его  нервы,  возбудить  вь  немь  доходящее  до 
страсти  участте  кь  своимь  созданхямъ»  ^).  Эти  качества:  реа- 
лизмь,  аФФектащя  и  паеось,  особенно  сильно  выразились  въуцЬ- 
левшихь  немногихъ  ироизведен1яхъ  родосской  и  пергамской 
школь,  занимающихь  весьма  видное  место  вь  исторхи  пластики 
эпохи  Д1адоховь. 

Мы  не  последуемь  за  авторомь  вь  его  прекрасномь  и  от- 
четливомь  описан1и  и  анализе  Лаокоона,  Фарнезскаго  быка  и 


1)  Саркофаги  были  найдены  иосгк  окончан1я  книги  Бдагов^щенскаго, 
который  не  видалъ  ихъ.  Они  находятся  въ  Оттоианскомъ  мтзе'!^ 
')  Винкедьманъ  и  пр.  стр.  8,  9. 
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гигантомах1И.  Пока  зам'&тимъу  что  вопросъ  о  д^иствительномъ 
существоваши  названныхъ  шкодь  оринадлежитъ  къ  числу  спор- 
ныхъ.  Д1адохи  увлекли  въ  Азш  и  Африку  лучш1Я  силы  Грец1и, 
но  греческое  искусство  не  привилось  къ  новыиъ  м'ЬстамЪу  не 
выработало  тамъ  такихъ  особенностей,  который  позволили  бы 
отделить  его  отъ  искусства  Эллады  такими,  напр.,  чертами,  ка- 
К1Я  можно  провести  между  школами  живописи  умбрхйской  и  ве- 
нещанской,  Флорентхйской  и  испанской.  Появлен1е  значительныхъ 
художественныхъ  создан1й  въ  Пергам']^  или  на  Родос!  Еы±еть 
экзотическ1Й  характеръ,  объясняется  не  воспр1ят1емъ  въ  искус- 
ство м'Ьстныхъ  особенностей  и  нозыхъ  идей,  а  случайньшъ  на- 
коплешемъ  богатствъ  въ  рукахъ  любителей  искусства,  заказчи- 
ковъ.  Дал']&е:  не  этой  эпох*!  принадлежитъ  разработка  паеоса  въ 
п^астик'Ь:  паеосъ  въ  скульптуре  получаетъ  образцовое  художе- 
ственное выражев1е  уже  въ  знаменитыхъ  произведешяхъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  школы  Скопаса:  группе  Шобеи  и  барельеФахъ 
Галикарнасскаго  мавзолея,  дошедшвхъ  до  насъ  въ  коп1яхъ  и 

ПОДЛИННИК'}^. 

Не  входя  въ  разсмотрен1е  значешя  паеоса  въ  искусств^&  и 
отношев1я  страсти  къ  эффекту  въ  художественномъ  произведевш, 
мы  остановимся  на  значен1и  реализма,  указанвомъ  выше. 

Авторъ  противополагаетъ  въ  искусстве  идеалы  и  жизненную 
правду,  заключая  посл']^днюю  въ  границы  изображешя  гсстори- 
ческой  дпЛствительности.  Посл'Ьднее  опред^ленхе  н'1^сколько 
затемняется  условхемъ,  что  д1^йствительность  должна  выра- 
жаться въ  взображен1и  своего  времени  со  всЬмк  достойными 
памяти  стремленгями  и  что  искусство  должно  воспроизводить  ин- 
дивидуальность  в^ка  и  народности.  Этимъ  требовашямъ,  по 
ин^шю  Благов']^щеискаго,  удовлетворяло  искусство  эпохи  Д1а- 
доховъ.  Противоположев1е  идеаловъ  и  д']^йствительности  не- 
сове1мъ  вяжется  съ  посл'Ьдз'ющвми  опредй1ен1ями.  Д'Ьйстви- 
тельность  должна  изображаться  со  вс'1&ми  достойными  памяти 
стремлешями;  но  ташя  стремлен1я  им'Ьютъ  цйль.  Художникъ  не 
виеетъ  возможности  олицетворить  стремлен1я  иначе,   какъ  въ 
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образ^&  ц1^л,  но  какимъ  же  образоиъ  онъ  сд^лаетъ  это  въ  вре* 
д-Ёлахъ  исторической  дМствительности,  коль  скоро  всякая  ц^дь 
является  для  стремящихся  къ  ней  только  желаемой  возможностью? 
Художнику  ставится  въ  обязанность  отразить  въ  своихъ  ороиз- 
веден1яхъ  —  опять  таки  въ  иред'Ёлахъ  исторической  действи- 
тельности —  индивидуальность  в^ка  и  народности,  такъ  сказать, 
дать  портретное  изображенхе  своего  народа  въ  изв1^ст(1ый,  опре- 
Д'Ёленный,  современный  художнику  моменгь:  этимъ  требован1емъ 
художникъ  замыкается  въ  современную  ему  жизнь  и  лишается 
возможности  не  только  избирать  предметомъ  своихъ  творешй 
в^ка  минувш1е,  прошлую  истор1Ю  человечества,  но  и,  вообще, 
выходить  за  пределы  исключительно  нащональныхъ  сюжетовъ. 
Съ  одной  стороны,  олицетворяя  стремлешя,  артистъ  можетъ  сво- 
бодно вознестись  надъ  Фактической  жизнью,  съ  другой  подвер- 
гается самому  тягостному  стЬсненхю.  Съ  одной  —  передъ  вииъ 
широко  раскрывается  необозримое  царство  символической  живо- 
писи, съ  другой  —  онъ  низводится  чуть  не  на  положенхе  Фото- 
графа. Въопред-ЬленшБлаговещенскаго  одинаково  ушиваются 
Диспута  Рафаэля  и  Сикстинск1я  Фрески  съ  Тенирсомъ  и  Курбе, 
следовательно  искусству  эпохи  д1адоховъ  приписываются  саиыя 
противоположный  качества. 

Сынъ  своего  в^ка  и  племени,  художникъ,  ч^мъ  выше  его 
ген1й,  тЁмъ  глубже  и  полнее  сознаетъ  и  отражаетъ  въ  своихъ 
произведен1яхъ  эту  ступень  общечеловеческаго  развит1я,  кото- 
рой достигъ  его  народъ,  и  те  заветный  цели,  которыми  опре- 
деляются и  окрыляются  стремлен1я  современной  ему  жизни.  От- 
того велик1е  художники  являются  лучшими  показателями  и  м1ри- 
ломъ  вселенскаго  значенхя  своего  народа  и  выразителями  народ- 
наго  духа,  или — что  будетъ  равнозначущимъ — общечеловеческой 
сущности,  воплощенной  въ  этомъ  народе,  къ  которому  принад- 
лежитъ  художникъ.  Для  этого  искусству  незачемъ  становиться 
историческимъ  въ  томъ  спещальномъ  смысле,  въ  какомъ  такое 
наименоваше  присвоивается  ему  въ  наше  время,  т.  е.  нетъ  не- 
пременной обязанности  изображать  эпоху  и  ея  деятелей  кон- 
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кретно,  со  вс'Ьми  бытовыми  чертами.  Фид1й  и  его  великхе  преем- 
ники, ген1альные  художники  золотаго  в^ка  Итал1и,  всего  мен']&е 
историчесюе,  бытовые  ваятели  и  живописцы,  но  ни  эллинизмъ, 
нн  эпоха  возрожден1я  не  им^ютъ  высшихъ  и  полн'&йшихъ  истол- 
кователей. То  же  самое  можно  сказать  о  греческихъ  трагикахъ  и 
Шекспир'!^*  Духовное  содержан1е  пережитой  эпохи  въ  произве- 
дешяхъ  гешальныхъ  художниковъ  всегда  находить  наилучшее 
выражен1е.  Но  хотя  на  такой  вселенской  высоте  не  дано  оставаться 
долго  ни  одному  историческому  народу,  однако,  высок1Й  подъемъ 
народнаго  духа  въ  велик1я  всем1рнонсторическ1я  эпохи  его  исто- 
рш  наложило  на  искусство  Грец1И  и  ИтдЛ1и  печать  универсаль- 
ности и  некоторой  отвлеченности  навсегда;  этотъ  отпечатокъ 
становится  безсодержательной  условностью  только  въ  силу  того, 
что  руководящая,  духовная  роль  народности,  развившей  въ  сво- 
ихъ  нЬдрахъ  искусство,  отходить  отъ  нея,  передается  другому 
народу,  тому  именно,  которому  предназначено  въ  будущеиъ  стать 
во  глав^  челов']^чества  въ  новомъ  Фазисе  вселенской  истор1И  и 
явиться  носителемъ  новаго  идеала. 

Напротивъ,  какъ  недозр'&лость,  такъ  и  упадокъ  искусства 
всегда  проявляются  въ  Формахъ  исключительно  нашональныхъ^ 
хотя  бы  вселенская  основа  жизни  сознавалась  вполн1^  отчетливо. 
Произведешя  искусства  могутъ  быть  прекраснымъ  коммента- 
р1емъ  релипозныхъ  в'бровангй  и  бытовой  истор1И  народа  и  въ 
то  же  время  стоять  далеко  отъ  самостоятельнаго  и  свободнаю 
воплощен1я  вселенской,  общечелов-Ьческой  идеи,  требующей  отъ 
художника  себ^  ц'Ьльнаго,  а  не  односторонняго  и  частичнаю 
выражен1Я.  На  служенги  церкви  ни  одно  нащональное  искусство 
не  достигло  ббльшей  высоты  какъ  визант1йская  иконопись,  ви- 
зант1йское  и  готическое  зодчество;  въ  передаче  этнографичв" 
скихъ  особенностей  культуры  замечательный  пронзведен1я  ки- 
тайскаго  и  японскаго  искусства  едва  ли  оставляютъ  желать  луч- 
шего; психологическгя  состоянгя^  наблюдаемый  независимо  отъ 
эстетической  Формы  предметовъ  наблюден1я,  отр'Ёшенньш  отъ 
высшихъ  запросовъ  человеческой  души,  —  составляютъ  задачу, 
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вадъ  которой  почти  исключительно  работаютъ  наши  современные 
художники;  характерной  особенностью  посл'Ьдцяго  перюда  антич- 
наго  искусства  являются  портретния  изображешя  и  военно-бы- 
тоеые  рельеФы.  Въ  Визант1и,  на  дальнемъ  востоке,  въ  римской 
скульптур*]^  и  современномъ  натурализме  искусство  сходить  съ 
высоты  общихъ  идей^  забываетъ  свою  обязанность  служить 
нрасотгь  и  спускается  въ  непосредственную,  непрерывно  видо- 
11зм'1&няюшуюся  д'Ёйствительность,  делается  историческимъ  и  бы- 
говымъ,  но  эти  признаки  указываютъ  лишь  на  невысоки  его 
уровень,  хотя  въ  техническомъ  отношеши  оно  можетъ  стоять  на 
очень  высокой  степени. 

Вм^сг]^  съ  т^мъ,  на  какой  бы  ступени  ни  стояло  искусство, 
оно  неотделимо  отъ  жизни  и  следовательно  всегда  реально.  Фан- 
тастическхе  драконы,  надъ  которыми  потратили  все  свое  вообра- 
жеше  японсюе  и  китайсше  художники,  странные  идолы  Ицдл, 
египетск1я  изваян1я  также  реальны,  какъ  и  произведешя  край- 
нихъ  современныхъ  натуралистовъ-художниковъ,  ибо  въ  т1хъ  I 
другихъ  отражается  мысль  и  жизнь,  духовное  содержаше  и  бы- 
товая обстановка  эпохи  и  человечества.  Въ  искусстве  Фаатасти- 
-эдскомъ  и  натуралистическомъ  одинаково  чувствуется  смутное 
стремлен1е  воплотить  нечто  высшее,  нечто  предполагаемое  въ 
основе  окружающей  действительности  —  въ  совершенный,  пре- 
красный Формы.   Дважды  въ  истор1И  человечества  искусство 
поднималось  до  художественнаго  созерцаши  верховнаго  блага  и 
обе  эпохи,  греческая  и  итальянская,  остались  образцомъ  и  при- 
меромъ,  которымъ  не  грозить  забвение.  Дважды  осуществлен- 
ный идеалъ  показалъ,  что  надъ  преходящей  вереницей  случай- 
ностей искусству  доступно  приближенхе  къ  познанш  сущноспг. 
Если  реальны  случайности,  составляюпця  нижнее  течен1е  жизн?, 
то  можно  ли  отвергать  значен1е  реальности  въ  наименее  шат- 
кихъ  и  наиболее  устойчивыхъ  явленхяхъ  духовной  жизни  чело- 
вечества, признавать  реальность  мыслимыхъ  народныхъ  орга- 
низмовъ,  быт1е  которыхъ  не  вечно,  и  отвергать  таковую  же 
мыслимую  личность  —  человечества?  Почему  должны  мы  яазм- 
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вать  нереальнымъ  искусство^  подеявшееся  до  созерцан1Я  и  воп- 
лощешя  идеадовъ,  которыми  только  и  осмысливается  жизнь  и 
деятельность  челов'Ёческая?  Можно  ли  сказать  въ  упрекъ  искус- 
ству, что  оно  замираетъ  на  идеалть  и  не  в^рн-Ье  ли  будетъ  при- 
знать, что  для  самыхъ  даровит^йшихъ  народовъ  наступаетъ  пе- 
чальный часъ,  когда  идеалъ  становится  имъ  не  по  силамъ  и  они, 
а  съ  ними  и  творчество  ихъ  умираютъ  для  идеала,  лишаются 
способности  вместить  его  и  служить  ему?  Въ  антитезе  Благо- 
в'1щенскаго  мы  видимъ  только  двоякое  реальное  искусство: 
одно  созерцаетъ  и  низводить  въ  пластичесшя  Формы  —  бьте 
субстанцхальное,  другое  —  погрузилось  въ  воспроизведеше  Фе- 
ноиенальнаго  бьтя,  но  оба  они  одинаково  реальны.   Но  изъ 
этого  сд4дуетъ,  что  «реальность»  не  можетъ  служить  характер- 
нымъ  отлич1емъ  того  или  другаго  художественнаго  направлетя. 
Бпрочемъ,  переходъ  къ  бытовой  и  исторической  «правде», 
которымъ  самъ  авторъ  характеризуетъ  поздв1я  эпохи  греческой 
пластики,  совершился  далеко  не  въ  такой  резкой  Форм^,  какъ 
можно  было  бы  предполагать.  Погребальный  стелы^  составляю- 
пия  гордость  Аеинскаго  музея,  танагрск1я  статуэтки,  отоосимыя 
къ  IV  или  началу  VI  в-Ька,  представляютъ  прелестные  образ- 
чики жанровой  скульптуры;  съ  другой  стороны  статуэтки  маль- 
чика, вынимающаго  занозу  (8р1папо),  который  Благовещен- 
СК1Й  относить  къ  позднимъ  эпохамъ,  оказываются  копхями  древ- 
ней статуи  (460  —  450  гг.),  изображавшей  побЬдителя  на  б^Ьгу 
въ  Олиипш:  таково  мн'Ён1е  Висконти.  Изв']&стны  древн1я  статуи 
Гармод1я  и  Аристогитона,  работы  Антенора:  следовательно  и 
скульптура  историческая  не  чужда  золотому  в-Ьку  ^).  Такимъ  об- 
раломь  на  почв'Ё  Эллады  возд']^лывались  вс^  виды  скульптуры, 
которые  встр'1&чаемъ  въ  поздн1н  эпохи  и  вн^&  ея.  Македонское 
завоеваше  обезлюдило  Грещю,  'вызвавь  въ  громадныхъ  рази-!- 
рахъ  переселен1е  эллиновъ  изъ  отечества.  Вм'бсгЬ  съ  ними  искус- 
ство перешло  изъ  Эллады  въ  Аз1ю  и  Африку.  Оно  столкнулось 


^)  СоИ^поп.  Шв!.  (1е  1а  8са1р1аге  ^гесдае,  т.  I,  р.  283,  819,  418,  412. 
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съ  НОВЫМИ  бытовыии  Формами,  новыми  народностями,  рел1Г1еи, 
природой,  но  не  подчинилось  ихъ  возд'Ьйствхю.  Эцганъ  всюду  несъ 
свое  м1росозерцаше  и  презр'&нхе  къ  чуждому,  варварскому  М1ру. 
Даже  Фигуры  поб^ждевныгь  гахювъ  на  пергамскомъ  жертвен- 
нвк'Ё  или  персовъ  на  сидонскомъ  саркоФаЕ-6  маю  ч-^мъ  отличаются 
отъ  условныхъ  аз1атскихъ  типовъ,  изв^стныхъ  по  вазамъ,  по 
типу  Париса  на  Эгинскихъ  мраморахъ  или  по  амазонкамъ  на 
Галикарнасскомъ  мавзолее.  Эти  псевдоисторическ1я  статуи  даютъ 
скудный  вкладъ  въ  вещественную  археолопю.  Наук'6  стоило  не* 
малаго  труда  пр1урочить  Умирающаго  Глад1атора  или  Тразею 
Пета  и  Арр1ю  къ  изображенш  поб'Ьжденныхъ  кельтовъ.  Сл^до* 
вательно  рсализмъ  произведен1Й  этой  эпохи  заключается  не  въ 
воспроизведен1и  исторической  индивидуальности  народа  и  вЬка, 
а  въ  особенностяхъ  изображен1я  челов'бческаго  т^п..  Особен- 
ность эта,  по  мнЁшю  Благов'Ьп^енскаго,  состоитъ  въ  экспрес- 
сивности Фигуръ,  проникнутыхъ  паеосомъ.  Типичесшй  образецъ 
произведенш  этой  школы  представляетъ  Пергамская  Гигантома- 
Х1я.  Паеосъ  выражается  зд^сь  въ  самыхъ  разнообразныхъ  про- 
явлен1яхъ  гнйва  и  страдан1я.  Энерпя  движенш,  разнообразхе  по- 
ложен1Й,  отделка  мускулатуры  и  выразительность  драппировки 
достигаютъ  удивительнаго  совершенства.  Но  в(Л  эти  качества 
уже  изв'1стны  и  въ  предшествующ1я  эпохи.  Мы  упоминали  уже 
о  патетическихъ  статуяхъ  школы  Скопаса,  что  же  касается  до 
разработки  драппировокъ,  то  превосходные  образцы  ихъ  уже 
были  даны  въ  барельеФахъ  и  статуяхъ  Поб^&ды  въ  Аеинахъ  н 

0ЛИМП1И. 

Реалистическ1я  тенденщи  скульпторовъ  гигантомах1И  едва  ли 
не  нагляднее  всего  выступаютъ  въ  изображен1И  Зевса.  Торсъ 
царя  боговъ  нич'Ёмъ  не  отличается  отъ  торса  гигантовъ:  у  Зевса 
и  гигантовъ  мы  видимъ  одинаково  бушующею  силу  напряженной 
мускулатуры:  нравственно-религшзный  смыслъ  сказан1я  предааъ 
забвен]ю.  Ваятели  лучшей  эпохи  памятовали^  что  среди  небожи- 
телей только  Ираклъ  являлся  олицетворен1емъ  естественной, 
земной  силы  и  на  этомъ  тип'Ё  изощряли  свое  удивительное  мае- 
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терство  въ  изображеши  мускулатуры.  Ворочемъ,  даже  типъ 
Иракла  получаетъ  окончательную  обработку  уже  въ  школ-Ь  Ли- 
зиппа  (Фарнезсшй  Геркулесъ).  Итакъ,  царь  боговъ  является  та- 
кжиъ  же  гигантомъ,  какъ  и  его  противники.  Эффектность  дости*^ 
гается,  но  въ  ущербъ  внутреннему  содержанио.  Гиганты  изоб- 
ражены въ  самыхъ  разнообразныхъ  положешяхъ,  показывая 
зрителяиъ  и  грудь  и  спину.  Въ  изображети  мускулатуры  нов'1^й- 
Ш1е  критики  находятъ  злоупотребленхе  и  щегольство  анатоми- 
ческими деталями.  Поб']^доноснымъ  могучимъ  олимпШцамъ  про- 
тивопоставлены порожден1я  темныхъ  силъ  природы,  не  в'Ёдаю- 
щихъ  высшаго  закона  гармонхи  и  въ  смутномъ  брожен1И  соеди- 
яяющихъ  въ  уродливый  сочетан1я  разнородные  члены.  Гиганты 
являются  съ  львиными  головами,  зм^&евидными  ногами,  орлиными 
крыльями,  звериными  лапами.  Ч^&мъ  старше,  тбмъ  зв'Ёровидн'{1е 
и  страшн'1е  ихъ  обликъ,  тЬмъ  дал^е  отстоять  они  по  Формамъ 
отъ  боговъ;  напротивъ:  ч'Ьмъ  они  юн']^е,  г1мъ  богоподобное  ихъ 
наружность.  Столкновен1е  М1ра  благоустроеннаго  съ  анарх1ей 
хаотическихъ  силъ,  конечно,  могло  совершиться^  когда  оба  мхра 
пришли  въ  сос^^дство,  къ  сопоставлен1ю,  и  нашли  никоторую  об- 
щую почву,  составляющую  прсдметъ  спора.  Это  сближеше  и  вы- 
ражается въ  благородныхъ  Формахъ  младшихъ  гигантовъ. 

Натурализмъ,  которымъ  Благо вОщенск1Й  отличаетъ  пер- 
гаискихъ  ваятелей,  проявляется,  такимъ  образомъ,  въ  очень  ус- 
ловной Форм*]^.  Уже  самое  содержан1е  изваяв1я  не  благопр1ят- 
ствовало  проведен1Ю  натуралистическаго  принципа,  требуя  изо- 
бражен1я  странныхъ  сочетан1й  звОриныхъ  и  челов'Ьческихъ 
Фориъ,  как1я  видимъ  въ  гигантомах1и.  Вообще  же,  ваятели  поль- 
зовались натурой  съ  такою  же  свободой,  какъ  Никель  Анджело, 
Да  Винчи  или  Рубенсъ,  преувеличивая  и  усиливая  ее  ^),  когда 
требовалось  выпукло  выставить  нечелов'Ёческую  мощь  боговъ  и 
гигантовъ.  «Боги  и  гиганты  —  говорить  П.  Парисъ  —  насту- 
паютъ,  падаютъ,  схватываются  и  гибнутъ  въ  см'1&лыхъ^  взы- 


1)  р.  Раг18.  Ьа  8са1р1аге  апЫдае,  р. 
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сканныхъ  позахЪу  иногда  не  совс&мъ  изящныхъ;  Формы  ихъ  но- 
гучихъ  тЬлъ^  преисполненныя  силой,  иногда  вздутыя,  выходить 
за  границы  естественности.  Эти  преувеличев1Яу  впрочеиъ,  смяг- 
чаются разстоян1емъ  и  высотой,  съ  которой  Фигуры  были  видны 
зрителямъ  ^).  Мы  далеко  ушли  отъ  трезвой  простоты  антической 
декоративной  скульптуры,  равно  какъ  и  отъ  анатомической  про- 
стоты Поликлета  и  даже  Лизиппа.  Въ  своемг  условном^  искус- 
ствть  ваятели  гигантомах1И  являются,  главнымъ  образоиъ,  идеа- 
листами, которые  разсматриваютъ  природу  и  челов-Ьческое  ткю 
сквозь  увеличительное  стекло,  но,  вм^стЬ  съ  тймъ,  они  не  отсту- 
паютъ  предъ  натуралистическимъ  изображенхемъ  страдан1я.  Та- 
ковъ  юный  гигантъ,  пораженный  перунами  Зевса.  «Л'Ьвой  ру- 
кой —  говорить  Люси  Мичелъ  (Ьису  М11сЬе11)  —  онъ  щупаетъ 
раненное  плечо,  голова  откидывается  назадъ,  жизнь  вскоре  по- 
кипеть его  юное  т1^ло.  Врачи  усматриваютъ  въ  его  поз^  ясные 
симптомы  конвульс1й,  причиняемыхъ  ужасающимъ  зр-^лищеиъ 
эгиды.  Сведенные  мускулы  правой  руки,  судороги  въ  ногахъ, 
содрогающееся,  скорченное  тело,  —  все  указываетъ  на  агошю. 
Страшный  реализмъ  вызывалъ  бы  отвращеше,  если  бы  не  смяг- 
чался великой  красотою  Формъ». 

Анатомическ1я  преувеличен1я,  составляющ1я  такъ  сказать 
реторическую  напыщенность  пластики  и  первый  симптомъ  гря- 
дущаго  упадка  искусства,  были  одинаково  указаны  какъ^  Фран- 
пузскими,  такъ  и  н'1мецкими  историками  искусства.  Но  слабый 
стороны  зваменитаго  рельефа  не  исчерпываются  этвмъ.  Недоста- 
точно, по  моему  мн'1^шю,  указано  на  чрезвычайную  шпсноту 
разм'бщенхя  Фигуръ:  композиа1И  не  достаетъ  воздуха  и  простора. 
Борьба  переходить  въ  рукопашную  схватку.  По  рдзсказу  Ге- 
с1ода  гиганты  собираются  на  широкихъ  равнинахъ  вессал1Е  е 
громоздятъ  другъ  на  друга  Пел1онъ,  Оссу,  Аоонъ,  Родопу,  под- 
нимаясь на  высоты  Олимпа,  откуда  боги  разять  исполиновъ,  низ- 
вергая ихъ  въ  преисподнюю.  Земля  содрогается,  небо  потря- 


^)  Он-Ь  пом-Ьщены  всего  на  2^^.  метра  надъ  площадью. 

4 


ПРЕШв  ИАКАР1Я  МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО.  289 

сается  громовыми  раскатами.  Этой  страшной  и  величавой  кра- 
соты н*тъ  въ  узкой  полос*  (2,30  метра)  рельефа.  Скульпторы 
золотого  в1^ка,  разработывая  сложные  сюжеты,  никогда  не  впа- 
дають  въ  подобную  запутанность  (Кевтавромах1я  западнаго 
фронтона  въ  Олимп1и,  приписываемая  Алкамену;  битвы  съ  ама- 
зонками въ  Фигал1и  и  Галикарнасс!),  въ  ихъ  композиц1яхъ  всегда 
остается  незанятое  пространство,  которое  служитъ  отдыхомъ  для 
глазъ  и  сильн1^е  выдвигаетъ  рельефность  Фигуръ.  Для  высокихъ 
фризовъ,  ради  наибольшей  отчетливости  скульптуры,  употреб- 
ляли цв'1&тной  Фонъ^  именно  голубой.  Эти  необходимый  услов1я 
сложной  композищи  не  соблюдены  пергамскими  ваятелями. 

Основная  идея  Гигантомахш  представляла  льстивую  аллего- 
р1Ю  поб^&ды  греческаго  благочиннаго  порядка  надъ  дикой  и  не- 
обузданной силой  кельтовъ,  при  чемъ  царь  Зевсъ  прозрачно  на- 
иекалъ  па  царя  Аттала.  Въ  строгомъ  смысл1^  Гигантомах1я  не 
можетъ  считаться  исторической  скульптурой.  Таковой,  напротивъ, 
являются  изваян1я  на  одномъ  изъ  Сидонскихъ  саркоФаговъ,  откры- 
тыхъ  въ  1887  году.  На  одной  изъсторонъ  гробницы  изображена 
конная  битва  Македонянъ  съ  Персами.  При  новизн']^  содержашя 
и  мастерской  обработке  этотъ  рельеФъ  зам'Ьчателенъ  расположе- 
Н1емъ  Фигуръ  на  трехъ  планахъ  —  решительное  нововведен1е,  не 
получившее  дальнМшаго  развит1я,  такъ  какъ  поздн^&йш^е  сложные 
барельсФЫ  римской  эпохи,  нагромождая  разнообразный  группы, 
не  распред^ляютъ  ихъ  въ  перспективномъ  порядке  и  въ  этомъ 
отношенш  приближаютсн  бол'Ёе  къ  ассиршскимъ  и  египетсквмъ 
рельеФамъ,  нежели  къ  сидонскому  изваян1ю.  Первопланныя  сидон- 
СК1Я  Фигуры  изваяны  горельеФомъ  съ  выступающими  свободно 
руками  и  ногами;  Фигуры  задняго  плана  уже  представляютъ 
плоскую  р1^ьбу  необыкновенно  тонкой,  изящной  работы.  Чтобы 
поднять  рельефность^  поле  оставлено  б1^лымъ,  но  за  то  Фигуры 
получили  окраску  яркокраснымъ,  Ф10летовымъ  и  голубымъ  пур- 
пуромъ  и  желтой  охрой,  причемъ  бол^&е  темный  краски  положены 
на  задн1я  Фигуры,  первопланныя  же  остались  почти  неокрашен- 
ными. Персы  въ  такомъ  же  костюм*]^,  какъ  и  на  изв1&стной  мо- 
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даик'1у  но  Греки,  —  кро]кг§  шлемовъ  и  щитовъ,  другой  одежды  не 
имЬють.  Психологически  ивтересъ  изваян1я  сосредоточивается 
на  трехъ  пораженвыхъ  персахъ:  паденхе,  агон1я  и  смерть  подъ 
копытами  сражающихся  выражены  съ  удивительною  нагляд- 
ностью, несмотря  на  небольшхе  размеры  Фигуръ.  Оруж1е  и  кон- 
ская сбруя  были  изъ  накладнаго  золота. 

Гигантомах1я  представляетъ  несомн'1&нно  весьма  крупную  ве. 
личину  среди  памятниковъ  эпохи  д1адоховъ,  но  н-Ьтъ  никакого 
основан1я  считать  еб  образцомъ  натуралистической  скульптуры. 
Въ  сокровищницу  типовъ,  выработанвыхъ  греческимъ  ваяшеиъ, 
Гигантомах1я  вносить  только  типическое  изображеше  физического 
страдангявълщ'Ъ  пораженныхъ  гигантовъ.  Если  всоомнимъже- 
стоше  нравы  этой  эпохи  и  римской,  не  будетъ  удивительньшъ, 
что  подобный  паеосъ  получилъ  обширное  развит1евъ  дальнейшей 
скульптур']^.  Предполагаютъ,  что  юный  гигантъ,  низвергаемый 
Аеиной,  послужилъ  прототипомъ  Лаокоона.  Зм^й  богини,  пара- 
лизуя и  ломая  кольцами  л'1^вую  руку  и  правую  ногу  титана,  впи- 
вается ему  въ  грудь.  Падающгй  титанъ  правой  рукой  безсильно 
касается  руки  богини^  схватившей  его  за  кудри;  л^вая  засты- 
ваетъ  въ  судороге  и  вытянута  параллельно  ног^.  Болезненно 
сдвинутый  брови,  открытый  ротъ,  наклонъ  головы,  широко  раз- 
дутая грудная  кл^тца  и  втянутый  животъ  чрезвычайно  напоми- 
паютъ  Лаокоона.  Положеше  правой  руки  подтверждаетъ  мн^ше 
объ  ошибочной  реставраши  такой  же  руки  у  Лаокоона.  Этотъ 
крылатый  татанъ  составляетъ  самую  патетическую  Фигуру  въ 
ц^ломъ  фризе,  но  нельзя  не  заметить,  что  прямолинейное  по- 
строенхе  Фигуры  и  параллельность  л^выхъ  оконечностей,  устра- 
ненная въ  Лаокооне,  несогласны  съ  эстетическими  законами  ан- 
тичной пластики,  хотя,  можетъ  быть,  именно  этотъ  недостатокъ 
свидетельствуетъ  о  новизне  и  самостоятельномъ  создаши  этого 
типа  пергамскими  скульпторами. 

Восторгъ,  возбужденный  этимъ  прекраснымъ  Фризомъ^  во- 
обще, представляется  преувеличеннымъ.  Онъ,  отчасти,  былъ  вы- 
званъ   политическими   причинами  и  нащональнымъ   соперннче- 
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ствомъ.  Герыашя,  въ  частности —  Берливскш  иузей,  не  можетъ 
равняться  съ  Итал1ей,  Англхей  н  Франщей  сокровищами  антич^ 
наго  искусства,  у  нея  тЛтъ  ни  Венеры  Милосской,  ни  пареенон^ 
скихъ  изваянш.  Масса  посредственныхъ  статуй  и  рельефовъ,  съ 
ХУШ  в']^ка  запрудившая  вс'1&  музеи  Европы,  служили  плохимъ 
ут]Бшен1емъ  въ  недостатк1^  орвгинальныхъ  или  оервоклассныхъ 
воспровзведешй  шедевровъ  древней  пластики.  Открытхе  и  еще 
бол'1&е  —  пр1обр']&тен1е  гигантомахш  немецкими  археологами  воз- 
вышало значен1е  имперской  столицы.  Шме11К1я  же  раскопки  въ 
ОлимшИу  которымъ  мы  обязаны  подлиннымъ  Гермесомъ  Пракси- 
теля,  не  произвели  въ  Гермаи1И  такого  же  шума,  можетъ  быть, 
потому,  что  все  найденное  должно  было  остаться  въ  Грещи.  Дру- 
гое основан1е  преувеличеннаго  восхищен1Я  обусловливается  р'1^д- 
костью  подлинныхъ,  орвгинальныхъ  памятниковъ.Овеличайшихъ 
еоздашяхъ  древней  пластики  намъ  изв'&стно  только  по  воспро- 
изведешямъ,  бол'Ёе  или  мен1^е  свободнымъ,  изготовлявшимся  въ 
поздн1^йшее  время,  при  чемъ  нер^&дко  оригиналы  подвергались 
исправлен1ямъ,  —  или  же  по  описав1ямъ,  авторы  которыхъ  пони- 
мали искусство  иначе,  нежели  теперь.  Въ  доказательство  посл']^д- 
няго  можемъ  указать  на  умолчанхе  древнихъ  писателей  объ  Апол- 
лон!  Бельведерскомъ  или  о  перл']^  среди  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ 
статуй  (кром*  пареенонскихъ),  о  Венер*  Милосской.  До  сихъ 
поръ  праксителевъ  Гермесъ  является  едивственнымъ  образцомъ 
непосредственной  работы  одного  изъ  шести  величайших^  скульп* 
торовъ  древности.  Гигантомаххя  принадлежитъ  къ  немногимъ, 
именнымъ  оригиналамъ.  Авторы  ея  —  талантливые,  но  рядовые 
артисты,  характерно  отличающхеся  вс']^ми  качествами  эпохи,  кло- 
нящейся къ  одряхл'1н]ю:  ман1еризмомъ  и  блистательной  техникой. 
Наряду  съ  Лаокоономъ  и  Гигантомах1ей,  Фарнезск1Й  Быкъ 
является  третьимъ  оригинальныиъ  произведешемъ,  —  самымъ 
крупнымъ  по  размеру  среди  уц'Ьл'Ьвшихъ,  —  который  разсматри- 
вается  въ  предлежащей  книг*.  Авторъ  не  считаетъ  его  ц*ннымъ 
вкладомъ  въ  исторгю  древней  пластики.  Соглашаясь  вполн*  съ 
такимъ  заключен1емЪ;  мы,  вм*ст*  съ  т*мъ,  не  будемъ  остава- 
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вливаться  на  разборе  мн^н1Й  Бдагов'1щенскаго  о  Лаокоон^&, 
достоинства  и  недостатки  котораго  давно  всесторонне  определены 
художественной  критикой,  а  положенхе  знаменитой  груопы  въ 
ряду  уц'&|1^вшихъ  античныхъ  изваян1Й  обусловливается  харавте- 
ромъ  художественнаго  направлен1я  ноздн^йшихъ  эоохъ  антич- 
наго  ваян1я.  Это  направленхе  одинаково  въ  Родосе,  Перга1г6, 
Сидон'Ь  и  выделять  изъ  произведешй  этой  эпохи  особый  школы 
траллесскую,  родосскую  пергамскую  н^тъ  твердыхъ  основавш. 
Повидимому  самъ  авторъ  склоняется  къ  этой  мысли,  установляя 
для  всего  поздняго  пер10да  греческой .  пластики  общ1е  признали, 
коими  она  отличается  отъ  предшествующихъ  эпохъ. 

Судя  по  заглав1ю  сочинешя,  сл'1&довало  бы  ожидать,  что  глав- 
нымъ  предметомъ  изсл^довашя  будетъ  отношенхе  Винкельмана 
къ  поздней  эпохе  греческаго  ваян1я.  На  самомъ  д-^л^  критика 
воззренш  Винкельмана  оказывается  на  второмъ  плане  и  яв- 
ляется почти  случайнымъ  эпизодомъ  заключительной  главы  сочи- 
нен1я,  хотя  они  мимоходоиъ  затрогиваются  и  въ  первыхъ  двухъ 
главахъ.  Вообще,  необходимо  иметь  въ  виду,  что  все  три  главы, 
появившись  разновременно  въ  печати,  не  подверглись  переработке^ 
войдя  въ  составъ  книги,  которая  вследств1е  этого  страдаетъ  по- 
вторенхями. 

Винкельманъ  делить  исторш  греческаго  искусства  на  4  пе* 
рюда  полагая  въ  основанхе  деленхя  различ1е  въ  стиляхъ:  архаи- 
чесюй  или  стропи,  высок1й,  гращозный  и  подражательный  ^). 
Нашъ  авторъ  указываетъ  на  недостатки  сей  классификащи,  за- 
мечая, что  стиль  обусловливается  содержанхемъ  произведен1Я,  а 
потому  возможно  одновременно  существовая1е  различныхъ  сти- 
лей; что  если  распределять  статуи  постилямъ,  то  Лаокоона  при- 
дется отнести  къ  эпохе  Александра.  Подобными  возражешями, 
однако,  едва-ли  можно  поколебать  систему  Винкельмана.  Стиль 
состоитъ  изъ  совокупности  внешнихъ  особенностей  художествен- 
наго творчества;  въ  пластике  въ  составъ  сего  понят1я  входить 


*)  Ист.  Иск.  кн.  IV,  гл.  VI,  §  3  и  ел. 
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рисунокъ,  композищя  Фигуры  и  ея  техническая  обработка.  Безъ 
сомн'6в1я  вн'Ьшн1я  черты  опред'Ёляются  внутреннимъ  содержа* 
шенъ,  но  посл'Ёднее  подвергается  еще  большей  переи^^н*!  въ  раз- 
выя  эпохи,  нежели  техника.  Представлен1я  о  ЗевсЁ  въ  эпоху 
Фид1я  и  въ  эпоху  Гигантомах1и  были  очевидно  различны.  Нельзя 
не  вид'1ть  громадной  разницы  между  Венерами  Милосской  и  Ка- 
ПИТ0Л1ЙСК0Й  или  Медицейской  въ  замысле  и  выполнен1и;  эти  же 
статуи  принадлежать  къ  разньшъ  эпохамъ.  На  см-бну  Винкель- 
иановой  классиФикацш  Благов'Ьщенскхй  предлагаетъ  д'Ёленхе 
на  перходы:  Г1ератическ1й,  идеалистическ1Й  и  натуралистическ1й. 
Мы  уже  говорили  о  неудовлетворительности  этого  д'Ьлен1я.  Соб- 
ственно ператическаго  стиля  никогда  не  было  въ  Грещи;  по  со« 
держанш  Г1ератическая  эпоха  нич'&мъ  не  отличается  отъ  идеали- 
стической, а  съ  другой  стороны  идеалистическая  условность 
удерживается  въ  античномъ  искусств']^  до  полнаго  его  прекращен1я. 
Но  главный  предметъ  несоглас1я  съ  Винкельманомъ  у  на- 
шего автора  состоитъ  въ  оц'Ьнк'1  античнаго  искусства  въ  эпохи 
дгадоховъ  и  римскую.  Воззр'1шя  Благов^щенскаго  были  уже 
разсмотр'Ёны  выше.  Мн'1ше  Винкельманао  падеши  искусства, 
начавшемся  въ  эпоху  д1адоховъ,  находить  до  сихъ  поръ  много- 
чвсленныхъ  сторонниковъ  въ  Германш  и  Франщи  и  поддержи- 
вается въ  Гериан1И  такими  авторитетными  писателями,  какъ 
О.  Мюллеръ,  Любке  и  Брунъ.  Оскуд-Ьихе  творчества  въ  эту  эпоху, 
впрочемъ,  признается  и  нашимъ  авторомъ  (стр.  148).  «Очень 
можетъ  быть,  —  говорить  онъ,  —  что  всл'Ьдъ  за  Лизиппомъ 
истинно  великихъ  ваятелей  проявилось,  сравнительно,  меньше, 
ч^мъ  въ  прежнее  время ....  во  всякомъ  случа']^  искусство  эпохи 
дхадоховъ  позволительно  сравнить  съ  мвогов']Ьковымъ  деревомъ, 
роскошныя  выси  котораго  являлись  цв'Ётущими  и  въ  ту  пору, 
когда  ствола  и  листвы  иныхъ  ветвей,  но  отнюдь  не  корней,  ко- 
снулась уже  старческая  порча».  Замечая,  хотя  и  неохотно,  при- 
знаки упадка,  почтенный  авторъ  указываетъ  самостоятельное 
значеше  этой  художественной  эпохи  въ  натурализме.  Но  уже  изъ 
предыдущаго  изложешя  видно,  что  и  натуралистическ1я  тенденщи 
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коренятся  ВЪ  искусств1&  золотаго  в1^ка  и  являются  тогда  въ  бох1е 
осмысленномъ  и  совершенномъ  вид*!;  драстическ1Й  же  элементъ 
Лаокоона,  Гигантомахш  и  Фарнезскаго  Быка  пе  свид']^тельствуетъ 
ВЪ  пользу  спец1ально-художественнаго  достоинства  этихъ  про- 
изведешй. 

Такимъ  образомъ  въ  вопрос)^  о  значен1и  позднвхъ  эпохъ  гре- 
ческаго  ваянхя  мы  пришли  къ  заключенш,  что  воззр^^ндя  Вин- 
кельмана  не  поколеблены  и  поздн1я  эпохи  греческаго  ваяшя  не 
создали  новыхъ  животворящихъ  идей  въ  античноиъ  искусств^^, 
продолжая  быт1е  его  посредствомъ  подражангя  даннымъ  прежде 
образцамъ  или  развивая  некогда  гармонически  сознаваемыя  пред- 
ч^тавлен1я  въ  одностороннемъ  и  преувеличенномъ  налравленш. 

Несогласенъ  также  покойный  Благов'&щенск1й  съ  мв^- 
В1емъ  Винкельмана  о  вл1ян1и  политическихъ  условш  на  судьбы 
.искусства  ^).  Упадокъ  искусства  былъ  обусловленъ  падешемъ 
греческой  самостоятельности  и,  главнымъ  образомъ,  Авинскаго 
государства.  Таково  общее  положен1е,  краснор^чиво  и  съ  необхо- 
димыми оговорками  развитое  Винкельманомъ.  Уже  Тиршъ 
сд1^лалъ  н-Ькоторыя  Фактичестя  поправки.  Влагов'Ьщенскхй, 
разд'Ёляя  мн'1^н]я  Тирша,  находить,  что  историческое  вначеше 
Аеинъ  преувеличено.  Но  если  такъ,  то  значитъ  умалилось  неспра- 
ведливо значенхе  злаго  гешя  Эллады  и  злМшаго  врага  Аеинъ— 
ОпартЫу  не  давшей  ровно  ничего  ни  въ  ПОЭЗ1И9  ни  въ  наук^,  ви 
въ  искусств']^,  пи  даже  въ  государственномъ  отношен]и.  Отъ 
Спарты  первенство  переходитъ  къ  биваиъ:  что  оставлено  ими, 
кром'Ё  именъ  Эпаминонда  и  Пелопида? 

Высш1й  подъемъ  греческаго  ген1я  совершился  въ  Аеннахъ. 
Тамъ,  среди  глубокихъ  и  бол^зненныхъ  политическихъ  перево- 
ротовъ,  воспитался  высокш  типъ  Эллина,  блистательно  заявив- 
Ш1Й  себя  въ  политической  и  духовной  д'Ёятельности.  Будучи  во- 
площенхемъ  народнаго  ген]я,  купленнымъ  дорогой  ц']^ной  вели- 
кихъ  жертвъ  и  усилхй,  этотъ  типъ  налагаетъ  свою  печать  на  все 
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пое^^I^дующее  время  и  переживаетъ  даже  паденхе  родины,  состав* 
дяя  традищовное  насдЬдхе,  славное  воспоминаше,  право  на  ува- 
жеше  для  поздн']^йшихъ  покол^н1й,  уже  утратившихъ  древн1я 
доблести  предковъ.  Возвышенное  нредставлеше  о  челов'Ёческой 
личности  составляетъ  основное  услов1е  для  пышнаго  разцв^^та 
искусства,  которое  прежде  всего  является  личньшъ  творчествомъ. 
Отъ  этого  процвйтанхе  искусства  всегда  ждетъ  этого  историче- 
скаго  момента  и  никогда  не  совпадаетъ  съ  героической  эпохой 
отечества,  а  является  или  въ  конц-Ь  ея,  или  всл^дъ  за  нею.  Искус- 
ства в'Ёнчаетъ  здан1е  народной  славы.  Въ  так1е  моменты  явля- 
ются греческ1в  трагики,  Фидш,  Иктинъ,  Горащй,  Виргилш, 
Данте,  Шекспиръ,  Сервантесъ.  Аеины  клонились  къ  падение,  но 
въ  это  время  жили  Платонъ,  Скопасъ,  Пракситель,  Лизиппъ. 
Унасл'Ёдованная  высота  духовнаго  развит1я  оказывается  самымъ 
прочнымъ  сокровищемъ,  традиц1ей,  вошедшей  въ  плоть  и  кровь 
эллиновъ,  держащейся  сквозь  всю  агон1ю  античнаго  М1ра  до  са- 
мыхъ  среднихъ  в^ковъ.  Потребова^ись  стол'&пя,  чтобы  угасить 
творческую  д'Ьятельность  идеалистической  школы  и  зам'Ёнить 
идеалы  Аттики  служенхемъ  прихоти  македонскихъ  династовъ  и 
римскихъ  олигарховъ,изагЁмъ,  низведя  художниковъ  на  положе- 
ше  клхентовъ  и  ремесленниковъ,  постепенно  привести  въ  забвенхе 
и  художественную  технику,  не  согр']^ваемую  свободнымъ  вдохно- 
венхемъ.  Совершенно  только  то  искусство,  жрецы  котораго  тво- 
рятъ  свободно,  поднятые  на  высоту  художественнаго  созерцан1л 
духовными  силами  своего  народа  и  д'Ьйствующ1е  въ  полномъ  со- 
гласш  съ  запросами  народнаго  духа.  Титаническая  мощь  Антея 
обновлялась  отъ  соприкосновешя  съ  его  матерью  Землей,  кото- 
рую и  онъ  люби^ъ  сыновней  любовью :  въ  этой  любви  была  его 
сила. 

Поэтому,  едва-ли  возмножно  не  считать  въ  чвсл'б  главныхъ 
услов1Й  развит1Я  эл^инскаго  искусства  тб  политическ1я  и  обще- 
ственный УСЛ0В1Я,  среди  которыхъ  оно  совершенствовалось,  а  вы- 
соту аттической  пластики  не  ставить  въ  тесную  зависимость  отъ 
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общественнаго  строя,  проиикнутаго  гуманн1^йшими  началаии,  ко- 
тораго  удалось  достигнуть  аеинскому  народу  ^). 

Расходясь  во  иногоиъ  съ  мн^нхями  достопочтеннаго  автора 
сочинешя  аВинкельманъ  ИП03ДН1Я  эпохи  греческой  скуАПтуры», 
я  не  могу,  однако,  не  признать,  что  названная  книга  представ- 
ляетъ  обстоятельное  изложеше  значен1я  греческой  пластики  въ 
эпоху  д1адоховъ  и,  будучи  основана  на  непосредственномъ  изуче- 
Н1И  описываемыхъ  въ  книН^  памятниковъ  и  обо1ирномъ  знакои- 
ств'б,  какъ  съ  древней  литературой,  такъ  и  съ  трудами  нов^й- 
шихъ  ученыхъ,  составляетъ  полезное  прюбр^теше  не  только 
русской  словесности,  но  и,  вообще,  науки  исторхи  искусства. 


1)  Си.  Вигпу,  Шз*.  йе^  бгеса,  т.  III,  СопсЫзюп. 


ЦДРР,!  111*11  1Ц|>  I 


К. 

ОТЗЫВЪ  о  ТРУДЪ  г.  ив.  ПАДИМПСЕСТОВА: 

„ШПИ  ЮГА  РОССШ  БЫЛИ  ЛИ  ИСКОНИ  ВЪКОВЪ  СТЕПЯМИ 
и  ВОЗИОЖНО  ли  ОБЛЪСИТЬ  тЪV^  1890  г. 

Профессора  В.  В.  Докучаева. 

Прежде  ч^мъ  приступить  къ  разбору  сочинен1я  г.  Падимп- 
сестова,  по  существу,  не  лишнее  будетъ  сделать  сл*дующ1яза- 
м^чашя. 

1)  Отд'&льныя  части,  и  притомъ  наибол'Ёе  интересныя  (исто- 
рическаго  характера),  этого  труда  представляютъ,  ъъ  сущ- 
ности, простую  перепечатку  статей  того  же  автора,  помещав- 
шихся имъ  въ  разное  время  (начиная  съ  1852  г.)  въ  оЗапискахъ 
ИмпЕРАТорскАго  Общсства  Сельскаго  Хозяйства  южной  Россап» 
и  нЬкоторыхъ  другихъ  издан1яхъ.  Прибавки  посл'бдняго  издан1я 
(1890  г.),  какъ  увидимъ  ниже,  или  не  существенны,  или  не  удачны, 
или  запоздали. 

2)  Какъ  видно  изъ  книги,  и  какъ  объ  этомъ  заявляетъ  самъ 
авторъ  (стр.  4),  онъ  вовсе  не  сжЬашлъ  за  литературой  по  данному 
вопросу  въ  течен1и  десяти  —  пятнадцати  посл'Ьднихъ  годовъ,  счи- 
тая примерно  съ  1875 — 1880  г.  —  Вотъ  почему  взглядъ  акаде- 
мика Рупрехта  (1866  г.)  на  руссшя  черноземныя  степи  онъ  счи- 
таетъ  (стр.  4)  послтьднимъ  словомъ  по  занимающему  его  вопросу, 
и  вовсе  неупоминаетъотрудахъ  ц^лаго  ряда  не  только  иностран- 
ныхъ,  но  и  русскихъ  ученыхъ ;  назову  зд'&сь,  для  примера,  г.г.  Ле- 
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ваковскаго,  К.  Шмидта,  Костычева,  Крутицкаго,  Кеппена, 
автора  этого  отзыва  и  пр. ;  а  если  и  д^^аетъ  небольшое  иснлю- 
чеше  (стр.  155  и  др.)  для  двухъ  иосл1^днихъ  авторовъ,  то  цити- 
руетъ  при  этомъ  не  оригинальный  ихъ  работы,  а  газетную  статью, 
составленную  не  спещалистомъ  (тамъ  же).  Далеко  не  полна  у  него 
и  старая  (до  1875 — 1880  г.)  литература, — особенно  спещаль- 
нал.  Въ  этомъ  отношеши  авторитетомъ  для  него  служить  г.  Кры* 
ловъ  (ст.  32),  которому  принадлежитъ,  какъ  изв1^стно,  един- 
ственная, и  то  чисто  компилятивная,  статья  о  русскомъ  чер- 
нозедг1&. 

3)  Изложеше  книги  крайне  растянутое, — авторъ  безпрестанно 
повторяется,  книга  полна  отступлен1Й,  софистики,  и  часто,  ни  на 
чемъ  не  основанныхъ  гадаигйу  въ  чемъ  авторъ  сознается  и  самъ 
(стр.  185).  Какъ  на  образчикъ,  можно  указать  зд'Ьсь  на  стр.  14, 
17,  27,  42,  51  и  весьма  мнопя  друпя.  —  Особенно  Фантастична 
приложенная  въ  конц'!^  книги  карта  древниосъ  лгьсовъ  Херсонской 
губ.,  —  въ  основу  которой  положено  лишь  несколько  отрывоч- 
вы1ъ  историческихъ  указангй,  и  то,  очевидно,  относящихся  къ 
лгьсамъ  ргьчнытъ  поймъ^  а  не  сухихъ  степей  (см.  ниже);  объясне- 
Н1Я  къ  ней  (стр.  225  и  др.)  аналогичны  съ  картой. 

4)  Всл'Ьдствхе  почти  полнаго  незнакомства  съвов'Ьйшей(поа^ 
1875  —  1880  г.)  литературой  вопроса,  авторъ,  такъ  сказать, 
задвимъ  числомъ,  возстаетънанбкоторыя  воззр^шя  Реклю,  Бэра 
и,  особенно,  Рупрехта,  разбору  труда  (въ  сущности,  прекрас- 
наго)  котораго  онъ  посвящаетъ  добрую  треть  (если  не  половину) 
своей  книги.  И  все  это  напрасно:  все  это  (напр.  стр.  6,  58,  65, 
79,  129,  147  и  др.),  въ  перюдъ  времени  съ  1875  по  1890  г., 
разобрано  многими  гораздо  бол'Ье  компетентными  судьями;  да  I 
само  почвов'Ьд^ше  за  этотъ  промежутокъ  сделало,  какъ  изв'Ьство, 
довольно  значительные  шаги  впередъ. 

5)  М'Ёстами  трудно  сказать,  чт5  принадлежитъ  автору,  и 
чт5  другимъ. — Такъ,  изложивъ  (ст.  61 — 4)  довольно  характер- 
ное (но  давно  иввгьстное  изъ  работы  Гроссулъ-Толстаго)  распре- 
д'Ьленге  чернозема  въ  Херсонской  губ.,  въ  зависимости  отъ  при- 
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р-Ьчнаго  рельефа  местности,  г.  Палиипсестовъ  зам'бчаетъ  (стр. 
63 — 4):  апризнаюсь  откровенно,  что  о  такой  системе  распред'Ь- 
лен1я  чернозема  мн'б  нигд^&  не  приходилось  читать»,  но  располо- 
жензе  о  (?)  черноземной  области  террасами  признается  и  г.  Рупрех- 
томъ,  который,  внрочемъ,  ссылается  на  статью  и  приложенную 
къ  ней  почвенную  карту  А.  Гроссулъ-Толстаго.  Полоша  руку  на 
сердце,  заканчиваетъ  авторъ,  скажу,  что  въ  составленш  статьи 
и  карты  я  принялъ  большее  участ1е,  ч-Ьиъ  подписавш1йся  подъ 
ними»...  Кто  зд^сь  правъ? 

Перехожу  теперь  къ  супхеству  д'Ьла.  Повидимому  (стр.  1  и 
259),  авторъ  нам'Ьревался,  въ  начал'б,  разбить  свой  трудъ  на 
5-ть  отд^&ловъ,  —  посвятивъ  первые  три  изънихъ  опровержешю 
того  мн'6н1я,  что  наши  степи  были  отв'Ёка  степями,  —  четвертый 
отд'блъ  —  доказательству^  что  южнорусск1я  степи  некогда  были 
покрыты  лесами,  и  пятый  —  вопросу  о  возможности  искусствен- 
ваго  л^соразведен1я  на  югб  Россш. 

Но  отъ  составлен1я  посл'Ьдняго  (V)  отдела  авторъ  «по  н'Ько- 
рымъ  обстоятельствамъв  (стр.  й59)  отказался,  почему  мы  и  не 
будемъ  останавливаться  на  немъ,  г1^мъ  бол'1^е,  что  въ  настоящее 
время,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  посадкамъ  г.г.  Скаржин* 
скаго,  Декарьера,  Срединскаго,  Тиханова,  и^  особенно,  ц'Ёлому 
ряду  посадокъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ 
(Ф.  ГраФФъ  и  др.),  данный  вопросъ  не  только  рЬшенъ  оконча- 
тельно, —  въ  положительную  сторону;  но  теперь,  къ  сожал1^в1ю, 
все  бол'Ёе  и  бол'1;е  выясняется,  что  таковыя  посадки  далеко  не 
столь  долгов-Ьчны,  какъ  естественный  насажден1я  тамъ  же,  на 
юг1  (см.,*  между  прочимъ,  искусственный  45-ти  Л'Ьтшя  посадки 
Ф.  ГраФФа  въ  Велико-Аподосьмой  казенной  дач'Ё).  —  Внрочемъ, 
нужно  над'1^яться,  что  наука  и  зд^сь  останется  со  временемъ  по- 
б'Ёдительнидею. . . 

Что  же  касается  трехъ  первыхъ  отд'Ьловъ  труда  г.  Палимп- 
сестова,  то  они  (если  посчитать  упомянутой  выше  запоздавшей 
полемики  съ  академиками  Бэромъ^  Рупрехтомъ  и  др.)  исключи- 
тельно посвящены  чисто  апргорнымъ  разсуждеигямъ.  О  таковомъ 
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прхем']^  автора  мною  еще  въ  1889  г.  былъ  высказавъ  с^^дую- 
Щ1Й  ^)  отзывъ. 

«Г.  Палимпссстовъ  разсуждаетъ  такъ  (такъ  же,  слово  въ 
слово,  онъ  говорить  и  въ  издаши  1890  г.;  см.  стр.  3 — 4 — 76 
и  др.):  «при  р'Ьшенш  вопроса  о  бытности  л*]&совЪ|  не  нужно  оты- 
скивать ихъ  ни  въ  н'Ёдрахъ  степныхъ  напластован1н,  ни  въ  су- 
ществующей Флор']^,  ни  въ  историческихъ  архивахъ,  а  сжЬдуеть 
поставить  такого  рода  вопросы:  могли-ли  они  не  быть?  н  могли 
ли  не  истребиться?  Если  мы  усп'Ёемъ  вс^  Факты,  или,  ясн^е,всй 
главн'Ьйш1я  Физическ1я,  Физ10логическ1я,  топограФИческ1я  и  ча- 
СТ1Ю  историческ1я  УСЛ0В1Я,  такъ  сгруппировать,  что  при  суще- 
ствованш  этихъ  услов1й  л']^са  не  могли  не  существовать  и  не  могли 
не  истребиться,  то  мы  положительно  должны  согласиться,  что 
л'Ёса  существовали». 

И  действительно,  авторъ  такъ  группируетъ  всЬ  вышеупомя- 
нутые Факторы,  что  получается  вполн'Ь  желаемый  имъ  ответь,— 
оказывается,  что  и  климать,  и  почва,  и  предшествующая  расти- 
тельность степей  были  какь  нельзя  боугЬе  брагопрхятны  для  дре- 
весной растительности,  которая,  по  этому,  и  не  могла  не  покры- 
вать ихъ  когда-то... 

Но  на  такой  аргументащи  едва- ли  сл^дуеть  долго  останавли- 
ваться. Во  первыхь,  мы  и  до  сихъ  порь  еще  не  знаемь  точно  и 
детально,  какое  именно  сочетанхе  температуры,  влажности  и 
почвы  должно  быть  признано  наиболее  выгоднымь  для  древесной 
и  травянистой  растительности,  особенно  при  условхи  борьбы 
(между  ними)  за  существоваше;  а  при  отсутствхитакихъ  данныхъ 
апрюрный  способь  решен1я  вопроса  просто  немыслииъ.  —  Во 
вторыхъ,  въ  настоящее  время  уже  положительно  доказано,  что 
климатическгя  и  почвенныя  услов1я  юга  Росс1И  носять  на  себ^ 
существенно  иной  характерь,  ч^мъ  въ  средней  и,  тЬмь  бол§е, 
северной  Росс1п.  Следовательно,  если  древесная  растительность 


1)  Докучаев ъ.  Методы  изсл-1^дован1я  вопроса:  быхи  дн  хЪса  въ  южно& 
стеовой  Росс!и?  стр.  8—6.  Тогда  разбираемая  нами  теперь  книга  почти  ц^я- 
комъ  бша  напечатана  въ  Л']^сномъ  Журнад'1^  1882  года. 
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И  находилась  когда-либо  въ  южной  степной  Россш,  то,  оче- 
видно, при  иныхъуслов1яхъ,  при  иной  ихъ  комбинац1и,  по  сравне- 
шю  съ  средними  губернхями  нашего  отечества. 

Съ  другой  стороны,  тотъ  же  г,  Палимпсестовъ,  въ  ц*- 
лоиъ  ряд'б  статей  и  на  ц'&ломъ  ряд'б  прим']^ровъ,  стремится  (то  же 
самое  повторяетъ  овъ  и  въ  издав1и  1890  г.)  доказать,  что  уже 
въ  историческое  время  въ  южной  степной  Росс1и  было  больше 
р-^къ  и  озеръ^  ч-Ьмъ  теперь;  ключи  попадались  чапхе  и  многовод- 
н]&е;  грунтовыя  воды  стояли  ближе  къ  поверхности  и  отличались 
большимъ  обил1емъ,  словомъ,  югъ  Росс1и  былъ  значительно  влаж- 
нее, ч'Ёмъ  теперь;  а  все  это,  помн']^н1ю  г.  Палимпсестова,  мо- 
жетъ  быть  объяснено  только  существовавшими  въ  то  время  об- 
ширными л'Ёсами. 

Но  и  этотъ  методъ  далеко  не  надежный. 

Одни  изъ  Фактовъ,  приводимыхъ  г.  Палимпсестовымъ, 
какъ,  напр.,  бывшее  судоходство  по  н'Ькоторымъ  степнымъ  р-Ь- 
камъ,  нахождеше  якорей  почти  въ  заросшихъ  теперь  прото- 
кахъ,  р^чныя  террасы  и  пр.,  нашли  себ-^  въ  настоящее  время 
совершенно  иное  объясненхе,  не  им'бющее  ничего  общаго  съ  пред- 
полагаемою многоводностш  южной  Росс1и;  друпе  Факты,  какъ 
исчезновеше  н'Ькоторыхъ  источниковъ,  превращеше  рыбныхъ 
озеръ  въ  болота^  аэтихъ  посл'ёднихъ  въ  сенокосы,  —  взв'Ьстные 
ивътакихъм'бстахъ  Россш,  гд-Ь  климатъ,  наверное,  не  изменился, 
могли  произойтиинезависимоотъувеличешя  сухости  воздуха, — 
въ  силу  обычныхъ  явлен1Й  старости  и  естественной  смерти^). 
Наконецъ,  что  касается  большей  влажности  степнаго  грунта  и 
большей  обезпеченности,  всл^дств1е  этого,  м'&стныхъ  урожаевъ, 
въ  доброе  старое  время  (на  чт5  съ  особой  охотой  ссылаются  степ- 
ные хозяева),  то,  если  и  признать  данное  явлен1е  за  вполне  доказан- 
ное, оно  все  же  мало  поможетъ  сторонникамъ  степныхъ  л-ёсобъ. 
Д^ло  въ  томъ,  что  изв1^стный  агрономъ-хозяинъ  А.  А.  Измаиль- 


^)  Докучаев ъ.  Къ  вопросу  о  предполагаеионъ  обмел^^нш  р'1^къ  Европей- 
ской Росс1и,  1877  г.  Способы  образован1я  рЪчныхъ  долинъ  Европейской  Россш. 
1878  г.,  си.  также :  Наши  степи  прежде  и  теперь.  1892  г. 
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СК1Й,  рядомъпоучительныхънабдюденШ;  произведенныхъ  ииъ  въ 
под*]^,  въ  степи  (а  не  въ  кабинет]^),  доказа дъ,  что  раздвчнаго  рода 
лахатныя  земли  гЬиъ  въ  бодьшемъ  количестве  вбираютъ  въ  себя 
дождевую  и  весеннюю  воду,  тЬмъ  меньше  ее  испаряютъ,  тЬиъ 
больше  отдаютъ  ее  своимъ  подпочвамъ,  ч1^иъ  структура  этнхъ 
земель  ближе  къ  своеобразной  зернистой  структур1^  Д'бвствен- 
ныхъ  степиыхъ  черноземныхъ  почвъ.  А  разъ  это  такъ,  ото  н^тъ 
основан1я  прибегать  къ  изм'Ьнен1ю  климата  въ  кра^  (стеаномъ), 
чтобы  объяснить  а)  об^дн^нхе  посл^дняго  грунтовыми  водами,  и 
Ъ)  часто  повторяющ1еся  неурожаи  отъ  засухъ,  такъ  какъ  (уже 
одно)  изм^неше  своиствъ  поверхности  прежнихъ  степей,  благо- 
даря ихъ  распашке  и  уплотненш,  всл1Ьдств1е  пастбы  (годъ  отъ 
года  увеличиваюш.ихся)  стадъ  овецъ  и  другихъ  домашнихъ  жи- 
вотныхъ,  могло  кореннымъ  образомъ  изм'&нить  отношен1е  почвы 
къ  влагЁ.  Бсл^дствхе  такого  изм^нешя,  то  количество  годичной 
атмосферной  влаги,  которое,  при  прежнихъ  условхяхъ,  т.  е.  когда 
ковыльныя  степи  были  соъсЬшъ  не  распаханы  или  мало  распа- 
ханы, оказывалось  достаточнымъ  не  только  на  покрьте  годич- 
наго  расхода,  но  и  давало  возможность  образовываться  н^^кото• 
рому  запасу  влаги  въ  почв*!,  въ  настоящее  время  едва  едва  по- 
крываетъ  годичный  расходъ  на  испарен1е  (и  питаше  растеши?). 
«Я  думаю,  совершенно  справедливо  заключаетъ  г.  Измаильсшй, 
что  прежняя  степь  съ  своею  гигантскою  (?)  растительностью 
(травянистою)  должна  была  им'&ть  для  края  (степнаго)  не  мень- 
шее значеше,  ч^мъто,  которое  признается  за  л'Ёсамш)^);  должва 
была,  добавимъ  мы  отъ  себя,  оказывать  и  на  грунтовыя  воды, 
и  на  р'&ки,  то  же  благод'Ьтельное  вл1ян1е,  какое  оказываетъ  лес- 
ная растительность  въ  другихъ  М'Ьстахъ  Росс1И. 


^)  А.  А.  ИзмаильскШ.  Влажность  почвы  въ  связи  съ  кудьтурвыиъ  ея  со- 
стоян!е1гь,  1882  г.,  стр.  22.  См.  также  Т.  Шишкова.  Опыты  для  р'^шешя  вопроса 
о  наидучшемъ  сохраненш  влаги  въ  почв-]^.  Матер1алы  по  изучешю  русскихъ 
почвъ.  Вып.  1У,  1888  г.  Н1&сколько  общихъ  заи'1^чав1Й  о  звачеши  для  климата 
степей  дикой  травянистой  растительности  читатель  найдетъ  и  въ  работахъ 
г.  Палимпсестова. 
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Если  прибавить  къ  сказанноиу,  что  наши  девственный  степИ| 
по  крайней  м'ЬрЪ,  иЬстами  были  когда-то  покрыты  сотнями  ты- 
сячами пологихъ  овальныхъ  или  кольцеобразныхъ  углубленгй, 
пестрившихъ  степь,  какъ  оспа  пестрить  лицо  челов'Ька,  не  м'бняя 
его  (лица)  общей  Формы;  если  припомнить,  что  и  теперь  подоб- 
ные участки  степи  (конечно,  тамъ,  гд'Ь  они  сохранились, — напр., 
въ  Полтавскомъ  и  Лубенскомъ  у^здахъ)  весною  и  осенью,  а  в'б- 
роятно,  и  после  сильныхъ  дождей,  покрываются  множествомъ 
маленькихъ  озерковъ,  откуда  вода  спокойно  просачивается  въ 
почву  и  грунтъ,  а  не  сбегаетъ  безполезно  въ  балки  и  овраги;  то^ 
ваиъ  кажется,  что  действительно  прибегать  къл^самъ,  при  объ- 
яснеши  большей  (въ  прежнее  время)  влажности  южно-степнаго 
грунта,  нетъ  никакой  надобности». 

Въ  настояпхее  время  къ  данной  цитате  необходимо  прибавить 
лить  не  многое. 

При  детальномъ  почвенно-геологическомъ  и  геоботаническомъ 
изследован1И  част1ю  Нижегородской,  а  преимущественно  Полтав* 
ской  губ.,  между  прочимъ,  разъяснилось^),  что  смешивать  (осо- 
бенно въ  вопросахъобъ  испк^и  хксовъ  въ  лесостепи  и  русскихъ 
степяхъ,  вообще,  —  объ  услов1яхъ  естественнаго  и  искусствен- 
наго  произрастан1я  ихъ  тамъ  и  пр.)  леса  плавеиные^  живущге  на 
речныхъ,  обыкновенно  повсюду  влажныхъ,  поймахъ  и  ближай- 
шихъ  къ  нимъ  побережныхъ,  съ  лесами  чисто-степными^  оде- 
вающими ВЫС0К1Я,  обыкновенно  сух1я,  безводныя  и  открьггыя 
для  бурь  и  суховеевъ,  степныя  равнины  и  плато,  —  совершенно 
не  возможно.  ЛЬса  плавениые  живутъ  на  юге  Росс1и  (какъ  и  по- 
всюду въ  жаркихъ  сухихъ  странахъ)  среди  исключительно  бла- 
гопргятныхъ  (и  въ  сущности,  крайне  однообразныхъ  везде)  усло- 
вш  (главнымъ  образомъ,  влага),  во  всякомъ  случае  существенно 
иного  характера,  чемъ  Физическая  обстановка,  хотя  бы  и  сосед- 
ней, но  сухой,  безводной  степи  и  —  вообще  не  речной  местности; 
а  потому  тате  (речные)  лесные  участки  собственно  никакого 


^)  Си.  Докучаев ъ.  «Наши  степи,  прежде  и  теперь»  и 


др. 


304  ОТЧЕТЪ  о  ПРИСУЖДЕНШ  ВЪ  1893  Г. 

% 

врямаго  отношешя  къ  вопросу  о  хйсахъ  на  открытой  степи  не 
им'Ьютъии&г1ть  не  могутъ.  Иначе  говоря,  констатировать  и  объ- 
яснить сущбствованхе  д'1^совъ  на  р'бчныхъ  долинахъ  вовсе  не 
значить  понять  ихъ  отсутств1е  и^и  появлен1е  на  сос1дней  сухой 
степи;  это  въ  сущности  два  совершенно  различныхъ  явлешйи 
превосходно  существуютъ  одно  безъдругаго,  —  во  всякомъ  слу- 
ча.'Ьу  р'Ёчные  л^са  безъ  стенныхъ.  Посл*6днее  явлеше  много  разъ 
повторяется  и  въ  Полтавской  губ.,  но  то  же  самое  наблюдается 
и  среди  Сахары,  на  Б'блоиъ  Нил-Ь,  Волге,  Урал'Ь,  Дон^^,  Ла-Плат1^ 
и  пр.  ^).  А  между  ткмъ,  таковое  смгьгиенге  тЬхъ  и  другихъ  л^- 
совъ,  особенно  при  историческвхъ  изсл^довангяхъ  даннаго  во- 
проса, д'1лается  почти  вс^ми  изсл'&дователями,  въ  тоиъ  числ1^  в 
г.  Палимпсестовымъ  (19,  20,  37,  47,  68  стр.  и  др.). 

Т'Ьми  же  Нижегородско-Полтавскими  работами  быль  усга- 
новленъ  особый,  совершенно  объективный  и,  повидимому,  го- 
раздо бол1^е  точный  (ч'ймъ  ран'Ёе  существовавш1Й)  и  научный 
методъ  (такъ  ваз.  почвенный)  р^шешя  вопроса  о  бытности  л^- 
совъ  въ  нашихъ  степяхъ.  Благодаря  этому  методу,  применен- 
ному покам'Ёстъ  лишь  къ  Нижегородской  (южная  черноземная 
часть  ея),  Полтавской,  а  част1Ю  Тамбовской,  Воронежской,  юж- 
ной части  Харьковской,  Ёкатеринославской  и  Херсонской  губер- 
нш,  теперь  доказано,  1)  что  наша  лгьсостепь  всегда  была  тако- 
вой, и  Лев,  въ  ней,  хотя  и  занимали  несомн'бнно  больш1я  про- 
странства (см.  вышеупомянутые  труды  автора  этого  отзыва), 
ч-Ьмъ  теперь,  но  всегда  въ  Форм'Ь  отд^Ьльныxъ  острововъ,  полу- 
острововъ  и  пр.;  2)  что  крайшя  южныя  степи  всегда  были  одеты 
травянистою  растительнностш  и  3)  что  плавенные  л^са  шлн 
когда-то  по  р^чнымъ  долинамъ  вплоть  до  Чернаго,  Азовскаго  и 
Касп1йскаго  морей,  занимая  тамъ  участки,  на  верное,  бол^е  обшир- 
ный, ч'Ьмъ  при  ГеродотЬ. 


^)  Какъ  велика  разница  въ  распространенхи  л-]^совъ  (иапр.  въ  Полтавской 
губ.),  плавеиныхъ  и  степныхъ,  какъ  въ  настоящее,  такъ  и  прежпееу  частио  даже 
доисторическое  время,  ясно  показы  ваетъ  особая  табличка,  приложенная  къноей 
стать-Ь  (стр.  240):  Ьев  81ерре8  гизаев,  аи1;геГо18  е1  асдоагд'Ьи!.  1892. 
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Таково  современное  подожен1е  ^)  вопроса, — были-ди  д']&са  на 
югб  Росск,  —  положеше,  совершенно  игнорированное  г.  Па- 
диипсестовыиъ.  Если  бы  посл^днш  зналъ  это,  ему  не  было  бы 
никакой  необходимости  ополчаться  ни  на  академика  Рупрехта, 
ни  на  Бэра. 

Въ  своемъ  (въ  сущности,  почтенномъ)  увлечен1И  степными 
л^^сами  г.  Палимпсестовъ  доходить  до  того  (стр.  165,  166^ 
170  и  др.),  что  находить  въ  одной  изь  жел1^нодорожныхъ 
(Одесса-Балта,  всего  вь  60  верстахь  оть  моря)  выемокъ  на 
столько  (конечно,  по  его  мнЬнхю)  ясные  сл'Ьды  дрсвесныхь  кор- 
ней вь  сло'б  йьлоглазкщ  что  тщательно  ФОтограФируетъ  ихь  и 
прилагаеть  ФОтограФ1Ю  кь  своему  труду.  Но,  во  1-хь,  именно 
этоть  документь,  прежде  всего,  и  опровергаетъ  своего  автора: 
такой  спти  древесныхь  корней,  да  еще  подъ  слоемь  б'блоглазки, 
никто  и  никогда  не  видаль,  да  и  не  могь  видеть  ни  въ  одномъ 
изь  нын^  существующихь  л1совъ.  Во  вторыхъ,  дтьйствитель- 
ноя  Форма  древесныхь^  хотя  бы  и  сгнившихь,  корней,  какь  по- 
казываеть  сделанный  мною  съ  натуры  рисунокь  (см.  отчсть  по 
Харольскому  у^зду,  Полтавской  губ.  и  вышецитарованную  ра- 
боту о  л'Ьсахъ),  ничего  общаго  съ  ФотограФхей  г.  П  ал  ими  се- 
стова  не  им'Ьетъ.  Въ  третьихъ,  вид'Ьвное  авторомъ  образоваше 
есть  ни  что  иное,  какь  прерывистый,  неправильный  горизонть 
такъ  называемаго  гумусоваю  леса;  каковыя  десятками  наблюдали 
г.  Арматевск1й  вь  Черниговской  губ.,  а  друпе  изсл']&дователи 
вь  Полтавской  губ.  *). 

И  такъ,  вь  сущности,  единственный  естественноисторическ1Й 
(и  притомь,  казалось)  положительный  Факть,  приводимый  г.  Па- 
лимпсестовымь  вь  пользу  его  л1^сной  гипотезы,  говорить  за 
степи,  а  не  Лс^. 

Но,  несомненно,  какь  вь  разсматриваемой  намиработ]^,  такъ, 
и  особенно,  въ  нредшесагвующихь  трудахь  г.  Палимпсестова, 


1)  Крон^^  Нижегородскихъ  и  Пожтавскихъ  отчетовъ,  си.  также  и  вышеци- 
тярованвыя  работы. 

')  См.  Отчеты  по  Подтавской  губ. 
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^учшую  часть  составляютъ,  по  наше>|у  нн^нгю,  тЬ  довольно  мно- 
гочисленный историчешя  данныя^  который  собраны  авторомъ  ^) 
съ  ц'Ьл1Ю  реставрирова111я  древнихъ  л^совъ  въ  степной  Росс11. 
Какъ  въ  виду  посл'1^дняго  обстоятельства,  такь,  я  особенно, 
потону,  что  г.  Палимпсестовъ  слишкомъ  сорокъ  Лть^  можно 
сказать,  съ  удивительными  любовью  и  настойчивостью,  защищать 
идею  о  возможности  и  необходимости  обл-Ьсешя  юга  Росс11,  я 
полагалъ  бы  возможнымъ  наградить  автора  разобранной  ват 
книги  почетнымъ  отзывомъ. 


1)  Хотя,  къ  сожа^^^&н^ю,  и  не  всегда  съ  должной  критикой.  См.  выше. 


X. 
„ГРАФЪ НИКОЛАЙ  НИКОЛАЕВЯЧЪ НУРАВЬЕВЪА11УРСК1Й' \ 

Соч.  Ивана  Барсукова. 
Реценз!я  проФ.  Харьковскаго  университета  Петра  Буцяноваго. 

Еще  въ  1857  г.  въ  печати  подняхась  полемика  по  поводу 
деятельности   Муравьева   въ  Сибири:  тогдашн1е  журналы  — 

«Морской    СборНИКЪ»,     аВ1сТНИКЪ    Промышленности»,     (хРуССК1Й 

&ктникъх>,  аРусское  Слово»,  <хБибл1отека  для  чтен1я»  и  некото- 
рый газеты  открыли  свои  страницы  для  статей,  ииеющихъ  пред- 
метомъ,  главныиъ  образомъ,  Амуръ  и  устройство  Амурскаго  края. 
Но  въ  упоиянутыхъ  статьяхъ  сообщалось  столько  разнор1чи- 
выхъ  извест1Й  и  высказывались  столь  дхаметрально  противоно- 
южныя  сужден1я  о  деятельности  въ  новоприсоединенномъ  кра^ 
что  читатель  не  моп>  составить  себ*  никакого  определеннаго  по- 
НЯТ1Я  о  томъ,  чт5  его  интересовало:  въ  одн^хъ  статьяхъ  восхва- 
лялись действхя  Муравьева,  а  въ  другихъ  набрасывалась  самая 
мрачная  тЬнь  на  его  деятельность.  Некто  М.  Те — въ  въ  своей 
статье  аИстор1я  реки  Амура»,  напечатанной  въ  декабрьской  книжк  Ь 
«вестника  Промышленности»  за  1859  г.,  разобравъ  все  то,  что 
писалось  въ  разныхъ  перюдическихъ  издан1яхъ  объ  амурскпхъ 
дедахъ,  пришелъ  къ  такому  заключешю:  «Если  бедный  читатель 
обратится  къ  печатному  слову,  то  придетъ  въ  совершенное  недо- 
умен1е;  сомнеше  закрадется  въ  его  душу,  и  онъ  окончательво  не 
будетъ  знать:  где  правда,  где  ложь,  где  желаше  общаго  блага, 
где  личный  интересъ,  как1е  авторы  статей  объ  Амуре  желаютъ 
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сообщать  св'Ёд'бшя  в^рныя,  добросовестно^  пользуясь  дов^ргеиъ 
читателя,  и  какхе  употребляютъ  во  зло  это  дов^&р1е  и  играютъ  съ 
обществомъ,  какъ  съ  д^&тьми,  —  играютъ  не  совсЬмъ  въ  невнн- 
выя  игры,  а  въ  азартныя,  въ  так1я,  который  ведутъ  къ  погибели, 
иожетъ  быть,  ц'блыя  семейства,  когда  они,  завлеченныя,  взду- 
мали бы  принять  участ1е  и  пов'&рили  бы  н&-слово  автору.  ТУгь 
не  невинная  игра;  тутъ  иогутъ  прхйти  различный  мысли  въ  го- 
лову, который  и  позволять  предполагать  и  допускать  различный 
ц-Ёли,  или  низкую  лесть,  или  тпхеслав1е,  или  другую  какую-нибудь 
страсть  челов'&ческаго  сердца,  которая  руководить  ихъ  д^й- 
СТВ1ЯМИ,  но  никакъ  не  подлежить  оправдав1ю  и  никакъ  уже  не 
невинная». 

Въ  другомъ  м'Ьстй  той  же  статьи  читаемъ  следующее:  «Еще 
разъ  повторимъ,  что  сомнен1е  слишкоиъ  глубоко  западаетъ  въ 
душу,  что  недоум'Ьн1е  увеличивается  все  бол^е  и  бол']^е,  а  объ 
Аиур1^  узнаемъ  все  иен^е  ииен']^е.  Можно  прибавить  только,  что 
жаль  т^хъ  несчастныхъ,  которые,  увлекшись  распущенньши  слу- 
хами, покинули  свою  ОСЕДЛОСТЬ,  собрали  П0СЛ1&ДН1Я  коиМки  и 
отправились  искать  счаст1я  въ  стране  отдаленной».  Хотя  г.  Те — въ 
не  высказывается  положительно  за  т^  или  друг1я  изв1^ст1я  и 
суждешя  объ  амурскихъ  д-^лахъ,  но  несомненно,  что  его  сочув- 
ств1е  на  сторон*  статей  обличительныхъ.  «Остается  еще  благо- 
дарить тЬхъ,  зам^чаетъ  онъ,  которые  разоблачаютьд^ло,  гонять 
неправду,  возстаютъ  противъ  злоупотреблен1Й.  Эти  бойцы  за 
правду  съ  самоотверженхемъ  риску ютъ  нажить  многихъ  и  силь- 
ныхъ  враговъ,  часто  падаютъ  подъ  ихъ  ударами;  недоброе  десо 
спасающее  отъ  гибели  сотни,  можеть  быть^  тысячи  семействъ, 
пускаеть  благодетельные  корни  въ  общество,  которое  всегда 
хоть  иногда  и  поздно  оцениваеть  ихъ  подвиги». 

Намъ  также  пришлось,  по  некоторому  поводу,  познакомиться 
съ  хвалебными  и  обличительными  статьями  объ  амурскихъ  де* 
лахъ,  и  мы  не  менее  г.  Те — ва  были  удивлены  необыкновенными 
въ  нихъ  противореч1ями.  Замечательно  еще  то,  что  въ  одномъ 
и  томъ  же  журнале,  напр.  въ  Морскомъ  Сборнике  печатали^ 
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статьи,  одна  другую  совершенно  опровергающ1я.  А  редакщя, 
предоставляя  въ  своемъ  журнале  «полную  свободу  высказывать 
свои  ин'&шя,  съ  ц'Ьлхю  разъяснить  спорный  вопросъ»,  успокаи- 
вала читателя  только  зам^чангеиъ,  что  «трудно  найти  страну,  о 
которой  было  бы  столько  разнор'бчивыхъ  ИЗВ1&СТ1Й  —  какъ  При- 
аиурсшй  край».  Однако  «разъясневге  спорнаго  вопроса»  не  по- 
сл'1довало  ни  на  страницахъ  Морского  Сборника,  ни  въ  другихъ 
тогдашнихъ  журналахъ,  оставляя  этотъ  трудъ  истор1и,  которая 
и  къ  «амурскимъ  д^ламъ  отнесется  81пе  1га  е(  8(и(110. 

Когда  вышелъ  въсв*тъ  трудъ  Г.Барсукова  «ГраФъ  Н.  Н. 
Муравьевъ-АиурскШ»,  то  появлеше  онаго  мы  встр'бтили  съосо- 
беннымъ  внииан1емъ.  Къ  чтешю  этой  книги  мы  приступили  уже 
съ  готовыми  вопросами:  какъ  почтенный  историкъ  отнесется  къ 
бывшей  когда-то  полемик!  объ  амурскихъ  д']^лахъ?  На  чью  сто- 
рону склонится  его  судъ!  Какъ  онъ  разъяснить  вышеупомяну- 
тый «спорный  вопросъ»  и  как1е  онъ  представвтъ  наиъ  докумен- 
тальный данный  въ  подтверждепхе  своего  суда?  Но  прочитавши 
книгу  г.  Барсукова,  мы  пришли  къ  уб'Ьждеш'ю,  что  время 
исторической  оценки  деятельности  Муравьева  въ  Восточной 
Сибири  и  Приамурскомъ  кра-Ь  еще  не  настало,  такъ  какъ  для 
этого  н'Ётъ  еще  настоящаго  матер1ала,  что  авторъ  слишкомъ 
увлекся  личностью  Муравьева  и  это  увлечете  помешало  ему 
отнестись  объективно,  безпристрастно  и  къ  его  д']&ятельности. 

Уже  въ  самомъ  епиграф-]^  сказывается  пристраст1е  автора 
къ  Муравьеву.  Это  —  отрывокъ  изъ  р-Ьчи  Инокент1я,  произне- 
сенной имъ  но  случаю  заложен1я  храма  въ  Благовещенск!  въ 
1858  г.  24  1ЮНЯ.  «Если  бы,  паче  чаян1я,  когда-нибудь  и  забыло 
тебя  потомство,  обращается  ораторъ  къ  Муравьеву,  и  даже  г6 
самые,  которые  будутъ  наслаждаться  плодами  твоихъ  подви- 
говъ,  то  никогда,  никогда  не  забудетъ  тебя  наша  Православная 
церковь».  Въ  этомъ  эпиграф'!  авторъ  поел*!  слова  церковь 
произвольно  поставилъ  точку  вместо  запятой,  очевидно  для  того, 
чтобы  усилить  впечатлите  въ  пользу  Муравьева.  Читатель 
можетъ  подумать,  что  можетъ  быть  Муравьевъ  и  въ  самомъ  д-^л^ 
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оказалъ  особенные  подвиги  въ  честь  Православной  церкви.  Но 
такихъ  подвиговъ  не  было,  и  преосвященный  Инокентш  выра- 
зился въ  своей  р'Ьчи  такимъ  образонъ:  «никогда,  никогда  ве 
забудетъ  тебя  наша  Православная  церковь,  всегда  вспоминающая 
даже  созидателей  храиовъ;  а  ты,  богоизбранный  мужъ,  открылъ 
возможность,  надежды  и  виды  къ  устроен1ю  тысячи  храновъ  въ 
семъ  неизм']^римомъ  бассейне  Амураи.  Совсбмъ  иноевпечатл^ше! 
То  есть  Муравьевъ  оказалъ  такой  же  подвигъ,  какъ  и  всЬ  рус- 
ск1е  казаки  и  промышленники,  покорившге  громадную  Сибирь  и 
тожеоткрывш1е  возмоокпость^  надежды  и  виды  къустроенгю  ты- 
сячи храмовг. 

Взявши  панегирическ1Й  тонъвъепиграФ'Ё,  г.  Барсуковъ  из- 
лагаетъд'Ьловътомъжетон']^  отъ  начала  до  конца  книги.  На  пер- 
вой страниц-Ь  онъ  даетъ  намъ  такую  характеристику  своего  героя: 
«Доблестный  воинъ,  мудрый  администраторъ,  одаренный  умомъ 
государственнымъ,  необыкновенной  энерг1ей  и  предпр1Имчивостью, 
онъ  постоянно  руководился  МЫСЛ1Ю  быть  полезнымъ  Государю  и 
отечеству.  Глубоко  в%руя  въ  Промыслъ  Бож1Й,  онъ  былъ  чрез- 
вычайно твердъ  въ  борьб1^  съ  обстоятельствами  и  невзгодами 
жизни,  необыкновенно  посл^дователенъ  и  настойчивъ  во  вс^хъ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Всегда  и  во  всемъ  оставаясь  в^ренъ  себ1, 
Муравьевъ,  не  смотря  на  вс]^  препятств1я,  неуклонно  шелъ  къ 
намеченной  ц^ли.  Челов-Ькъ  решительный,  часто  вспылчивый, 
онъ  въ  то  же  время  былъ  прямодушенъ,  честенъ  и  справедливъ; 
безпощадно  пресл^довалъ  ложь,  лихоимство  и  нерадев1е  къ  слу- 
жебному долгу;  но  за  то  и  ум^лъ  отличать  достойныхъ,  былъ  па- 
мятлввъ  къ  заслугамъ  и  щедръ  на  награды.  Въ  своей  домашней 
обстановке  Муравьевъ  былъ  простъ  и  доступенъ  для  всехъ;  съ 
подчиненными  былъ  ириветливъ,  и  своей  добротой  и  сердечностью 
такъ  умелъ  привязывать  вхъ  къ  себе,  что  они  готовы  были  идти 
за  него,  какъ  говорится,  въ  огонь  и  водз»  (стр.  1).  Въ  другихъ 
местахъ  своей  книги  Барсуковъ  говорить  о  необыкновенной 
политической  проницательности  Муравьева,  его  дипломатвческнхъ 
и  военныхъ  талантахъ,  о  жгучей  силе  речи  его,  что  онъ  служилъ 
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ТОЛЬКО  изъ  любви  къ  кЪлу  в  къ  отечеству  и  пр.  и  пр.  Словомъ 
нивакихъ  недостатковъ  авторъ  не  усматрнваетъ  у  Муравьева, 
не  видить  ни  одной  черной  г]^ни  въ  его  деятельности.  Съ  такою 
характеристикою  можно  помириться  разв1^  только  потому,  что 
де  П1ог(ш8  аи!  Ьепе,  аи!  пхЬ!!.  Но  она  далеко  не  соотв^тствуетъ 
исторической  правд-Ь  и  не  оправдывается  гЬмъ  историческимъ 
натерхаломъ,  на  основан1и  котораго  почтенный  историкъ  соста* 
влялъ  свою  книгу.  Современникъ  и  сослуживецъ  на  Кавказе 
Филипсонъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  говорить  о  Муравьев']^ 
следующее:  <1^Господствующгши  страстями  Н.  Н.  Муравьева 
были  —  н€сто.м)бг€  и  самалюбге.  Для  ш^г  удовлетворетя  онъ 
быль  не  всегда  разборчивъ  па  средства.  Малаго  роста,  юршй  и 
живой^  съ  чертами  лица  некрасивыми,  но  оригинальными,  онъ 
им^лъ  бойк1я  умственный  способности,  хорошо  влад^лъ  перомъ 
н  былъ  хорошо  светски  образованъ.  У  него  были  как1я-то  ко- 
шачьи манеры,  который  быстро  исчезали,  когда  нужно  было  по- 
казать когти.  Подъ  вл1яв1емъ  огорчен1я  онъ  не  ум-блъ  сдержи- 
вать своего  раздражен1я  и  легко  решался  н&  крайн1я  м']^ры.  Въ 
бе&кл%  особенно  за  бутылкой  вина,  онъ  высказывалъ  довольно 
ргьзко  лыберальныя  убгьоюденгя^  но  на  дтыггь  легко  отг  нихъ  отсту- 
пался. Онъ  ум'1лъ  узнавать  и  выбирать  людей,  стоялъ  за  своихъ 
подчиненныхъ  и  особенно  любилъ  приближать  къ  себ^  молодежь, 
выдающуюся  надъ  невысокимъ  уровнемъ  общаго  образовашя. 
Со  вс^^ми  разжалованными  онъ  былъ  очень  ласковъ  и  внимате- 
лснъ;  но,  какъ  самъ  онъ  говорилъ,  это  не  помешало  бы  ему  каж- 
даго  изъ  нихъ  повысить  или  разстр^лять,  еслибъ  это  было  нужно. 
Вообще  съ  своими  подчиненными  онъ  былъ  склоненъ  къ  крайнему 
деспотизму  и  нергьдко  ни  во  что  ставилг  законъ  и  справедли- 
вость». Мы  просимъ  читателя  обратить  особенное  внимаше  на 
этотъ  отзывъ  о  Муравьев^^  его  современника  и  запомнить  под- 
черкнутый нами  м^ста.  Филипсонъ,  по  нашему  мн^шю,  верно 
отм^тиль  некоторый  основный  свойства  личности  Муравьева^  и 
намъ  не  разъ  пр1йдется  встретиться  съ  ними  при  разборе  дея- 
тельности последняго. 
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Обратямся  теперь  къ  ясторвческоиу  матерхалуяпосмотрвмъ, 
къ  какямъ  заключенхямъ  онъ  приведетъ  насъ  относнтедьно  дич- 
ностя  я  д'бятедьностя  Муравьева.  «Изъ  рукопясныхъ  иатерхаловъ, 
заи'Ьчаетъг.  Барсуковъ,  самое  важное  значен1е  для  насъ  Я1гЬюгь 
пвсьма  Муравьева,  которыя  такъ  ярко  обрясовываютъ  этого  за- 
М'Ьчательяаго  государствеяваго  деятеля . . .».  Мы  вподн'Ь  согш- 
шаеися  съ  этимъ  зан'Ёчаягеиъ  и  попробуемъ  на  основая1И  этого 
натерхала  раскрыть,  такъ  сказать,  душу  Муравьева.  Окончивши 
прекрасно  курсъ  въ  Пажескоиъ  корпус]^  въ  1 827  г.,  Муравьевъ 
поступилъ  на  службу  прапорщикомъ  въ  леябъ-гвардхи  Фян^шцд« 
СК1Й  полкъ;  ему  было  только  17  л^тъ.  Въ  сл']^дующемъ  1828  г. 
началась  турецкая  война,  я  Фянляндск1Й  полкъ  былъ  отправленъ 
на  Балканск1Й  полуостровъ.  Муравьевъ  впервые  участвовалъ  въ 
дМстввтельномъ  сражен1я  подъ  барной  16  сентября  1828  г.  за 
оказанную  храбрость  удостоился  получить  Высочайшую  прнэта- 
тельность  и  чинъ  подпоручика.   Посл*]^  взят1я  Варны  Фннлянд- 
СК1Й  полкъ  возвратился  въ  Росс1ю,   а  Муравьевъ  поступиъ 
адъютантомъ  къ  начальнику  19-й  п1^хотной  дивиз1и  генералъ- 
лейтенанту  Головину,  хорошему  знакомому  своего  отца.  Уже  въ 
это  время  молодой  Муравьевъ  обнаруживаетъ  энерпю,  жажду 
деятельности  и  заботы  «о  пополненхи  своего  Формуляра»,  а,  какъ 
язв']^стно,  адъютантамъ  въ  то  время  посл'Ьднее  легко  удавалось. 
Въ  письм-Ё  отъ  26  марта  1829  г.  Муравьева  къ  брату  читаемъ. 
аХогЬлъ  драться,  но  не  удалось;  но  за  то  былъ  за  Балканами,  и 
Формуляръ   немного  понаполнится...»   (стр.  18).  Война  турец- 
кая окончилась  для  него  довольно  счастливо:  онъ  получнлъ  два 
чина   и   орденъ  св.   Анны  3-й  ст.  съ  бантомъ.    Въ   1830  г. 
Муравьевъ  возвратился  въ  Петербургъ,  я  хотя  ему  было  только 
21  годъ,  но  онъ  уже  подаетъ  прошенге  объ  отставк'Ь.  «. .  .Я  же 
такъ  серьезно  дожидаюсь  только  27-го  декабря,  пясалъ  Му- 
равьевъ своему  брату,  а  тамъ  штабсъ-капитаномъ  увольняемся 
за  бол'Ёзнш,  съ  мундиромъ  и  пенсюномъ  полнаго  жалованья... и 
(стр.  24).  Онъ  им'Ёлъ  особаго  рода  понятхя  о  службе  отече- 
ству: въ  мирное   время,  по  его  мн*н1ю,  не  стоить  служить, 
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потому  что  послужной  Форму ляръ  слишкомъ  медленно  пополняется. 
Но  въ  это  самое  время  поднялось  польское  возстан1е  и  русскимъ 
войскамъ  объявлено  о  походе  въ  Польшу.  «Это  объявленхе  о  по- 
ход'Ь,  говорить  авторъ,  снова  возжгло  пылкое  сердце  Ник.  Ник. 
Муравьева,  и  онъ  уже  былъ  готовъ  пожертвовать  собою  для 
борьбы  съ  польскими  мятежниками».  «. .  .Посл-б  твоего  отъ']^зда, 
писалъ  Муравьевъ  брату,  получены  были  различный  изв'1ст1я  о 
двяжен1яхъ  войскъ^  а  съ  г1^мъ  вм-ЬсгЬ  и  желан1е  мое  участвовать 
въ  оныхъ  увеличилось;  папинька,  зам1тнвъ  С1е,  присов'бтовалъ 
ывЬ  попыгаться  возвратить  мою  отставку,  чт5  я  немедленно  ш 
нсполнллъ  бсзъ  большвхъ  затруднеи1Й...».  ВмЬсгЁ  съ  тЬмъ  у  Му- 
равьева явилось  снова  желаше  служить  адъютантомъ  и  притомъ 
у  самого  главнокомандующаго  Дибича;  отецъ  Муравьева,  статсъ- 
секретарь,  немедленно  отправилъ  къ  последнему  пнсьмо  съ  прось- 
бой взять  сына  адъютантомъ.  Но  д-Ьло  это  не  удалось:  Дибичъ 
даже  не  отв^тилъ  на  письмо.  «Намъ  съ  тобою,  писалъ  Муравьевъ 
брату,  Валервану,  кажется,  не  везд^  удачи:  на  посл'бднее  письмо 
папинькино  обо  мн^  до  сихъ  поръ  н-Ьтъ  отв'бта, — вероятно  и  не 
будетъ,  следовательно  не  такъ  легко,  какъ  ты  думалъ...  Делать 
нечего,  любезный  Валер1анъ,  видно,  намъ  суждено  отличаться  во 
фронте,  и  съ  Бож1ей  помощью  не  ударимъ  лицомъ  въ  грязь...» 
Предъ  переходомъ  польской  границы  Муравьевъ  писалъ  брату: 
«желаю  во-первыхъ  подраться,  а  во-вторыхъ  остаться  живымъ  и 
не  тяжело  раненымъ».  Но  Муравьеву  не  долго  пришлось  «отли- 
чаться во  фронте»:  въ  Польше  онъ  встретилъ  стараго  своего  знако- 
маго  генералъ- лейтенанта  Головина,  начальника  теперь  26-ой  пе- 
хотной ДИВИ31И,  и  немедленно  поступилъ  къ  нему  адъютантомъ. 
Итакъ  Муравьевъ  все-таки  добился  адъютантства,  хотя  и  не  у 
главнокомандующаго.  Скоро  и  другое  его  желан1е  исполнилось: 
1 7  августа  онъ  былъ  контуженъ  въ  правую  ногу  пулею. 

Поляки  были  усмирены;  война  окончилась.  Муравьевъ  не- 
медленно взялъ  четырехмесячный  отпускъ  и  отправился  въ  Пе- 
тербургъ.  Съ  дороги  онъ  писалъ  брату:  «до  сихъ  поръ  я  ничего 
не  получалъ  и  ничего  не  ожидаю»  (стр.  46).  Но  на  самомъ  деле 
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Муравьевъ  ничего  не  ожидиъ.  Въ  пнсьм'Ь  отъ  5  января  1831  г. 
онъ  писадъ  къ  брату  сл1Мующее:  аНа  вопросъ  твой  о  по^учен• 
ныхъ  мною  наградахъ  отв']^чаю:  что  я  до  сихъ  ооръ  за  6  серьез* 
ныхъ  сражен!!,  за  4  месяца  безпрестанныхъ  стычекъ  и  самой 
трудной  и  д-Ьятельной  сл}'жбы  ничего  не  получилъ,  въ  виду  же 
ви']^ется  за  все  одна  награда,  и  то  не  чвнъ,  который  бы  меЬ 
очень  бьиъ  кстати  при  продолжеши  службы  и  къ  которому  я 
представленъ  за  2-е  1юля  и  всю  службу  до  сего  сражев1я;  т.  е. 
какъ  самое  сражен1е  и  ъсЬ  къ  оному  принадлежности  были  са- 
мый трудвыя,  опасный  и  жестокхя;  посл'Ьдств1я  же  сего  сраже- 
Н1Я  едва-лв  не  самыя  зам^чательныя  во  всей  войн^,  ибо  мы, 
всл']^дств1е  онаго,  перешли  Вислу  безъ  выстр^ла.  Да,  любезный 
Валер1анъ,  меня  отд'Ьлываютъ  хуже  твоего,  но  делать  нечего: 
служи,  терпи,  молчи, — вотъ  мое  назначенхе,  и  смотри  съ  почте- 
Н1емъ  на  гЬхъ,  которые  наЕ'раждены  безъ  заслугъ  и  перескочили 
меня  во  вс^хъ  отношешяхъ.  Знаю  только  то,  что  все  рвен1е  мое 
къ  служб^,  особенно  въ  военное  время,  погаснстъ,  и  я,  на  раду 
съ  прочими,  буду  стараться  какъ  можно  мен'Ье  д-Ьлать  и  какъ 
можно  мец^е  подвергаться  опасностямъ,  коихъ  прежде  всетда 
самъ  искалъ.  Меня  утЬшаютъ,  говоря:  впередъ  все  воротишь! 
Н^тъ,  это  трудно  и  не  возможно,  и  какое  же  будетъ  мн^^  удо- 
вольств1е  за  новыя  опасности  и  за  новые  труды  получать  тЬ  же 
награжден1я,  къ  коимъ  я  уже  давно  представленъ  былъ  и  кото- 
рый, поистин-Ь  могу  сказать,  заслужилъ;  въ  мирное  время  надобно 
10  л'Ётъ,  чтобъ  все  сге  возвратить,  а  въ  военное  время  10  разъ 
убитымъ,  прежде  ч']^мъ  иметь  случай  все  С1е  получить,  особенно, 
если  награждать  будутъ  по  нын-Ьшнему.  Словомъ  сказать,  во  всей 
арм1И  н'Ьтъ  человека  мен'Ье  меня  награжденнаго. . .»  (стр.  48). 

Въ  этомъ  письм-Ь  довольно  р'Ьзко  обнаружились  основный 
черты  личности  Муравьева  —  самомн'Ьше  и  тщеслав1е;  мы  въ 
немъ  узнаемъ  того  Муравьева,  котораго  характеризовалъ  Фи- 
липсонъ.  «Всл'Ьдъ  за  прекращешемъ  военныхъ  д']^йств1й  (въ 
Польш^),  зам'бчаетъ  г.  Барсук овъ,  мы  видимъ  поручика  Му- 
равьева въ  крайне  угнетенномъ  состояши  д}хаь.  Мы  вполне 
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разд'Ьшемъ  горе  Муравьева  и  сЬтованае  его  на  начальство  счи* 
таемъ  вполн*]^    естественнымъ:    онъ  челов1^къ   и   ничто  чело- 
в-Ьческое  ему  не  чуждо.   Однако  Муравьевъ  напрасно  сЬго- 
вап   на  начальство;   представлешя    Головина  тЛм    полный 
усп'Ьхъ:  въ  мартб  и'1сяц1^  1832  г.  Муравьевъ   заразъ  полу- 
чить три  награды  —  Владии1ра  4-й  ст.,   золотую   шпагу  за 
храбрость  и  польск1й  знакъ  отличая.   По  истечеши  срока  от- 
пуска Муравьевъ  снова  отправился   въ   Польшу   и   еще   ц^&- 
дый  годъ  состоялъ  адъютантомъ  при  Головин'^  и  былъ  про- 
взвед!внъ  въ  штабсъ-капитаны.  ЗатЬиъ  Муравьевъ  въ  начале 
1833  г.  по  бол'Ьзни  вышелъ  въ  отставку.  Въ  продолжеше  сл^- 
дующихъ  четырехъ  л-Ьтъ  онъ  занимался  хозяйствомъ  въ  им^ши, 
пожалованномъ  его  отц}'  въ  пожизненное  влад']^Н1е.  Изъ  пере- 
писки, относящейся  къ  этому  времени,  мы  остановимся  для  на* 
шей  цйли  только  на  двухъ  письмахъ.  Головинъ,  исправлявш1й 
теперь  должность  военнаго  губернатора  Варшавы,  писалъ  къ 
своему  бывшему  адъютанту:  «Будь  ув-Ьренъ,  что  всегда  и  везд'Ь 
буду  принимать  во  всемъ,  до  тебя  касающемся,  самое  живое  и 
искреннее  въ  пользу  твою  участ1е».  Изъ  этого  письма  видно,  ка- 
кого покровителя  им']^лъ  Муравьевъ  въ  лиц'Ь  Головина.  Д']^ла  по 
им'Ьн1ю  шли  такъ  дурно,  что  Муравьевъ  въ  виду  матерхальныхъ 
разсчетовъ  рЬшилъ  снова  поступить  на  службу  и  обратился  съ 
просьбой  къ  тому  же  Головину.  Посл'Ьдн^й  не  замедлилъ  предло- 
жить м-Ьсто  на  10  т.  злотыхъ  жалованья  и  «съ  большими  надеж- 
дами на  будущность».  По  поводу  этого  предложешя  Муравьевъ 
писалъ  брату  сл'Ьдз'ющее:  ...«Но  въ  то  же  времи  не  могу  не  ужа- 
саться мысли  вступить  на  службу;  это  будетъ  р-Ьшительно  про- 
тивно и  моимъ  правиламъ,  и  моимъ  понят1ЯМъ,  и  моему  честолю- 
бщ  которое^  какъ  ты  знаешь^  довольно  обширно^  кь  сожалгьнгю. 
Д'Ьла  будетъ  пропасть,  непр1ятностей  куча,  а  толку  мало;  и  сойду 
съ  военнаго  пути,  который  одинъ  можетъ  мн'б  обещать  рано  или 
поздно  быстрое  возвышенхе,  з(шараюсь  сослуженгемг  съ  ка- 
нальями^ кои  окружаютъ  Гомвина^  и  унижу  себя  не  только  во 
ин^^н^и  общемъ,  но  и  собственномъ»  (стр.  57).  Но  Муравьеву  не 
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пришлось  служить  ВЪ  Польш'Ё:  Головинъ  былъ  призванъ  въ 
1837  г.  принять  командованхе  отд'Ёльнымъ  кавказскииъ  корпу- 
сомъ  и  главное  управлеше  гражданскою  частью  и  пограничными 
д'Ёлами  ВЪ  Груз1И,  Армянской  и  Кавказской  областяхъ,  а  потому 
и  Муравьевъ  решился  поступить  на  кавказскую  службу.  Онъ 
опред'1^ленъ  въ  начале  1838  г.  къ  Головину  для  особыхъ  пору- 
чен1й  съ  чиноиъ  мажора. 

На  Кавказе  Муравьевъ  быстро  пошелъ  въ  гору:  чрезъ  два 
года  кавказской  службы  онъ  былъ  произведенъ  въ  полковники  и 
назначенъ  исправляющииъ  должность  начальника  2-го  отд'Ьлешя 
Черноморской  береговой  лин1и.  Зд'ёсь  Муравьевъ,  какъ  боевой 
служака,  былъ  вполн']^  иа  своеиъ  м']^стй:  егоэнерпя,  способность 
къ  кииучей  деятельности,  ум'Ьнье  пользоваться  обстоятельствами 
приносили  значителъную  пользу  службе.  Но  въ  то  же  время 
оказывается  онъ  человЬкомъ  безпокойнымъ,  суетливымъ,  ни- 
когда ник-Ьмъ  и  нич-Ьмъ  недовольнымъ.  Въ  письмахъ  къ  брату 
Муравьевъ  постоянно  докладываетъ,  что  разные  кавказсше 
начальники  ничего  не  д'Ёлаютъ  и  не  знаютъ^  какъ  взяться  за 
д^ло;  если  бы  слушались  его,  то  и  Шамиль  былъ  бы  давно 
въ  пл'Ьну  и  кавказск1е  горцы  давно  были  усмирены  и  по- 
корены, но  его  не  ц^интъ  и  не  обращаютъ  на  него  внииан1я.  Въ 
качеств!  исправляющаго  должность  начальника  отд'1лев1я  бере- 
говой ЛИН1И  онъ  былъ  непосредственно  подчивенъ  генералу  Ра- 
евскому. Но  Раевск1й;  по  мн^Шю  Муравьева,  не  годенъ  для  той 
роли,  какая  выпала  на  его  долю,  онъ  самъ  мало  д'Ьлаетъ  и  не 
даетъ  возможности  другимъ  д1^лать:  «Если  не  приняты  будуть 
м1&ры,  пишетъ  Муравьевъ,  къ  приведена  Раевскаго  къ  покор- 
ности присяг* . . . ,  то  я  съ  нимъ  служить  не  могу»  (стр.  73).  Скоро 
Раевск1й  получилъ  отпускъ  и  на  его  м^сто  присланъ  генералъ 
Анрепъ.  Но  и  этотъ  посл*дн1Й,  по  нн1^Н1ю  Муравьева,  никуда  не 
годенъ  (стр.  84).  О  начальник!  штаба  Коцебу  онъ  бьиъ  также 
дурного  мн'Ьн1я  (стр.  118);  о  корпусномъ  командир!  НейдгардтЬ 
Муравьевъ  писалъ  къ  брату,  что  апри  Нейдгардт!  нельзя 
ожидать  пользы  и  отъ  самыхъ  удачныхъ  военныхъ  д!йств1Й» 
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(стр.  147).  Вообще,  кто  стоялъ  выше  по  положешю,  не 
могъ  ожидать  добра1'0  о  себ-Ь  мн1»шя  Муравьева,  и  эта  черта 
т^мъ  бол^е  сназывалась  у  посл'бдняго,  ч^мъ  онъ  саиъ  выше 
и  выше  поднимался  по  1ерархиче€кой  л^стииц1^.  Шесть  л'Ьтъ 
пробылъ  Муравьевъ  на  Кавказ*]^;  за  это  время  онъ  дослужился 
до  генеральскаго  чина  и  получилъ  несколько  орденовъ.  Отчасти 
бол']^нь  руки,  простр'Ьленной  при  штурм1^  одной  непр1ятельской 
кр']&пости,  кавказская  лихорадка,  а  главное,  недовольство  службою 
заставили  Муравьева  уволиться  и  оставить  Кавказъ.  «Съ  нашими 
властями  и  безпорядкомъ  н']^тъ  возможности  зд'бсь  оставаться», 
писалъ  онъ  брату.  Но  и  вн'б  службы  Муравьевъ  скучалъ  и  до- 
садовалъ.  «Вопросъ  твой  о  моихъ  занят1яхъ,  писалъ  онъ  брату 
Александру  изъ  Богородицка  въ  1844  году,  я  удовлетворить  не 
йогу  съ  надлежащею  ясност1ю  и  прилич1емъ:  ибо  долженъ  отве- 
чать правду,  что  я  просто  бездействую:  читаю  кое-что,  иногда 
встречается  и  порядочное,  но  это  не  д^ло;  взялся  было  за  работу 
корректорскую,  но  деловпередъ  не  подвигается,  частью  отъ  лени, 
а  больше  отъ  неспособности  моей  къ  этому  занят1ю...  Если  же 
тебя  или  брата  Валер1ана  серьезно  спросятъ  обо  мне,  то  скажите: 
здоровье  мое  въ  эти  три  месяца  значительно  поправилось;  отъ 
лихорадки  избавился;  за  границу  ехать  лечить  раневую  руку  — 
поздно,  да  и  средства  не  дозволяютъ.  Отъ  службы  я  никогда  не 
отказываюсь,  если  въ  назначеши  дадутъ  мне  средства  быть  по- 
лезньиаъ,  а  не  въ  томъ  горестномъ  виде,  въ  которомъ  я  прозя- 
балъ  последше  1%  года  на  Кавказе....  ]1;1[ьт  на  Еавнат  идутъ 
такь^  какв  этою  оокидать  должно  было:  еще  въ  началгь  1839  г. 
я  предсказиваль  въ  Летербургщ  что  будешь  хорошо^  и  было  не 
дурнОу  за  исключенгемъ  послгьднихъ  дгьйствШ  Граббе,  когда  онъ 
уокъ  слишкомг  занесся.  Въ  началгь  1842  г.  я  говорилг,  что  будетъ 
дурно^инейшибся;  но  все  это  были  цвпточкщ  еъначалгь1844г. 
я  придумывалъ^)  чтд  надо  дтьлать,  и  полагалъ  и  полагаю^  что 
будетъ  дурно,  когда  этого  не  сд1ьлаютъ...у>. 


>)  Муравьевъ  подавалъ  пространную  записЕу  о  военныхъ  д']&йств1яхъ  про- 
тивъ  Шамяля,  во  на  нее  не  обратили  вниман1я. 
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Въ  1845  г.  гряФЪ  М.  С.  Воронцовъ  отправлялся  на  Кав- 
казъ  въ  качеств1^  главнокоиандующаго  и  накЪстника  на  1гЬсто 
Нейдгардта.  аИзв'Ьс'пе  объ  этомъ,  говорить  г.  Барсуковъ, 
всЬтъ  обрадовало,  н  въ  особенности  Муравьева.  По  орж* 
быпи  своеиъ  въ  Петербургъ,  за  несколько  дней  до  вьг1зда 
графа  на  Кавказъ,  Муравьевъ  счелъ  долгомъ  явиться  къ  нему 
я  съ  разрйшетя  военнаго  1шнистра  предлощилъ  Воронцову  свош 
услуги  быть  ч^мъ-либо  полезнымъ  на  Кавказ^I>.  Казалось  бы, 
что  новому  главнокомандующему  необходимо  было  воспользо- 
ваться услугавл!  человека,  несколько  л^тъ  служившаго  на  Кав- 
каз^&,  знакомаго  съ  м^стнымъ  способомъ  ведешя  войны,  инйв- 
шаго  даже  дружеск1я  сношешя  съ  некоторыми  местными  владе- 
телями, человека  эцергичнаго  и  способнаго  къ  неутомимой  дея- 
тельности. И  что  же?  «сЖеланге  Н.  Н.  Муравьева,  замечаегь 
авторъ,  служить  на  Кавказе  почему-то  не  осуществилось».  Но 
тутъ  же  онъ  приводить  письмо  къ  Муравьеву  генералъ-адъю- 
танта  Анненкова,  въ  которомъ  довольно  ясно  высказывается  ре- 
шительный отказъ  на  его  просьбу.  «Спешу  уведомить  васъ,  ге- 
нералъ,  писалъ  Анненковъ,  что  вы  вполне  можете  публиковать 
въ  газетахъ  объ  отъезде  за  границу  и  готовиться  къ  отъезду. 
Дтьло  о  Каека&гь  кануло  еъ  воду.  Будешь  заявлено^  что  ваши 
раны  раскрылись,  что  вы  просились  въ  шестштсячный  отпускб 
и  $голучг1ли  ейо.  Этгшъ  вс&  будетг  сказано*  (стр.  150).  Муравь- 
евъ, конечно,  хорошо  понялъ,  что  означала  Фраза  въ  оисыге 
Анненкова:  «этвмъ  все  будетъ  сказано».  Муравьевъ  немедлевво 
уехалъ  за  границу. 

По  возвращеши  въ  Росс1ю  Муравьевъ  причислялся  гь  мини- 
стерству внутреннихъ  делъ.  На  этомъ  новомъ  аонрвще  онъ  въ  на- 
чале 1846  г.  былъ  командированъ  для  ревиага  въ  Новгородск}  ю 
губ.,  а  летомъ  того  же  года  былъ  назначенъ  исправляющимъ  долж- 
ность военнаго  губернатора  города  Тулы  и  Тульскаго  граждан- 
скаго  губернатора.  Но  въ  Туле  Муравьеву  пришлось  служить  не 
долго:  въ  1847  г.  онъ  былъ  назначенъ  генералъ-губернаторомъ 
Восточной  Сибири.  аНазначен1е  такого  молодого  геяералъ-губер- 
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натора  Восточной  Сибири,  какъ  пишеть  Венюковъ,  своего  рода 
событхе.  Разные  §гоз  Ъоппе^з  въ  Петербурге  находил,  что  ато 
свацдалъх>.  Другой  совреиенникъ,  Б.  В.  Струве,  въ  свонхъ  воспо- 
Ш1нан1яхъ  о  Сибири  разскааываетъ  ел  Ьдующее  о  назначеши  Му- 
равьева генерахь-губернатороиъвъ  Восточную  Сибирь.  «Необы- 
чайно быстрое,  по  тогдашнему  времени,  повышеше  Муравьева  со- 
ставлядо  предметъ  всеобпхаго  разговора  въ  столице.  Съ  14-го  де- 
кабря 1825  г.  Императоръ  Николай^  какъ  известно,  не  очень  «а- 
ловалъ  Фамил1ю  Муравьевыхъ  и  не  назначалъ  ихъ  на  высш1я  адни- 
ннстративныя  должности... Поэтому  служилая  аристократ1я  не  мало 
была  поражена  изв'Ьст1емъ,  что  Государь  про^здомъ  чрезъ  Тулу, 
нежданно-негаданно,  назначвлъ  молодого  генерала  Муравьева  ге- 
нералъ-губернатороиъ  Восточной  Сибири.  Догадкамъ  и  пересу- 
дамъ  не  было  конца.  Дошли  до  такой  нел']Бпости,  что  прнписы- 
иали  это  назначеше  невозможной  ошибке  со  стороны  гр.  Орлова, 
которому  будто  бы  повел^но  вызвать  въ  Тулу  бывшаго  корпус- 
наго  комацдира  Н.  Н.  Муравьева  (Карскаго)  для  назначен1я  его 
генералъ-губернаторомъ  въ  Восточную  Сибирь,  а  онъ  подставилъ 
тульскаго  губернатора  Муравьева  (тоже  Н.  Н.).  Между  тЬмъ 
дФло  просто  объясняется  т^мъ  несомн^ннымъ  вл1яшемъ,  кото- 
рымъ  Великая  Княгиня  Елена  Павловна  пользовалась  въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхъ  у  Императора  Николая.  Выборъ  Н.  Н.  Му- 
равьева на  эту  должность  припадлежалъ  тогдашнему  министру 
внутреннихъ  д'блъ  Л.  А.  Перовскому;  провелъ  же  онъ  задуманное 
имъ  ккжо  съ  помощью  Великой  Княгини  Елены  Павловны,  ока- 
зывавшей постоянно  искреннее  благорасположеяхе  Муравьеву  съ 
'Лхъ  поръ,  какъ  онъ  былъ  ея  камеръ-пажемъ»  (стр.  169 — 170). 
Въ  Сибири  еще  грем-Ьла  громкая  слава  о  Сперанскомъ,  ко- 
торую онъ  справедливо  заслужилъ  своими  реформами  въ  этомъ 
отдаленномъиобширномъ  кра'6.  «Облеченный  възваше  генералъ- 
губернатора  всей  Сибири,  пишетъ  Словцовъ  въ  «Ист.  обозр'&нш 
Сибири»,  онъ  несъ  отъ  престола  два  важныя  поручешя:  а)  пре- 
кратить неправды,  воп1явш1я  въ  стран*!  безгласной,  Ь)  начертать 
учрежден1я  для  управлен1я  столь  отдаленнымъ  краемъ.  Въ  пол- 
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тора  года  своего  пребыванхя  въ  Сибири,  онъ  исполнилъ  поруче- 
в]е  первое,  какъ  ангелъ  мира,  съ  дюбов1Ю,  которая  горевала  о 
неправде,  радовалась  о  истине,  и  второе,  какъ  нужъ  государ- 
ственный. Его  только  ген1ю  легкому  и  быстро  объемлющему  не 
трудно  было  обхватить  всю  обширность  злоуаотреблешй, —  ту  и 
друг}'ю,  столь  же  безмерную,  какъ  сама  Сибирь,  и  въ  то  же  время 
начертать  учрежденгя  съ  уставами  и  положеяхямио...  Кто  знаетъ, 
ч-Ьиъ  была  Сибирь  въ  отношен1и  управлешя  до  Сперанскаго,ивъ 
чемъ  выразились  заботы  его  объ  этомъ  кра']^,тотъ  не  иожетьне 
согласиться  съ  отзывомъ  Словцова  о  деятельности  этого  великаго 
челов']^ка,  хотя  и  кратковременной.  Саеранск1Й  всегда  останется 
незабвеннымъ  какъ  для  Россш  вообще,  такъ  и  въ  частности  для  Си- 
бири; слава  о  немъ  никогда  не  умретъ!  Но  этой  славы  уже  доста- 
точно было,  чтобы  Муравьевъ  отнесся  къ  Сперанскому  какъ  бы 
къ  личному  врагу.  Въ  1849  г.  въ  письм^&  къ  министру  внутрен- 
ныхъ  д^лъ.  Перовскому,  Муравьевъ,  занятый  въ  это  время  де- 
лами Сибири,  пишетъ,  что  Сперанск1Й  «любилъ  бол1^  идеи,  ч^мъ 
государей  и  отечество»  (стр.  222).  А  о  себ-Ь  выражается  такъ: 
«По  безпред-Ьльной  моей  преданности  Государю  и  отечеству,  я 
Р'^шительно  никакихъ  другихъ  видовъ  не  им^ю,  кром-Ь  пользы 
службы  ихъ»  (стр.  277).  Другому  министру  Сухозавету  Му- 
равьевъ пишетъ:  «По  безпред'Ьльной  любви  моей  къ  престолу  и 
отечеству  в  по  свойственному  мн'Ь  самоотвержен1ю..^»  (стр.  472). 
Сд^лавъ  обпцй  упрекъ  Сперанскому,  Муравьевъ  не  удоволь- 
ствовался этимъ.  Въ  другомъ  письм*]^  къ  Перовскому  онъ  пя- 
шетъ  сл']&дующее:  аМежду  прочимъ  я  принялъ  въ  немъ  (въ  от- 
чегЬ  Государю  за  1848  г.)  см^^ость  сказать  несколько  словъ 
въ  пользу  несчастнаго  Трескина,  давно  умершаго^  бывшяго  зд'кь 
до  Сперанскаго  губернаторомъ;  еслибъ  онъ  не  былъ  тогда  С!^- 
ненъ,  то>  конечно,  Восточная  Сибирь  давно  бы  занимала  ту 
степень,  на  которой  ей  быть  сл^дуетъ  для  пользы  Росс1И.  Ин^я 
н1^которое  право  судить  объ  этомъ  вра*]^,  которымъ  исключи- 
тельно занимаюсь  слишкомъ  два  года,  я  убеждаюсь  день  ото  дня 
бол^е,  сколько  зд-Ьсь  былъ  полезенъ  Трескинъ  и  вреденъ  Сде- 
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рансшй  со  своииъ  учреждешемъ,.,»  *)  (стр.  241).  Г.  Барсу- 
ковъ  постоянно  указываеть  на  необыкновенную  справедлвость 
Муравьева,  и  мы  выписал  его  отзывы  о  Сперанскоиъ,  чтобы 
вид-Ьть  какого  рода  была  эта  справедливость.  Сравнивать  Сперан- 
скаго  съ  Трескиньшъ  просто  неиыслмо^а  ставить  д']^ятельность 
въ  Сибирскомъ  кра*]^  второго  выше,  полезнее  ч'ёмъ  перваго^ 
можно  только  по  крайней  несправедливости.  Трескинъ  —  это 
деспотъ  и  самодуръ,  какихъ  было  не  мало  въ  Сибири.  Для  ха- 
рактеристики личности  этого  губернатора  приведемъ  сл^&дующ^й 
разсказъ  барона  В.  И.  Штейнгеля  въ  письме  къ  Ермолову.  Ир- 
кутске преосвященный  Венхаминъ  по  д'1лу  ректора  тамошней 
сеиинарш,  ХакинФа  Бичурина,  былъ  отданъ  на  судъ  духовно- 
гражданской  К0ММИС1И.  «Исполненхе  этого,  разсказываеть  Штейн- 
гель^  подоспело  ко  времени  Трескина.  Какъ  челов'бкъ  умный, 
онъ  не  упустилъ  случая  дать  арххерею  зам'бтить,  что  отъ  него 
эависитъ  смять  его  или  удержать  на  ногахъ.  Трескинъ  назначилъ 
въ  К0ММИС1Ю  съ  гражданской  стороны  д'Ьловыхъ  людей  и  точныхъ 
исполнителей  своей  воли.  При  открьти  коммисш,  они  потребо- 
вал и  настоял,  чтобы  арх1ерей  явился  въ  присутствхе  какъ 
отв^тчикъ.  Смешно  было  вид'бть,  какъ  тогда  сами  же  чиновники, 
что  свяпхенники,  которые  при  вход'ё  арх1ерея  сид'бли,  какъ  на 
вголкахъ,  показывали  ему,  что  рады  бы  встать,  но  угрозы  граж- 
данскихъ  чиновъ  коммис1и  удерживаютъ  ихъ.  Для  архгерея  это 
было  крайнее  унижен1е.  Онъ  смирился  и  Трескинъ  надъ  нимъ 
сжаллся;  но  за  то  нещадно  показывалъ,  какое  вл1ян1е  на  него 
им'Ьетъ.  Въ  торжественный  день  напр.  арххерей  вышлетъ  гово- 
рить проповедь,  а  Трескинъ  пошлеть  городничаго  въ  алтарь  ска- 
зать ане  надо»  и  налой  тотчасъ  унесутъ:  ыЛ  ввдятъ  и  дивятся! 


1)  Сперанск1й  и  Муравьевъ  —  представители  двухъ  разлсчныхъ  началъ 
въ  управленш:  первый  представитель  коллег1альнаго  начала,  второй— личнаго 
начала,  СперанскШ  на  первонъ  план-Ь  ставилъ  учрежден1е,  а  Муравьевъ  — 
лице.  Вотъ  почему  для  посл^^дняго  в  былъ  ненавистенъ  величайшей  д^^ятель 
первой  половины  нашего  в^ка,  и  напротввъ  —  симпатиченъ  Трескинъ,  д-Ьй- 
ствовавппй  по  личному  произволу. 

21 
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и  чего  онъ  съ  нвиъ  не  д'бладъ?  Заставдяхь  даже  прх'Ьзжать  въ 
маскарадъ  и  любоваться  Фарсами  иасокъ,  который  передъ  шшъ 
плясали...  За  то  кон11ВС1я  следственная  д'Ьйствовала  уже  такъ 
медленно,  что  бедный  Вен1амняъ  устЛлъ  умереть  прежде,  нежели 
дождался  обвинен1я  или  оправдашя»  (си.  Истор.  В^стн.  1884  г., 
авг.,аСибярск1е  сатрапы»,  стр.  381),  Это — тотъ  самый  Тресвинъ, 
котораго  комитетъ  министровъ  р%шилъ  предать  суду  за  безчи- 
сленяыя  злоупотреблен1я,  но  государь  смиловался  н  приказалъ 
только  уволить  отъ  должности.  Съ  такимъ-то  челов^кояъ  Му- 
равьевъ  вздуналъ  сравнивать  великаго  Сперанскаго! 

См^шавъ  съ  гразью  Сперанскаго,  чтобы  расчистить  почву 
для  своей  славы,  Муравьевъ  и  о  другихъ  генералъ-губернато- 
рахъ  говорить,  что  они  только  «любили  'Ьсть,  пить,  волочиться 
и  наживаться»  (стр.  271).  Отъ  Муравьева  н-^тъ  пощады  ни* 
кому  —  кто  не  зависить  отъ  него  или  стоить  выше  его.  Ми- 
нистръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  граФъ  Нессельроде — изм1^нникъ,  про- 
даеть  Росс1ю  Англ1И  и  бол^е  заботится  объ  интересахъ  англ1й- 
скихъ,  ч^мъ  русскихъ.  оВс^  хлопоты  и  заботы  министерства 
Финансовъ,  писалъ  Муравьевъ  Перовскому,  клонились  и  клонятся 
не  къ  пользамъ  казны,  а  къ  поощретю  злоупотреблен1Й  и  неза- 
конныхъ  выгодъ  откупщиковъо.  «Бслибъ  министръ  Финансовъ, 
пишетъ  онъ  въ  другомъ  письм-Ь,  искалъ  однпаъ  еыгодъ  казны^ 
то  не  могъ  быть  мною  недовольнымъ«;  департаментъ  азхатскихъ 
д'Ьлъ  изъ  личныхъ  выгодъ  все  скрываеть  отъ  государя;  горное 
управленхе  въ  Сибири  старается  не  столько  расширить  золото- 
промышленность, сколько  убить  ее  и  пр.,  и  пр.  А  о  себ^  Му- 
равьевъ пишетъ,  что  онъ  все  д'клаетъ  изъ  любви  къ  престолу  я 
отечеству,  что  ему  наградъ  не  нужно,  что  онъ  служить  по  убЬ- 
жден1ю  съ  сознан1емъ  долга  царю  и  отечеству. 

Въ  этихъ  отзывахъ  нельзя  не  узнать  того  Муравьева,  кото- 
рый, служа  на  Кавказ1&,  поносилъ  вс']^хъ  начальниковъ  и  хва- 
лилъ  только  одного  себя.  Наконецъ  Муравьевъ  просто  доходить 
до  абсурда,  когда  въ  письме  къ  Корсакову  выражается  такъ: 
«въ  Росс1и  н^тъ  челов'1Бковъ:  тамъ  есть  генералы^  полковники, 
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капитаны  и  пр.,  и  пр.,  а  чедов'Ёкъ,  кажется,  только  —  одинъ 
государь»  (стр.  550). 

Словомъ,  историческга  матерхалъ  позволяетъ  намъ  сделать 
сл'Ьдующее  заключен1е  о  личности  Муравьева.  Это  —  челов'Ькъ 
безсоорно  даровитый,  энергичный^  способный  къ  кипучей  кЬя- 
тельности,  но  въ  тоже  время  —  крайне  тщеславный,  самолю- 
бивый и  несправедливый;  самомн^нхе  и  самохвальство  у  него 
безпред'&1ьны. 

Нашъ  взглядъ  на  личность  Муравьева  далеко  не  сходится  съ 
взглядомъ  г.  Барсукова;  равнымъ  образоиъ  мы  не  можемъ  со- 
гласиться и  съ  характеристикой  его  деятельности  въ  Сибири. 
По  вашему  мн']^шю,  авторъ  разбираемой  нами  книги,  при  сужде- 
ши  о  деятельности  Муравьева  въ  Сибири:  а)  слишкоиъ  много 
дов'1^рялъ  донесешямъ  и  письмаиъ  этого  генералъ-губернатора  и 
Ъ)  запискамъ,  воспоминан1ямъ  и  статьямъ  Буссе,  Шумахера 
(чиновниковъ  при  Корсакове),  Струве^  Романова,  Карпова  и  На- 
зимова, а  между  г§мъ,  какъ  мы  увидимъ,  этотъ  матерхалъ  далеко 
не  надежный,  и  пользоваться  имъ  нужно  въ  высшей  степени 
осторожно. 

Муравьевъ  прибылъ  въ  Иркутскъ  въ  начале  1 848  года;  о 
томъ,  какъ  онъ  р^шилъ  поставить  себя  тамъ,  можно  судить  уже 
по  прхему,  который  д^лалъ  новый  начальникъ  разнымъ  чинов- 
никамъ  и  представителямъ  общества  на  другой  день  по  своемъ 
пр1'6зде.  с(0бщ1Й  пр1еиъ,  пишетъ  Вагинъ,  назначенъ  въ  1 0  ча- 
совъ  утра.  Къ  этому  времени  генералъ-губернаторская  зала 
была  уже  полна.  Военныхъ  въ  то  время  было  еще  не  много, 
вс^  они  стояли  къ  рек'Ь  Ангар-Ь,  старш1е,  разумеется,  впереди. 
Остальная  часть  зала  была  наполнена  гражданскими  чиновниками 
до  столоначальниковъ  Главнаго  Управлен1я  включительно...  Купе- 
чество, дума  и  ц^хи  собрались  въ  гостиной.  Вышелъ  адъютантъ 
генералъ-губернатора,  его  родственникъ  и  одноФамилецъ,  повер- 
телся въ  зале,  поговорилъ  кое  съ  кемъ  и  скрылся.  Чрезъ 
минуту  растворились  двери,  и  появился  человекъ  не  высокаго 
роста,   съ  краснымъ   и  моложавымъ  лицомъ,  съ  курчавыми, 
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св'бтлорусыми,  слегка  рыжеватыми  волосами.  На  немъ  быль 
общ1Ё  армейск1Й  мундиръ;  правая  рука,  раневая  при  пггур1гЬ 
Ахульго,  висЬла  на  перевязи.  Это  было  особаго  рода  Франтов- 
ство, потому  что  ВП0СЛ1&ДСТВ1И  Муравьевъ  одинаково  свободно 
размахивалъ  обеими  руками.  Началась  длинная  процедура  пред- 
ставлен1й  ординарцевъ.  ЗагЁмъ  бригадный  генералъ  Щетининъ 
сталь  представлять  военныхъ.  Онъ,  видимо,  роб-кгь,  говорил» 
вполголоса  и  даже  путался.  Муравьевъ  переходилъ  отъ  одного 
представляемаго  къ  другому  молча,  не  кланяясь  и  никому  не 
подавая  руки....  Пришла  очередь  гражданскихъ.  Муравьевъ 
сухо  принялъ  почетный  рапортъ  отъ  предс^дательствовавшаго 
ВЪ  Сов-ЬгЁ  Главнаго  Улравлешя,  Пятницкаго,  и  началъ  также 
молча  обходить  первый  гражданскш  рядъ.  Тутъже  былъ  иН.Ё. 
Тюменцовъ:  онъ  стоялъ  красный  какъ  ракъ.  Муравьевъ  и  его 
прошелъ  молча,  хотя  онъ  былъ  однииъ  изъ  важн'Ьйшихъ  лицъ 
м']^стнаго  управлен1я.  Обойдя  главныхъ  гражданскихъ  чиновни- 
ковъ,  Муравьевъ  быстро  направился  въсос']^днюю  комнату,  при- 
нялъ отъ  городского  общества  xл^^бъ-соль  и  тотчасъ  же  возвра- 
тился възалу....  ЗагЬмъ  онъ  раскланялся  вскрылся.  Весь  пр1енъ 
продолжался  минуть  двадцать.  Тотчасъ  посл*]^  его  ухода,  въ  заду 
возвратился  адъютантъ  и  объявилъ^  что  генераль-губернаторъ 
приглашаетъ  начальниковъ  отд'Ьленхй  остаться».  Другой  очеви- 
децъ  зам'Ьчаетъ,  что  «прхемъ  былъ  важный,  серьезный  и  оста- 
вилъ  во  всЁхъ  непр1ятное  впечатл'бнхе)).  Конечно,  не  обошлось 
и  безъ  увольнен1й:  председателю  Главнаго  Управлен1я  Пятниц- 
кому Муравьевъ  немедленно  объявилъ,  что  не  считаетъ  возмож- 
нымъ  продолжать  службу  совместно  съ  нимъ;  но  особенно,  пере- 
даетъ  Вагинъ,  занимала  всЁхъ  истор1я  съ  Мангазеевымъ,  сто- 
лоначальникомъ  золотого  стола  въ  Горномъ  отд-Ьлеши.  На  п^^хеыЬ 
Муравьевъ,  обратившись  къ  последнему,  сказаль:  ссЯ  надеюсь, 
что  вы  не  станете  со  мною  служить».  Однако  Мангазееву  нельзя 
было  выйти  въ  отставку:  онъ  принадлежаль  Горному  В-Ьдомству 
и  служба  была  для  него  обязательна.  Когда  же  доложили  объ 
этомъ  Муравьеву,  то  последн1й  сказаль:  аТакъ  пусть  возьметъ 
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медицинское  свид'&тельство».  И  хотя  Мангазеевъ,  продолшаетъ 
тотъ  же  Вагинъ,  былъ  здоровъ  какъ  быкъ,  но  «по  приказангю 
блюстителя  законности  еъ  крагь^  Врачебная  Управа  выдала 
Мангазееву  ложное  свидетельство».  Конечно,  каждый  начальникъ 
ям±еть  законное  право  удалять  отъ  должности  вредныхъ  чинов- 
никовъ,  но  въ  то  же  время  нельзя  считать  Муравьева  челов^- 
коиъ  справедливымъ,  который,  чтобы  удалить  чиновника,  при- 
б^гаетъ  къ  такимъ  беззаконньшъ  средстваиъ,  какъ  приказъ 
Врачебной  Управ'б  выдать  свид'Ьтельство  о  болезни  челов'Ьку 
совершенно  здоровому.  Этихъслучаевъувольненхя  должностныхъ 
лицъ  на  первыхъ  порахъ  службы  Муравьева  въ  Сибири,  ве- 
роятно, было  такъ  много,  что  министръ  внутреннихъ  д^лъ  Пе- 
Р0ВСК1Й  счелъ  нужнымъ  сделать  Муравьеву  дружеское  внушеше. 
«Здесь  распускаютъ  слухи  о  вашей  вспыльчивости,  писалъ  Пе- 
ровск1й  въ  письме  25  шля  1848  г.,  которая  будто  бы  выходить 
часто  изъ  дозволенныхъ  границъ;  о  поспешности,  въ  которой 
вы  осуждаете  людей,  прежде  чемъ  имели  время  ихъ  узнать  или 
даже  выслушать  и  пр.»  (стр.  188).  Но  это  внушен1е  не  подей- 
ствовало на  Муравьева  и  впоследств1и. 

Иначе  говорить  Барсуковъ  о  первыхъ  шагахъ  деятельности 
Муравьева  въ  Сибирскомъ  крае. ' «Вообще,  появленхе  Муравьева 
въ  Сибири,  читаемъ  на  стр.  194,  по  разсказамъ  современниковъ, 
было  какъ  бы  громомъ,  который  прогремелъ  после  нависшей 
мрачной  тучи  надъ  Сибирью,  —  разсеялъ  эту  тучу  и  очистилъ 
воздухъ.  Муравьевъ,  по  своей  честной  натуре,  круто  положилъ 
конецъ  ъсЪыъ  хищен1ямъ  и  всякаго  рода  неслыханнымъ  зло- 
употреблешямъ.  Въ  Сибири  до  него  долго  держалась  пословица: 
«до  Бога  высоко,  до  царя  далеко»;  припоявлеши  же  его,  все  по- 
шло иначе  и  занялась  заря  новаго  светлаго  будупдаго».  —  Или 
напр.  на  176  стр.  авторъ  пвшетъ:  «Муравьевъ  вьгЬхалъ  изъ 
Красноярска  и  остановился  на  нтьснолько  часовъ  въ  Нижнеудин- 
ске,  где  безпорядки  по  управленш  округомъ  обратили  на  себя 
внииан1е  генералъ  -  губернатора.  Живо  и  решительно  распоря- 
дился Муравьевъ,  чтобы  водворить  доверхе  къ  власти,  которое 
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за  посл']^днее  (?)  время  было  тамъ  совершенно  утрачено,  и  за- 
тЬиъ  уже  отправился  въ  Иркутскъ». 

Право,  не  знаешь  чему  бол^е  удивляться  —  Муравьеву  ли, 
который  въ  нтьсколько  часоеъ  уничтояшетъ  всякхе  безпорядки  по 
управлен1ю  въ  ц'кюмъ  округе,  живо  и  решительно  водворяеть 
дов'брхе  къ  власти,  котораго  яко  ]бы  не  было,  или  г.  Барсу- 
кову, который  разсказываетъ  подобный  вещи!  А  все  происхо- 
дить отъ  того,  что  уважаемый  авторъ  слишкомъ  си-кю  пола- 
гается на  свои  источники  и  особенно  на  разсказы  муравьевскихъ 
чиновниковъ.  Разве  приведенные  отрывки  не  нав'Ьяны  напр. 
статьями  Романова,  который,  разсказывая  о  деятельности  Мура- 
вьева въ  Приамурскомъ  крае,  заиечаетъ  въ  одной  статье.-  «На- 
добно правду  сказать,  что  здесь  все  создается  и  учреждается 
быстро^  особенно  если  взять  въ  расчетъ  ничтожность  здешнихъ 
средствъ  и,  не  смотря  на  возвещаемое  русскими  журналами  и 
газетами  всеобщее  промышленное  и  нравственное  пробуждеи1е 
Европейской  Росс1и,  можно  утвердительно  сказать,  что  идя  впе- 
редъ  такими  шагами,  (Приамурск1й  край)  скоро  обгонять  мног1я 

местности  Р0СС1ИЮ. 

Но  обратимся  къ  самимъ  Фактамъ  деятельности  Муравьева 
въ  качестве  генераль-губернатора  Восточной  Сибири.  Сь  име- 
немъ  графа  Н.  Н.  Муравьева-Амурскаго  связано  очень  важное 
событ1е,  именно  присоединен1е  къ  Россхи  обширнаго  Приамур- 
скаго  края,  и  мы  прежде  всего  обратимь  внимаше  на  это  дело. 
«Начало  и  выполнен1е  вопроса  объ  отысканхи  и  занятш  уегьевъ 
Амура,  пишетъ  Шумахеръ,  принадлежить  вполне  одному  графу 
Муравьеву-Амурскому»  (Рус.  Арх.  1878  года  Дя  11,  стр.  257). 
«Начало  в  выполиен1е  вопроса  объ  отыскан1и  и  занят1и  устьевъ 
Амура  принадлежить  одному  Н.  Н.  Муравьевр>  говорить, 
г.  Барсуковъ  (стр.  172).  Мы  сьэтимь  не  можемь  согласиться. 
Амурск1й  вопрось  —  очень  давн1й:  онъ  поднимался  еще  въ 
ХУХП  веке,  его  даже  возбуждаль  предшественникъ  Муравьева 
Рупертъ;  известный  путешественникь  академикъ  МиддеидорФЪ 
указывалъ  въ  своей  ОФИц1альной  записке  (1845  г.)  на  необхо- 
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двмость  всесторонняго  изсл^^дован^я  р-Ьки  Амура  и  занят1я  въ 
устьяхъ  оной  твердаго  пункта,  чтобы  предупредить  въ  этомъ 
отношен1И  англчанъ.  Въ  1846  г.  командиру  брига  «Велиюй 
князь  Константинъ»^  Гаврилову,  отправлявшемуся  въ  Охотское 
море,  поручено  было  зайти  въ  лиманъ  Амура  и  отыскать  устье 
этой  р'Ьки,  при  чемъ  изъ  опасен1я  китайцевъ  русское  правитель- 
ство предписывало  Гаврилову  действовать  съ  особенною  осто- 
рожностью. Цо  Гавриловъ  за  недостаткомъ  времени  не  могъ 
обстоятельно  познакомиться  съ  устьемъ  Амура  и  решить  вопросъ 
о  возможности  входа  въ  эту  р1^ку  для  морскихъ  судовъ.  Въ 
своемъ  доклад'Ё,  указывая  на  мели  въ  устьяхъ  Амура,  онъ  въ 
то  же  время  просить  не  делать  изъ  его  изыскашй  решительныхъ 
заключен1Й  о  томъ  —  возможно  или  невозможно  входить  съ  моря 
въ  эту  р'Ьку  большими  судами,  что  для  положительнаго  решен1Я 
этого  вопроса  нужны  новыя  изсл^дованхя.  Т^мъ  не  мен-Ье,  граФъ 
Нессельроде,  слишкомъ  доверяя  прежнимъ  св'Ьден1ямъ  о  недо- 
ступности устьевъ  Аиура  для  морскихъ  судовъ,  вывелъ  заклю- 
чеше,  что  изыскан1я  Гаврилова  подтверждаютъ  эти  старый  св1^- 
д^^шя,  и  въ  такомъ  смысл1^  представилъ  докладъ  Императору 
Николаю. 

Въ  такомъ  положен1И  находился  Амурсшй  вопросъ,  когда 
Муравьевъ  былъ  назначенъ  генералъ-губернаторомъ  Восточной 
Сибири.  Шумахеръпередаетъ,  что  «Императоръ  Николай  Павло- 
вичъ,  назначая  Муравьева  генералъ-губернаторомъ  Восточной 
Сибири,  говорилъ  съ  нимъ  о  развит1и  различныхъ  отраслей  м^ст- 
ваго  хозяйства  и  объ  отноше1Няхъ  нашихъ  къ  Китаю  и  изволилъ 
прибавить  следующ1Я  знаменательный  слова:  аЧто  же  касается 
до  Русской  ргьки  Лмура^  то  объ  этомъ  р1ьчь  епередт.  Въ  этихъ 
словахъ  Муравьевъ  нашелъ  себ^  поощрен1е  и  р1^шился  употре- 
бить в(Л  усил1я,  чтобы  выполнить  амурское  д^ло.  И,  действи- 
тельно, едва  только  онъ  прибылъ  въ  Сибирь,  какъ  начинаетъ  уже 
писать  письма,  донесен1я,  докладныя  записки,  въ  которыхъ  ста- 
рается доказать  необходимость  немедленнаго  занят1Я  устьевъ 
Амура,  чтобы   предупредить  появленхе  въ  Нерчинск*  и  даже 
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ЧигЁ  англ1йскихъ  кораблей.  А  такъ  какъ  вопросъ  о  судоходстве 
по  Амуру  не  былъ  еще  р'1^шенъиобъ  устьяхъэтойр'&ки  И1гк|ись 
только  гЁ  св'6ден1я,  которыя  мы  сообщили  выше,  то  Муравьеву 
необходимо  было  подыскать  основан1я  для  оодкр^пленхя  своихъ 
представлен1Й   объ  амурскомъ  д'кяФ.   Эти  основашя  оказались 
очень  своеобразными.  Такъ  въ  письи'1Б  къ  министру  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ   Перовскому  отъ  25  августа    1848  г.  Муравьевъ 
пишетъ,  что  въ  Сибири  уже  появились  агенты  англхйскаго  пра- 
вительства «сподъ  видомъ  безхитростныхъ  туристовъ  или  невин- 
ныхъ  ревнителей  науки» — но  на  самомъ  д'бл^  собираютъ  св-Ьд-Ь- 
шя  о  Сибири  и  объ  устья  хъ  Амура.  Тутъ  онъ  им^етъ  въ  виду 
путешественниковъ  Гилля  и  Остена,  которые  в']&которое  время 
проживали  въ  Иркутск*]^;  первый  въ  начале  мая  отправился  че- 
резъ  Якутскъ  и  Охотскъ  въ  1Самчатку,  а  второй  р'Ёшился  по- 
строить въ  Нерчинске  плоть,  чтобы  спуститься  по  Шилк^  и 
Амуру  къ  устьямъ  этой  р1^ки,  над'Ьясь  найти  тамъ  какое-нибудь 
судно  и  на  немъ  черезъ  Тих1й  океанъ  добраться  до  Америки.  Но 
Муравьевъ  не  допустилъ  Остена  осуществить  свое  намФрен1е; 
вел^^лъ  доставить  его  въ  Иркутскъ.  А  въ  письме  къ  Перовскому 
отъ  14  сентября   1848  г.,  упомянувъ  о  тайныхъ  заиыслахъ 
англ1Йскихъ    путешественниковъ,    Муравьевъ    заи^чаеть,  что 
«стоить  только  Остену  спуститься  по  Амуру  —  и  къ  будущей 
весн^  пара  англ]йскихъ  пароходовъ  заиметь  Сахалинъ»,   что 
англичане  займутъ  и  устье  Амура  и  «это  будетъ  д^лоиъ  внезап- 
нымъ,  безъ  всякихъ  сношен1Й  о  томъ  съ  Россхей,  которая  одна- 
кооюъ  лишится  всей  Оибири^  потому  что  Сибирью  влад'йетъ  тогь, 
у  кого  въ  рукахъ  л^вый  берегъ  п  устье  Амура»  (кн.  П,  стр.  35). 
На  письма  Муравьева  Перовскш  отв^чалъ  такимъ  образомъ: 
«Не  безъ  основан1я  вы  изволите  полагать,  что  надобно  преду- 
предить англичанъ  и  что  уже  наступило  время  не  откладывать; 
я  съ  своей  стороны  вполн')^  разд'1^ляю  ваше  мн^нхе,  но  не  такъ 
думаетъ  граФъ  Нессельроде;  онъ  будетъ  всЬми  силами  стараться 
отклонить  всякую  решительную  м']^ру  и  въ  этомъ  отношенш  под- 
держитъ  его  министръ  Фвнансовъ:  первый  поставить  на  видъ 
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опасев1е  разрыва  дружескихъ  сношен1й  съ  Ангд1ей,  второй 
упрется  на  вредныя  посл1дств1я  для  нашей  внутренней  ману- 
фактурной торговой  промышленности  отъ  разрыва  съ  Китаемъ; 
посему  безошибочно  можно  сказать,  что  сочувств1я  со  стороны 
гЬхЪу  отъ  кого  настоящхй  оредметъ  навболйе  зависитъ,  вы  ожи- 
дать не  можете.  Не  пожалгьютъ  и  васъ^  скажутъ^  что  вы  слит* 
К0М6  скоры^  легкомысленны^  самонадтьянны,  что  не  усптьлы  еще 
ознакомиться  ни  съ  краемъ^  которымъ  управляете,  ни  съ  тою 
идеею,  которую  осуществить  оюелаете;  что  вы  не  приняли  вб 
сообраоюете  ни  затрудненгй,  ни  послгьдствгй  затгьваемаго  вами 
предпргятгя  и  пр.  и  пр.  (кн.  1,  стр.  192).  Въ  подчеркнутыхъ 
нами  строкахъ  Перовск1й  очень  м1Бтко  охарактеризовалъ  Му- 
равьева, и  хотя  онъ  выражается  какъ  бы  отъ  лица  другнхъ, 
но  несомн'Ённо  и  самъ  былъ  такого  же  мн'Ён1я.  Въ  заключенхе 
письма  Перовсшй  даетъ  Муравьеву  дружеск1Й  сов^^тъ  —  не 
сп']^шить,  чтобы  такою  посп1шностью  не  повредить  самому  д'1лу, 
что  онъ  самъ  предварительно  долженъ  изучить  это  д'1ло  и  за- 
тЬмъ  постепенно  знакомить  съ  нимъ  государя...  Но  Муравьевъ 
не  обратилъ  вниман1я  на  сов1^  министра  внутреннихъ  д'&лъ  и 
не  щадилъ  никакихъ  средствъ,  *  чтобы  поскорее  получить  разр'6- 
шеше  отъ  правительства  на  занятхе  устьевъ  Амура.  «Не  разъ 
случалось  мнй  слышать  въ  Петербург]^  опасеше,  писалъ  Му- 
равьевъ въ  своей  всеподданнейшей  докладной  записке  государю, 
что  Сибирь  рано  или  поздно  можетъ  отложиться  отъ  Росс1и;  но 
прежде  прибыт1я  моего  сюда  я  считалъ  это  опасен1е  не  основатель- 
нымъ,  не  ум^я  себ1^  объяснить,  отъ  какого  бы  источника  опасность 
эта  могла  проистекать;  зд^сь,  Государь,  я  убедился,  что  опасен1е 
это  весьма  естественно  и  отъ  такихъ  причинъ,  который  совер- 
шенно чужды  соображешямъ  столичнымъ».  Откуда  же,  по  мв^- 
нш  Муравьева,  грозить  опасность  отложен1я  Сибири  отъ  своей 
митропол1и?  «Я  нашелъ,  продолжаетъ  Муравьевъ  свой  всепод- 
даннМшш  докладъ  Николаю  Павловичу,  зд'&сь  весь  народъ  подъ 
вл1ЯН1еиъ  и  въ  рукахъ,  такъ  сказать,  богатыхъ  торговцевъ, 
промышленниковъ  и  откупщиковъ  и  вс&хъ  чиновниковъ  прави- 
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тедьствевныхъ,  почти  безъисключенхя,  насодержанк  и  въ  усду- 
гахъ  богатыхъ  г1хъ  же  людей...  богатый  же  классъ  этотъ  и 
болгье  о^азованныщ  по  проысхождетю  своему  и  по  отдаленности 
отл  центра  имперги  вовсе  не  имгьетъ  чувствъ  той  преданности 
къ  Государю  и  отечеству^  которыя  внутри  имперги  всасываются 
съ  молокомъ, — онъ  ко  всему  равнодушенг^  кромл  своихъ  вымдь^  и 
за  немногими  только  всключен1ями,  мьтъ  почти  и  надежды  воз- 
будить еь  нихъ  тгь  высохгя  чувства^  которыми  гордится  н  ела* 
вится  ВСЯК1Й  русскш;  а  между  гЬмъ  они  не  только  не  лишены 
свойственнаго  русскимъ  смысла  и  □редпр1имчивости,  но  и  превосхо* 
дятъ  въ  этомъ  жителей  внутреннихъ  губершй...  Этотъ  смыслъ  и 
эта  предпршмчивостьуказываютъимъ  ясно,  что  настоящгй  истокъ 
сибирскихъ  произведен^,  что  все  будущее  благоденств1е  Восточ- 
ной Сибири  заключается  въ  в1^рноиъ  и  удобномъ  сообщеши  съ 
Восточнымъ  океаномъ,  и  что  Кяхта  рано  или  поздно  нотеряеть 
для  нихъ  свое  значен1е  по  соперничеству  англичанъ,  и  что  всяшй 
другой  промыселъ  ничтоженъ  и  не  можетъ  принять  желаеиыхъ 
разм'&ровъ  безъ  плаван1я  по  Амуру.  И  вотъ  въ  послгьднге  годы,  а 
особенно  въ  прошАомъ^  возникло  не  безосновательное  предполо- 
женге^  что  англичане  займутъ  устье  Амура.  Наружно  многге 
изъ  нихъ  изгявляютъ  въ  ьтомъ  свои  опасенгя  и  сожалгьнге;  внут- 
ренно  —  имъ  все  равно,  кто  бы  ни  открылъ  Амуръ,  но  какихъ 
тогда  потребуется  силъ  и  средствъ  отъ  правительства,  чтобы 
Восточная  Сибирь  не  сд-Ьлалась  англ1Йскою,  когда  въ  усть*]^  Амура 
станетъ  англ1йская  крепость,  и  англ1йск1е  пароходы  пойдутъ  по 
Амуру  до  Нерчинска  и  даже  до  Читы?» 

А  между  т^мъ  то  самое  купечество,  которое,  по  мн'Ьяш  Му- 
равьева, не  им^етъ  чувства  преданности  къ  Государю  и  отечеству, 
которое  равнодушно  ко  всему,  кром^  своихъ  грубо-корыстныхъ 
разсчетовъ,  жертвовало  громадный  суммы  денегъ  сибирскимъ 
генералъ-губернаторамъ  на  д'Бла  просв^щешя  и  благотворитель- 
ности въ  своемъ  кра'Ь.  Муравьевъ  въ  течете  только  1848  и 
1849  гг.  получилъ  отъ  одного  купца  Кузнецова  два  миллхона 
пятьсотъ  пятьдесятъ  тысячъ  на  нужды  края.  Донося  объ  этомъ 
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пошертвованш  правительству^  Муравьевъ  пишетъ,  что  тотъ  же 
купецъ  «сд'Ёлалъ  мн1^  предложеше  еще  пожертвовать  значитель- 
ную сумму  для  первоначальнаго  устройства  пароходовъ  и  прочаго 
на  Амур^,  еслибъ  правительство  возымело  наи'бреше  учредить 
тамъ  ваше  плавав1е1>  (стр.  249). 

Несомн'Ьнно,  какъ  бы  ни  старался  Муравьевъ  побудить  пра- 
вительство сделать  решительный  шагъ  относительно  занят1я 
Амура,  вс^  его  представлешя  на  этотъ  счетъ  не  им'ёли  бы 
усп^а  до  тбхъ  поръ,  пока  не  будетъ  положительно  р'1шенъ  во- 
просъ  о  судоходстве  этой  р^ки  и  возможности  выхода  изъ  ея 
устьевъ  въ  море  на  большихъ  судахъ.  Только  при  этихъ  усло- 
В1яхъ  Амуръ  делался  особенно  ценнымъ  пр10бретен1еиъ  и  могъ 
иметь  серьезное  значенхе  для  Восточной  Сибири;  только  при 
этихъ  услов1яхъ  позволительно  было  русскому  правительству  по- 
заботиться о  занят1И  устьевъ  Амура  в  рискнуть  вследств1е  этого 
на  возможную  ссору  съ  Китайскою  импер1ей,  съ  которой  дружба 
продолжалась  уже  более  150  летъ. 

И  въ  это  самое  время,  действительцо,  капитанъ-лейтенантъ 
Невельск1й  делалъ  великое  дело  для  Восточной  Сибири.  Г.  Бар* 
суковъ  по  пристраспю  къ  Муравьеву  утверждаетъ,  что  ини- 
щатива  этого  дела  привадлежитъ  последнему,  и  что  Невельсюй 
былъ  только  исполнителемъ  его  указан1Й.  «Еще  во  время  пре- 
быван1я  своего  въ  Петербурге,  пишетъ  авторъ,  Муравьевъ  по- 
знакомился съ  капитанъ-лейтенантомъ  Невельскимъ,  находив- 
шимся въ  то  время  при  постройке  въ  ГельсингФорсе  транспорта 
«Байкалъ»  для  перходическаго  обыкновеннаго  доставлен1я  въ 
Камчатку  различныхъ  грузовъ  и  припасовъ  отъ  морскаго  ве- 
домства. Сильно  заинтересованный  запутаннымъ  вопросомъ  о 
доступности  для  судовъ  устья  Амура,  Муравьевъ  сообщилъ  Не^ 
вельскому  свое  мнгьте  о  необходимости  болгье  правильнаго  изслгь- 
доватя  устьевъ  этой  ртьки,  где,  по  словамъ^  сказаннымъ  ему 
государемъ,  будто  бы  только  три  Фута  глубины  при  входе. 
Невельскш  и  самъ  былъ  сильно  заинтересованъ  вопросомъ  объ 
Амуре,  почему  горячо  принялъ  заявлен1я  Муравьева  и  впослед- 
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СТВ1И  онъ  ЯВИЛСЯ  д-Ьятедьнымъ  исподнителемъ  указан1й  Му- 
равьева къ  осуществлеи1ю  зав^^тной  мысли  посл'Ьдняго  завлад'Ьть 
устьями  Амура  и  тЪмъ  открыть  Росс1И  свободный  путь  къ  Ти* 
хому  океану»  (кн.  1,  стр.  172), 

Все  это  не  соотв'Ьтствуетъ  исторической  истин*:  изъ  за- 
писокъ  самого  Невельскаго  видно,  что  к^о  бьио  совершенно 
наоборотъ.  аТакъ  какъ  я,  пишетъ  Невельскш,  долженъ  быль 
идти  въ  сибирск1е  порты,  состоящ1е  отчасти  и  въ  в^&д^н^и  его 
(Муравьева),  то  начальникъ  главнаго  морского  штаба  князь 
А.  С.  Меньшиковъ  приказалъ  мн'6  представиться  его  превосхо- 
дительству Н.  Н.  Муравьеву. . . .  въ  разюеорть  съ  нгшъ  о  снаб- 
женги  нашихъ  сибирскихъ  портовъ  я  гшгьм  случай  обратить 
ею  вииманге  на  ваяшое  значеше  для  вв'Ьреннаго  ему  края  р^ки 
Амура ».  Муравьевъ  согласился  съ  этимъ  зам'бчанхемъ  Не- 
вельскаго и  въ  то  же  время  высказалъ,  что  къ  несчастш  ъхЛ 
уб'1жденЫд  что  устье  этой  р'Ьки  забросано  мелями  и  недоступно 
для  входа  въ  р'Ьку  судовъ  съ  моря.  «На  это  я  отв']^чалъ  Му- 
равьеву, что  раснространившееся  действительно  подобное  заклю- 
чен1е  о  р^к'Ь  Амур^^  и  ея  лиман1^  мн*  кажется  весьма  сомшпель- 
нымъ,  ибо  изъ  вс^хъ  обнародованныхъ  свед1&н1й  и  описей,  про- 
изведенныхъ  Лаперузомъ,  Браутономъ  и  Крузенштерномъ,  на 
которыхъ  подобное  заключен1е  и  могло  быть  только  основано  и 
который  я  тщательно  изучилъ,  еще  нельзя  делать  объ  усть* 
р^ки  такого  закдючен1Я.  Кром'Ь  того,  невольно  рождается  вопросъ: 
неужели  такая  огромная  р'Ька,  какова  Амуръ,  не  могла  проло- 
жить для  себя  выхода  въ  море  и  теряется  въ  пескахъ,  какъ  н^^- 
которымъ  образомъ  выходить  изъ  упомявутыхъ  описей.  Поэтому 
я  полагаю,  что  тщательное  изсл^дованхе  ея  устья  и  лимана 
представляется  настоятельною  необходимостью.  Сверхъ  того, 
если  Сахалинъ  соединяется  съ  матерымъ  берегомъ  отмелью, 
покрывающеюся  водой  только  при  приливахъ,  какъ  показы- 
вается во  всЬхъ  морскохъ  картахъ,  составленныхъ  по  упоия- 
нутымъ  описямъ,  т.  е.  если  входъ  въ  Амурск1Й  лиманъ  изъ 
Татарскаго  залива  недоступенъ,  то  это  обстоятельство  еще  бо- 
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л*е  должно  убеждать  насъ,  что  изъ  р*ки  Амура  долженъ  суще- 
ствовать выходъ  съ  достаточною  глубиной.  Выслушавъ  со 
вниман1емъ  мои  доводы,  Н.  Н.  Муравьевъ,  изъявляя  полное 
сочувств1е  пег  моему  предлаженгю^  выразилъ,  что  онъ  съ  своей 
стороны  постарается  употребить  всЬ  средства  къ  его  осуще- 
ствлетю».  (Посмертный  записки  адмирала  Невельскаго,  стр. 
60—61). 

Такимъ .  образомъ  Невельск1Й  еще  ранЬе  знакомства  своего 
съ  Муравьевымъ  изучалъ  вопросъ  объ  Амур-Ь  и  при  первомъ 
представлен1И  ему  высказалъ  свое  мн'Ьше,  какъ  о  прежнихъ  из- 
сл^&дован^яxъ  устья  этой  р'1^ки,  такъ  и  о  необходимости  новыхъ 
изсл']^довашй,  и  при  этомъ  съ  уверенностью  говорилъ,  что  такая 
большая  р^ка,  какъ  Амуръ,  не  можетъ  быть  заперта  мелями  и 
непременно  им^еть  выходъ  въ  океанъ  съ  достаточною  глубиной. 
Да  и  впоследствхи  именно  Невельск1й  былъ  руководителемъ 
Муравьева  въ  амурскомъ  д^л^,  д^лалъ  ему  указаи1я  на  этотъ 
счетъ^  хотя,  какъ  увидимъ,  Муравьевъ  не  всегда  точно  сл1;до- 
валъ  этииъ  указан1ямъ  и  въ  такомъ  случае  д^лалъ  ошибки. 

Правда,  Муравьевъ  оказалъ  сод^йстахе  Невельскому  т^мъ, 
что  выхлопоталъ  ему  инструкц1ю  относительно  изследован1й 
устьевъ  Амура,  но  Невельсмй  не  получилъ  её  во  время  и  на 
собственный  страхъ  л^томъ  1849  г.  произвелъ  эти  изследовашя. 
Посл^дтя  разрешили  сл^дуюпце  вопросы:  а)  что  Сахалинъ  не 
полуостровъ,  а  островъ,  Ь)  что  входъ  въ  лиманъ  Амура  досту- 
пенъ  изъ  Татарскаго  пролива  (прежде  считался  заливомъ)  для 
мореходныхъ  судовъ  вс&хъ  ранговъ,  а  съ  севера  изъ  Охотскаго 
моря,  с)  что  въ  устье  р^ки  Амура  изъ  Татарскаго  пролива  мо- 
гутъ  проходить  суда  съ  осадкою  до  15  Футовъ,  а  изъ  Охотскаго 
моря  суда,  СИДЯЩ1Я  въ  воде  до  12  Футовъ.  (Поем.  Зап.  Нев., 
стр.  90). 

Только  открьш'я  экспедищи  Невельскаго  дали  основанхя  в 
силу  представлешямъ  Муравьева  относительно  Амура;  Невель- 
скому и  его  помощникамъ  и  должна  принадлежать  слава  въ  амур- 
скомъ деле.  Правда,  тогдашше  министры,  особенно  Нессельроде, 
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Сенявинъ  и  ЧернышсвЪ;  продолжали  противиться  нашему  утвер- 
ждешю  на  Амур^,  хотя  Невельск1Й  ужей  поставилъ  въ  устьяхъ 
этой  р^ки  Флагъ  и  пушку.  Какъ  Муравьевъ  въ  свое  время,  такъ 
теперь  и  г.  Барсуковъ  въ  своей  книг]^  объясняютъ  это  проти* 
вод'Ьйств1е  завистью,  недоброжелательствомъ  къ  Муравьеву  со 
стороны  упомянутыхъ   министровъ.   Но  мы  съ  такимъ   объ* 
яснен1емъ  не  можемъ  согласиться.  Въ  Комитет!;,  собранноиъ  по 
амурскому  вопросу,  гр.  Нессельроде  говорилъ  между  прочимъ 
сл1^дующее:  «сКасательно  же  пункта,  занятаго  на  Аиурй,  чвтаемъ 
у  Шумахера,  онъ  полагалъ,  что  торжественное  занятхе  это  пе 
можетъ  не  встревожить  китайцевъ  и  благоразум1е  требуетъ 
оставить  этотъ  пунктъ,  не  ожидая  никакихъ  по  этому  предмету 
вопросовъ  и  жалобъ  отъ  Китайскаго  правительства,  ч1^иъ  из- 
б^гнемъ  крайней  опасности.  Кто  можетъ  поручиться,  заявшлъ 
пос'бд'блый  дипломатъ,  что  китайцы  не  придутъ  туда  въ  значи- 
тельной сил-Ь,  не  вытеснять  горсть  нашихъ  людей,  не  разорять 
въ  глазахъ  гиляковъ  наши  постройки  и  не  попрутъ  самаго  Флага... 
И  такъ  для  сохранешя  чести  и  достоинства  нашего  правительства 
гораздо  лучше,  говорилъ  онъ,  теперь  же  удалиться  оттуда,  нежели 
продолжать  занимать  этотъ  пунктъ  на  Амур'Ь  въ  ожиданш,  что 
напишетъ  Китайское  правительство».  Такого  же  мн1^н1я  держа- 
лось и  большинство  членовъ  комитета.  А  князь  Чернышевъ  бьиъ 
столь  раздраженъ  настойчивостью  Муравьева,  присутствовав- 
шаго  въ  этомъ  комитете,  что  замйтилъ  ему:  вы  хотите  «воздвиг- 
нуть себ*  памятникъ!»  (Рус.  Арх.  1878  г.  №  11,  стран.  262  — 
263).   Это  зам^чан1е  попало,  какъ  говорится,  не  въ  бровь,  а 
самый  глазъ.  И  нельзя  сказать,  чтобы  министры  действовали  въ 
данномъ  случае  безъ  основан1й.  Политическ1я  д-Ьла  наши  на  за- 
пад']^  были  далеко  не  въ  завидномъ  положен1И,  тучи  крымской 
кампанш  уже  понемногу  собирались,  и  министру  иностранныхъ 
д^Ёлъ  это  должно  быть  известно  бол^е,  ч^мъ  кому-нибудь;  на 
западъ  приходилось  обратить  все  наше  вниман1е.  Между  тЬмъ 
занят1е  Амура  могло  вооружить  противъ   Росс1и  Китайскую 
импер1ю  и  мы  р'Ьшительно  не  имйго  никакихъ  силъ,  чтобы  дать 
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отпоръ  китайцамъ  на  Амур*.  Как1я  же  посл'1дств1я  этого?  Флагу 
нашему  могло  быть  нанесено  оскорблеше,  и  мы  нич'1^мъ  не  могли 
серьезно  отмстить  китайцамъ;  прекращенхе  кяхтинской  торговли 
принесло  бы  громадные  убытки  нашему  купечеству  и  нашей 
казн'6.  Разв'Ь  эти  соображен1я  не  достаточны  были  для  нашихъ 
иинистровъ,  чтобы  считать  занят1е  Амура  «опаснымъ  и  рано- 
временнымъ»,  какъ  говорилъ  Нессельроде? 

Т'1мъ  не  мен'Ёе  императоръ  Николай  согласился  съ  мн*н1емъ 
Муравьева  и  19  января  1851  г.  аповел^&лъ  военный  постъ  Ни- 
колаевскш,  поставленный  капитаномъ  Невельскимъ  на  устьяхъ 
Амура,  оставить  тамъ  и  еп^е  усилить  сод'Ьйств]емъ  одного  мор- 
ского судна  въ  летнее  время;  только  этотъ  постъ  долженъ  былъ 
быть  въ  вид*  торговаго  склада  Росс1Йско- Американской  К^»... 
Но  и  императоръ  Николай  находилъ  необходимымъ  действо- 
вать относительно  Амура  съ  особенною  осторожностью,  какъ 
показываетъ  бумага  отъ  Сената,  посланная  въ  это  время  въ 
Китайскш  трибуналъ  вн'Ьшнихъ  сношен1й.  «До  свед'Ён1я  нашего 
дошло,  что  съ  н-Ькотораго  времени  у  устья  Амура  стали  по- 
являться иностранныя  суда  и  мы  им^Бемъ  причины  думать,  что 
появлен1е  тамъ  сихъ  иностранныхъ  судовъ,  изъ  коихъ  н:1&кото- 
рыя  были  военный,  —  не  безъ  ц1Ьи.  В']^ковыя  дружественный 
наши  съ  Китаемъ  сношентя  побуждаютъ  насъ  довести  до  св*- 
Д'Ьн1я  Китайскаго  правительства  о  семъ  важномъ  обстоятель- 
ств-Ь.  Овлад'6н1е  устьемъ  Амура  или  заняпе  въ  т^хъ  м'1стахъ 
пункта  какою-либо  морскою  державою  не  можетъ  быть  нами 
терпимо,  такъ  какъ  Амуръ  вытекаетъ  изъ  нашихъ  пред'кювъ 
и  притомъ  самьш  земли,  отъ  р^&ки  Уди  къ  Востоку  лежащ1я  и 
следовательно  примыкающ1я  къ  устью  Амура,  по  трактату  на- 
шему съ  Китайской  импер1ей,  оставлены  неразграничепными. 
Поэтому  существенный  выгоды  какъ  Китая,  такъ  и  Ро1сс1И  тре- 
буютъ,  чтобы  никак1я  иностранныя  суда  не  могли  им'Ьть  входъ 
въ  Амуръ  и  плавать  по  этой  р^к^,  и  чтобы  устье  оной  не  при- 
надлежало никакой  сторонней  державе.  Все  это  дружески  сооб- 
щается Китайскому  правительству  на  дальнейшее  его  размы- 
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шлеше  и  не  признаетъ-ли  оно  полезнымъ  войти  съ  нами  въ  сно- 
шен1е  на  счетъ  обезопасен1я  устья  помянутой  р-Ьки  и  протвво- 
дежащаго  острова  отъ  всяквхъ  покушешй  на  сш  1г1^а  ино- 
странцевъ,  чего,  повидииому,  требовала  бы  взаимная  безо- 
пасность нашихъ  и  вашихъ  въ  гЬхъ  ы^стйхъ  пред'&ювъ!)  (Шу- 
махеръ,  стр.  264). 

Изъ  этого  акта  видно,  что  русское  правительство  посл1^  от- 
крыт1Й  Невельскаго  хорошо  понимало  значен1е  Амура  и  р^^ши- 
лось  затвердить  свою  власть  въ  устья  хъ  этой  р'Ьки,  но  не  тбагь 
способомъ,  какъ  хогЬлъ  Муравьевъ,  а  по  соглашешю  съ  Ки- 
таемъ.  Муравьевъ  однако  продолжалъ  настаивать  на  необхо- 
димости бол^е  агрессивной  политики  въ  отвошенхи  Амура,  и  ему 
по  прежнему  отв'Ьчали,  что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  необходимо  соблю- 
дать крайнюю  осторожность.  На  его  представлен1е  въ  1852  г. 
онъ  получилъ  такой  ответь  изъ  Петербурга,  что  апредлагаемыя 
нъш^  генералъ-губернаторомъ  по  этому  предмету  м'бры  и  распо- 
ряжен1я  признаются  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  рановре* 
менными  и  потому  въ  исполненхи  своемъ  должны  быть  отложены». 
(Шумахеръ  въ  Р.  Арх.,  стр.  266).  Въ  1853  г.  Муравьевъ  былъ 
въ  Петербург*  и  отъ  самого  государя  получилъ  ответь,  что 
сл'Ёдуетъ  подождать,  пусть  обстоятельства  къ  тому  приведутъ. 
И  действительно,  скоро  явились  обстоятельства,  который  не 
только  Амуръ,  но  и  приморск1й  край  по  берегу  Татарскаго  про- 
лива отдали  въ  наши  руки  безъ  ссоры  съ  Китаемъ  и  безъ  про- 
ЛИТ1Я  капли  крови.  Начавшаяся  крымская  война  заставила  наше 
правительство  обратить  вниманхе  на  защиту  Камчатки  отъ  вра- 
говъ,  а  средства  для  этой  защиты  удобнее  всего  было  сплавить 
по  Амуру.  Муравьевъ  получилъ  приказанхе  заняться  этимъ  д*- 
ломъ  и  вм'ЬсгЁ  съ  тЬмъ  известить  Китайское  правительство,  что 
отправлен1е  русскихъ  войскъ  по  Амуру  не  только  не  заклочаегь 
въ  себ-Ь  ничего  враждебнаго  въ  отношенш  Китая,  но  делается 
ради  обоюдной  пользы — защиты  прибрежныхъ  м^стъ  отъ  общихъ 
враговъ  англичанъ.  Китайское  правительство  не  протестовало 
противъ  этого  сплава,  а  пребыванхе  русскихъ  войскъ  въ  устьяхъ 


ПРЕШЙ   МАКАРМ  МИТРОПОЛТА  МОСКОВСКАГО.  337 

Аиура  и  по  берегу  Татарского  пролива  и  д'1^йствитедьная  защита 
этихъ  и'1стъ  во  время  войны  дал  наиъ  право  на  обдаданхе  ими. 
Мдь  англчане  нападал  на  эти  м'1стности,  какъ  на  руссшя  вла- 
д'Ьтя  и  защищались  оныя  русскими  войсками,  а  не  китайскими. 
Тавимъ  образомъ  во  время  айгунскихъ  переговоровъ  китайцамъ 
решительно  нечего  было  возразить  противъ  нашего  права  на 
устья  Амура.  Но  Айгунск1Й  договоръ,  заключенный  Муравьевьшъ 
16  мая  1858  г.,  предоставллъ  Росс1И  только  ал^вый  берегъ 
р^ки  Амура,  начиная  отъ  р'1ки  Аргуни  до  морскаго  устья  р^^ки 
Ав1ура».  Конечно^  и  этимъ  прхобр'Ётешемъ  Муравьевъ  оказалъ 
великую  услугу  отечеству,  но  несравненно  бол*]^  им'ёл  значеше 
договоры,  заключенные  Путятвнымъ  въ  Тянъ-цзин1^  и  особенно 
Игнатьевымъ  въ  Пекине,  которымъ  обезпечивалось  за  Россхей 
обладаше  громаднымъ  богатымъ  Уссур1йскимъ  краемъ  со  всеми 
гаванями  по  берегамъ  Татарскаго  пролва  и  отчасти  Янонскаго 
моря.  Объяснимся  по  этому  поводу.  Намъ  снова  приходится 
вспомнить  Невельскаго,  который  первый  началъ  доказывать 
Муравьеву,  что  обладаше  устьемъ  Амура  не  можетъ  им^ть  дл 
насъ  особеннаго  значен1я,  если  не  въ  нашей  власти  будетъ  Та- 
тарскш  проливъ  и  если  мы  не  будемъ  влад'Ёть  вышеупомянутыми 
гаванями.  Въ  конц^  1849  г.  Муравьевъ  сд'1лалъ  представленхе 
въ  Петербурге:  а)  Охотскш  порть  перенести  въ  Петропавловскъ, 
который  усилить  и  укр^&пить;  Ь)  Аянскую  Фактор1Ю  росс1Йско- 
американской  компан1И  возвести  на  степень  правительственнаго 
порта  въ  Охотскомъ  мор'Ь;  с)  для  удобнаго  и  правильнаго  сооб- 
щешя  Аяна  съ  Якутскомъ  заселить  крестьянами  р.  Маю  и 
трактъ  между  Аяномъ  и  Нелькиномъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  Не- 
вельск1й  доказывалъ  Муравьеву,  что  осуществленхе  этихъ  пред- 
ставлешй  будетъ  дорого  стоить  и  не  принесетъ  намъ  особен- 
ной пользы.  аНастоящ1я  наши  изсл'бдовашя,  говорилъ  Невел- 
СК1Й,  и  открьтя  указали,  что  р.  Амуръ  и  ея  лиманъ  связываютъ 
Восточную  Сибирь  съ  Японскимъ  моремъ  и  что  прибрежье  при- 
амурскаго  края  составляетъ  непосредственное  дополнеше  амур- 
скаго  бассейна,  а  потому  всего  естественн'1е  отыскать  гавань 
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на  этомъ  прибрежье,  такъ  какъ  она,  въ  случа!  войны  съ 
морскими  державами,  могла  быть  снабжена  и  подкр'бплева^ 
независимо  отъ  морскаго  нуги,  путемъ  внутреннимъ,  безо* 
пасныиъ  отъ  нападен1я  непрхятеля,  т.  е.  по  р.  Амуру  и  ея 
притокамъ.  Настоящими  средствами  охотскаго  и  петропавлов- 
скаго  портовъ,  предстоящимъ  же  л^^томъ  1850  г.  серьезно  за- 
нять устье  р.  Амура  и  отсюда,  какъ  изъ  первоначальнаго  пункта, 
приступить. . .  къ  изсл^дованио  прибрежья  Татарскаго  пролива, 
до  корейской  границы,  въ  видахъ  отыскангя  на  этомъ  прибрежь1^ 
гавани,  удобной  для  основан1я  порта,  ско^ь  можно  дол^е  откры- 
таго  для  навигацш»  (Поем.  Зап.  Невельск.,  стр.  99  и  101). 

Но  Муравьевъ  настоялъ  на  своихъ  представлешяхъ,  и  ему 
разр']^шено  было  перенести  Охотскхй  порть  въ  Петропавловскъ 
и  устроить  Аянсюй  трактъ.  Однако  обстоятельства  не  замедлили 
подтвердить  справедливость  мн^нхй  Невельскаго  объ  этихъ  пред- 
метахъ:  во  время  крымской  войны,  хотя  руссюе  однажды  и  от- 
били нападеше  непрхятельской  эскадры  на  Петропавловстм 
портъ,  но  сейчасъ  же  посл'Ё  этого  принуждены  были  всЬ  суда  и 
вооружен1я  перевести  изъ  Петропавловска  въ  устье  Амура;  изъ 
Аянскаго  порта  ничего  не  вышло,  а  крестьяне  по  Аянскому  тракту 
большею  частью  погибли  и  трактъ  этотъ  заброшенъ. 

Посл^  утвержден1Я  въ  устьяхъ  Амура  и  основан1я  тамъ  Ни- 
колаевска, Муравьевъ  р'Ьшилъ  устроить  зд'Ьсь  порть  и  Нико- 
лаевску предсказывалъ  будущность  С.-Францисво.  Но  Невель- 
СК1Й,  какъ  опытный  морякъ,  не  могъ  не  видеть,  что  Муравьевъ 
жестоко  ошибается  относительно  Николаевска.  Изъ  изсл^&довав^и 
уже  узнали,  что  л'Ёвый  берегъ  устья  Амура,  гд*!  находился  Нико- 
лаевскъ,  очищается  отъ  льда  гораздо  позже,  ч^Бмъ  правый  в 
бол^е  верхшя  части  р^ки  Амура,  такъ  что  изъ  Татарскаго  про- 
лива можно  войти  въ  р1^ку  Амуръ  еще  тогда,  когда  Николаев- 
СК1Й  порть  будетъ  подо  льдомъ.  «Но  въ  то  время,  пишетъ  Не- 
вельск1Й,  всЬ  были  того  мн'Ёнхя,  что  намъ  вовсе  не  надобно  идти 
дал^е  л^ваго  берега  Амура,  что  обладанхе  этимъ  берегомъ  и 
должно  составлять  конечную  цкль  нашихъ  зд'Ьсь  действ!!,  т.  е. 
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желал  ПОЛОЖИТЬ  границу  съ  Китаемъ  по  левому  берегу  Амура. 
Такоеы  были  мнтьнгя  и  убгьжденгя  лицъ^  отъ  которыхъ  заеисгьло 
направленге  нашихъ  дМствгй  въ  этомъ  крагь.  Эти  уб']^ждетя 
разд'Ёляли  тогда  всЬ  оочти  личности,  прибывш1я  съ  генералъ- 
губернаторомъ,  но.  ..Факты  весьма  скоро  обнаружили  всю  неосно- 
вательность такого  мн'Ьшя  и  всю  справедливость  постоянныхъ 
иоихъ  представлен1Й  о  томъ,  что  ргька  Амуръ  составляетъ 
то^уько  лишь  базись  нашихъ  дгьйствгйу  главная  оюе  и  конечная 
Ц1ьль  должепъ  быть  уссургйстй  баосейнъ  и  его  прибрежье». 
(Поем,  зап.,  стр.  339).  Эти  настойчивый  представлен]я  Невель- 
скаго,  его  критика  дМствхй  Муравьева  и  были  главною  причи- 
ною удаленк  перваго.  Айгунскхй  договоръ,  д'1^йствительно,  закр^- 
пилъ  за  нами  л'ёвый  берегъ  Амура,  но  онъ  только  предоставлялъ 
наиъ  большее  количество  землн^  но  не  давалъ  удобнаго  выхода  въ 
Велик1й  океанъ — къ  чему  стремился  Невельсшй.  Что  Муравьевъ 
былъ  противникомъ  занят1я  южныхъ  гаваней,  какъ  доказываетъ 
въ  своихъ  запнскахъ  Цевельск1й,  это  подтверждается  и  письмомъ 
декабриста  Мих.  Ал.  Бестужева  къ  Завалишину.  с<Это  было  за 
вечернимъ  чаемъ...,  пишетъ  Бестужевъ.  Тутъ  былъ  К.  К. 
Венцель  (иркут.  губ.),  М.  С.  Корсаковъ,  не  помню  хорошенько 
былъ- ли  тутъ  Буссе.  Я  готовился  плыть  по  Амуру,  сл-Ьдова- 
тельно  разговоръ  коснулся  Николаевска^  и  скоро  завязался  споръ, 
гд^  я  доказывалъ,  что  этотъ  рождающайся  городъ  никогда  не 
можетъ  сделаться  ни  купеческимъ,  ни  военнымъ  портомъ.  Корса- 
ковъ, обращаясь  къ  Н.  Н.  Муравьеву,  сказалъ:  аПомните-ли  вы, 
в.  пр.,  вечную  прибаутку  Невельскаго  въ  подобныхъ  спорахъ, 
когда  онъ  съ  запальчивостью  повторялъ:  «Флотъ-портъ;  портъ- 
Флоты).  Неужели  вы  не  подозреваете,  Мих.  Сем.,  возразвлъ  я, 
что  въ  этой  прибаутк'Ь  кроется  глубок1й  смыслъ?  Неужели  Амуръ 
вывелъ  насъ  въ  океанъ  для  того,  чтобы  мы,  сложа  руки,  любо- 
вались изъ-за  льдовъ  и  мелей  его  устья  на  торговую  деятельность 
другихъ  народовъ?  Если  вы  хотите  въ  этой  деятельности  при- 
нять участ1е  и  заводить  флоты,  то  необходимо  приготовить  для 
нихъ  удобные  порты,  а  не  ледники  и  замкнутый  гавани,  кото- 

22* 
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рыии  Росс1я  можетъ  только  похвахиться.  Да!  гр'Ьхъ,  есл  рус* 
сше,  по  своей  обычной  апат1и,  не  воспользуются  теперь  благо- 
пр1ятныии  обстоятельствами,  и  не  отыщутъ  для  себя  открытаго 
порта  на  югЬ.  «Вы  моряки  очень  прихотливы,  прервалъ  меня 
Н.  Н.  Муравьевъ,  вы  пожалуй  захотите  въ  Печели».  Спорь 
долго  продолжался  на  эту  тему,  но  супо^ность  его  была  почти 
та  же  (Рус.  Стар.  1881  г.  окт.,  стр.  412). 

Но  обстоятельства,  помимо  Муравьева,  привели  Россш  въ 
обладанш  Уссур1йскимъ  краемъ  и  южными  гаванями:  ввутренн1я 
неурядицы  въ  Китайской  импер1и,  война  китайцевъ  съ  англича- 
нами и  французами  дали  возможность  Игнатьеву,  за  посредни- 
чество въ  примирен]и  Китая  съ  внешними  врагами,  получить 
уступку  Уссур1Йскаго  края  и  южныхъ  гаваней  (хЫс!.). 

Теперь  обратимся  къ  самому  интересному  предмету,  къ  об- 
зору д']^ятельности  Муравьева  по  устройству  Амурскаго  края, 
о  чемъ  г.  Барсуковъ  говорить  съ  великими  похвалами.  Какъ  и 
следовало  ожидать,  Муравьевъ  началъ  съ  заселен1я  Амура.  Онъ 
уже  им^лъ  опытъ  переселешя  крестьянъ  изъ  одной  местности  на 
другую,  напр.  ради  устройства  Аянскаго  тракта.  Посл*]^  настой- 
чввыхъ  представлен1й  Муравьева  Государь  въ  конц'б  1848  г. 
разр^шилъ  ему  устройство  русскихъ  поселешй  вдоль  р^ки  Май, 
ведупо^ей  къ  Аянскому  порту.  Получивъ  это  соизволен1е,  генералъ- 
губернаторъ  приказалъ  Корсакову  набрать  крестьянъ  въ  Забай- 
кальской области  и  Иркутской  губернхи  и  разселить  ихъ  по  упо- 
мянутой р'Ьк'Ь  на  изв'Ьстныхъ  пунктахъ.  Приказате  было  испол- 
нено, и  весною  въ  1851  г.  по  р'Ьк'Ь  Май  поселено  102  семейства 
въ  27  пунктахъ;  число  поселенцевъ,  какъ  видите,  очень  большое, 
особенно  если  взять  во  вниман1е  р'Ьдкость  населешя  тЬхъ  м'бстъ, 
откуда  они  набраны.  Въ  старину,  напр.  въ  XVII  в.,  когда  явля- 
лась надобность  въ  заселенш  какой-нибудь  м^Ьстности  въ  Сибири, 
то  предварительно  отправлялся  туда  слободчикъ,  или  пашенный 
крестьянинъ  для  изсл1^дован1я  и,  если  онъ  доносилъ,  что  м'Ьста 
«угож1я  и  кр']Ьпк1я»,  ТО  крвстьяне  переселялись.  Но  Муравьеву 
показались  не  нужными  такого  рода  предварительныя  св'ЬкЪш 
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опытныхъ  людей:  онъ  взглянулъ  на  карту,  отм'Ьтилъ  пункты^ 
прии']^няясь  къ  услов1ямъ  почтоваго  тракта,  а  чиновникъ  отвезъ 
крестьянъ  в  разселилъ  ихъ.  Что  же  изъ  этого  вышло?  «Уже  на 
сл^дующ1и  годъ,  говорить  г.  Барсуковъ,  стали  доходить  въ 
Иркутскъ  изв^ст1я,  что  м'Ёста,  занятыя  переселенцами,  гёсны  и 
непригодны  для  хл'Ьбопашества.  Муравьевъ  сначала  недов^рялъ 
этимъ  слухамъ,  гбмъ  бол'Ёе,  что  они  протглоортьчили  оффицгаль- 
иымъ  донесетямъ;  но  потомъ  решился  пров']&рить  ихъ  на  м-ЬстЁ  и 
съ  этою  ц-Ьлью  командировалъ  туда  М.  С.  Волконскаго».  Что  же 
посл^&дн^й  нашелъ?  ^/Крестьяне  второй  уже  годъ  питались  хл'1бомъ, 
отпускавшимся  имъ  изъ  казны;  скотъ  рогатый  и  лошади  въболь- 
шомъ  количеств'^  пали;  пахотныя  поля  были  въ  весьма  ограничен- 
номъ  количестве;  переселенцы,  за  отпускаемые  имъ  предметы  пер- 
вой необходимости,  задолжали  правительству  бол'Ье  16  т.  руб.,  и 
только  почтовая  гоньба,  содержан1е  трехъ  перевозовъ  на  р.  Ма*!, 
да  незначительный  пушной  промыселъ  поддерживали  ихъ  мате- 
р1альное  состояше».  Зат^мъ  тифъ  и  цинга  начали  губить  пере- 
селенцевъ  съ  перваго  же  года,  недостатокъ  корма  и  дурное  его 
качество  —  рогатый  скотъ  и  лошадей,  а  разливы  р.  Май  и  упа- 
докъ  духа  у  несчастныхъ  переселенцевъ  довершили  д'^ю.  Изъ 
27  поселешй,  по  донесен1ю  М.  С.  болконскаго,  только  пять  ока- 
зались въ  удовлетворвтельномъ  состоянш.  А  по  ОФФИщальнымъ 
донесен1ямъ  властей  все  обстояло  прекрасно  въ  то  время,  когда 
уже  почти  все  погибло.  Получивши  донесенхе  Волконскаго,  Му- 
равьевъ бросилъ  свою  зат^ю  и  Аянск1Й  трактъ  остался  только 
на  бумагЁ.  Барсуковъ  нашелъ  возможность  воспользоваться 
и  этимъ,  чтобы  «сказать  несколько  теплыхъ  словъ»  въ  пользу 
генералъ-губернатора.  «Тутъ  сказалось,  зам^Ьчаетъ  авторъ,  еще 
разъ  безпристрастное  и  лишенное  личнаго  разсчета  отношен1е 
Муравьева  ко  всякому  серьезному  д^лу:  настоявъ  съ  трудомъ 
въ  Петербург]^  на  заселен1и  Аянскаго  тракта  и  поручивъ  это 
д-Ьло  своему  ближнему  сотруднику  Корсакову,  онъ  не  могъ  не 
желать  его  упрочешя,  и  г&мъ  не  мен^е,  всмотревшись  въ  пред- 
ставленные ему  доводы,  сразу  отказался  отъ  одной  изъ  своихъ 
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зав']^тныхъ  мыслей,  откровенно  пршнавг^  какой  дорогой  ц^ой 
она  покупается  (стр.  357)».  До  чего  простирается  въ  данномъ 
случае  пристраст]е  Барсукова  къ  д'1^ятедьности  Муравьева, 
можно  судить  потому,  что  даже  ревностный  зап^итникъ  Му- 
равьева, Заборинсшй^  находить  возможность  порицать  этого  ге- 
нералъ-губернатора  за  его  отношеше  къ  д^ду  заседешя  Аян- 
скаго  тракта.  «При  вс^xъ  своихъ  достоинствахъ,  пишеть  Забо- 
ринсшй,  Н.  Н.  Муравьевъ  какъ  отъ  бол^зненнаго  состояшя, 
такъ  и  отъ  усвоеннаго  вмъ,  существовавшаго  въ  то  время — 
принципа  начальнической  непогрешимости^  а  част1ю  и  отъ  без- 
условной покорности  и  угодливости  подчиненныхъ,  нер'Ьдко  былъ 
упрямъ  въ  исполнев1и  своихъ  распоряженш,  хотя  таковыя  и  не 
согласовались  съ  некоторыми  обстоятельствами,  бывшими  ему 
неизвестными,  или  открывшимися  при  самомъ  исполнеши  на 
месгЬ.  Къ  числу  ошвбочныхъ  меропр1ят1Й  относится . . .  заселе- 
те  по  рр.  Алдану  и  Мшь  (Якутско-Аянсшй  трактъ)  игьсколькихъ 
десяткоег  семейсшвъ  (102  семейства)  и^  старообрядцевъ^гт  ко- 
торыхъ,  чрезъ  три  года  по  переселенгю^  осталось  всего  десять  душь, 
а  остальные  погибли  отъ  тифа  и  цынги.  Когда  въ  разговоре 
со  мною  Н.  Н.  упомянулъ  о  сделанномъ  уже  имъ  распоряжеши 
о  переселенш  на  назначенные  пункты  старообрядцевъ,  то  я  возра- 
зилъ  со  своей  стороны,  что  можно  впасть  въ  больш1я  ошибки? 
указывая  пункты  заселен1я  безъ  подробнаго  изследованхя  окру- 
жающей местности,  а  по  одному  наглядному  обозренхю  и  при 
содействш  только  маршрутной  съемки,  обнимаюпо^ей  весьма 
небольшой  по  сторонамъ  пути  раюнъ»  (Р.  Стар.  1883  г.  1юнь, 
стр.  625). 

Теперь  будетъ  речь  о  заселен1И  Амура.  Казалось  бы,  что 
первый  опытъ  переселен1я  крестьянъ  долженъ  былъ  сделать  Му- 
равьева осторожнее.  Но  это  было  противъ  его  характера.  Еще 
ранее  Айгунскаго  договора,  утвердившаго  за  нами  только  левый 
берегъ  Амура,  Муравьевъ  решился  заселять  ату  реку  русскими 
людьми  и  прежде  всего  правый  берегъ  ея  низовья  на  трехсот- 
верстномъ  протяжеши.  Сделали  вызовъохотниковъдляпоселешя 
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на  Аыур^  и  на  этотъ  кличъ  отозвалось  очень  много — до  150  се- 
мействъ  хл'Ёбопашцевъ.  Р'Ёка  Амуръ  искони  славилась  въ  народ^ 
необыкновенными  богатствами  и  потому,  едва  только  явилась 
возможность  поселиться  на  ней,  какъ  охотннковъ  для  переселенхя 
нашлось  много  и  въ  Иркутской  губернхи  и  въ  Забайкальскомъ 
кра'Ь.  На  первый  разъ  р'Ьшено  было  переселить  только  51  се- 
мейство въ  количеств'Ь  480  душъ  съ  соотв^тственнымъ  коли- 
чествомъ  всякаго  скота  и  домашней  птицы  в  со  всякими  хозяй- 
ственными принадлежностями.  Первая  ошибка  Муравьева  со- 
стояла въ  томъ,  что  переселенцевъ  велено  сплавлять  по  Амуру 
ВМЕСТЕ  съ  войскомъ,  которое  въ  виду  военной  необходимости, 
должно  было  какъ  можно  скорее  посп']^шить  на  низовье  Амура. 
Первый  сплавъ  двинулся  14  мая  1855  г.  Переселенцы  разм']^- 
щены  были  на  12  баржахъ,  скотъ  отправлялся  на  отд'Ёльныхъ 
баржахъ  и  кром'6  того  на  двухъ  баржахъ  было  нагружено  по 
7  т.  пудовъ  с^Ьна.  Начало  было  очень  дурное.  Во  время  плаван1я 
баржи  беспрестанно  становились  на  мель,  друг1я  уносились  тече- 
Н1емъ  впередъ;  пушки  проламывали  днища  въ  баржахъ  в  поды- 
мать ихъ,  говоритъ  авторъ,  было  д&ломъ  мучительнымъ  до  край« 
ности.  С'&но,  развозимое  на  лодкахъ,  не  могло  быть  доставлено 
на  т^  баржи,  который  стояли  на  мели,  всл'Ёдствхе  чего  скотъ 
былъ  лишенъ  пип^и,  падалъ  и  когда  рейсъ  собрался  у  Албазина, 
то  не  досчитывалось  280  головъ  рогатаго  скота.  Начальнику 
рейса — полковнику  Назимову,  постоянно  докладывалось  о  необ- 
ходимости причаливать  къ  берегу  каждый  вечеръ  для  корма 
скота  или  о  предоставлеши  переселенческому  отряду  идти  особо 
отъ  войска;  но  Назимовъ,  связанный  приказанхями  Муравьева, 
вести  войска  па  Амуръ,  какъ  можно  быстр'&е,  не  согласился  ни 
на  то,  ни  на  другое.  И  только  за  Албазиномъ  въ  виду  возмож- 
ности потерять  и  остальной  скотъ,  Назимовъ  согласился  д'Ьлать 
ночные  привалы  къ  бере!^.  Между  гЬмъ  еще  одно  б'1дств1е,  не- 
сравненно бол  Ье  тяжкое,  постигло  переселенцевъ  —  тифъ,  кото- 
рый на  5  и  6-й  день  плаванхя  быстро  началъ  распространяться 
по  всЬшъ  баржамъ.  Но  по  оФФищальнымъ  св'Ьд^нхямъ,  когда 
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экспедиц1я  13  1юня  прибыла  въ  Мархинскш  постъ,  то  число  пе- 
реселенцевъ,  не  сиотря  на  тифъ,  свир'1оствовавшш  почти  въ 
течеше  цй1аго  месяца,  не  только  не  уменьшилось,  но  даже  уве- 
личилось: умерло  два,  а  родилось  четыре  (стр.  418 — 420).  До- 
бравшись до  низовьевъ  Амура,  переселенцы  должны  бьии  раз- 
селяться.  Но  гд*,  на  какихъ  м'Ьстахъ  на  протяженш  трехъ  сотъ 
верстъ?  Вм*сто  того,  чтобы  напередъ  отправить  на  Аиуръ  че- 
лов'Ёкъ  пять  крестьянъ,  опытныхъ  въ  д^л'б  сельскаго  хозяйства, 
для  выбора  м'&стъ,  удобныхъ  для  хлебопашества,  Муравьевъ  при- 
казалъ  моряку  Невельскому,  бывшему  въ  то  время  на  низовьяхъ 
Амура,  заняться  этимъ  выборомъ.  И  что  же?  Крестьяне  забрако- 
вали все  выбранный  вмъ  м^ста,  за  исключен1емъ  одного,  какъ 
негодный  для  поселешя,  и  принуждены  были  сами  шататься  на 
протяжен1И  трехъ  сотъ  верстъ  по  низовью  Амура,  чтобы  найти 
удобныя  места.  Но  времени  было  уже  мало,  нужно  спешить  вы- 
боромъ, чтобы  до  осени  построить  избенки,  приготовить  землю 
подъ  огороды  и  подъ  озимый  посевъ;  къ  тому  же  тиФвзная  эпи- 
дем1я  не  прекрап^алась,  переходила  въ  цингу  и  обезсиливала 
крестьянск1я  семьи.  Поэтому  пришлось  поселиться  какъ  попало, 
по  первому  впечатлешю  отъ  места.  «Эпидем1я,  говорить  г.  Бар- 
су ко  въ,  по  миноваши  зимы,  прекратилась.  Въ  этомъ  обстоя- 
тельстве можно  видеть  справедливость  общепринятаго  мнетя 
даже  въ  Англ1и . . . ,  что  первое  поколтьнге  переселенцееъ  никогда 
не  обходится  безъ  повальной  болтьвнПу  и  лишь  второе  пользуется 
вполне  плодами  переселенхя»  (стр.  420).  Это  мнеше  хотя  и  ан- 
гл1йское,  но  далеко  не  верно.  Мы  обследовали  заселен1е  поло- 
вины Сибири  до  половины  ХУП  в.  и  никогда  не  наблюдали  по- 
добнаго  явлен1я  между  переселенцами;  никакихъ  повальныхъ 
болезней  среди  первыхъ  переселенцевъ  никогда  не  бывало,  по- 
тому что  места  для  поселен1я  выбирались  «угожхя  и  крепюя». 

Въ  1856  году  переселен1я  крестьянъ  на  Амуръ  не  было, 
потому  что,  вследствхе  окончан1я  войны,  Муравьевъ  решилъ  не- 
медленно же  съ  устьевъ  Амура  возвратить  все  войска  за  исклю- 
ченхемъ  одного  батал1она  и  нужно  было  позаботиться  о  благо- 
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получномъ  возвращенш.  Муравьевъ,  живя  въ  Петербург]^,  сд'1- 
ладъ  на  этотъ  счетъ  распоряжешя.  Войска  двинулись  отрядами 
л^томъ  того  же  года.  «Подниматься^  говорить  авторъ,  по  гро- 
мадной, мало  известной,  пустынной  р^кЪ^  вверхъ  противъ  тече- 
Н1Я,  2,300  верстъ  массЬ  войскъ  съ  оруж1емъ,  походной  и  боевой 
аммунищей  и  оров1антомъ  было  д^ломъ,  выходящимъ  изъ  круга 
обыкновевныхъ  событхй».  Совершенно  в'Ьрно!  Но  уже  изъ  этого 
предупрежден1я  автора  читатель  можетъ  напередъ  предвидеть, 
ч'Ьмъ  окончилось  возвращенхе  войскъ  съ  Амура.  Одинъ  иностра- 
нецъ  по  этому  поводу  говорить,  что  «берега  Амура  не  были  еще 
заселены,  зима  застала  людей  за  1,200  верстъ  ниже  Нерчинска  и 
они  умерли  отъ  холода,  голода  и  истощен1я;  оставш1еся  въ  живыхъ 
одиннадцать  челов^къ  питались  мясомъ  своихъ  умершихъ  товари- 
щей. Ихъ  потомъ  куда-то  сослали,  а  бывшаго  съ  ними  прапор- 
щика заставили  молчать,  наградивъ  сл^дующвмъ  чиномъ.  Чрезъ 
н^^сколько  хЪтъ  д'Ьло  это  обнаружилось».  Тутъ  преувеличев1е 
б'6дств1я  очевидно.  Но  что  же  говорятъ  ОФФищальныя  донесен!/!? 
У  подполковника  Облеухова  умерло  98  человекъ,  у  ма1ора  Язы- 
кова 52,у  эсаулаПряжевскаго  33  челов'1^ка,  а  остальные,  якобы, 
добрались  до  Забайкалья  вполне  благополучно.  Если  взять  во 
внимаше  характеръ  оффицхальныхъ  донесенш  изъ  Сибири  во 
времена  Муравьева,  то  можно  см-бло  сказать,  что  погибшихъ 
солдатъ  во  время  этого  необыкновеннаго  похода  было  по  малой 
шЬр'Ь  вдвое.  Муравьевъ  въ  это  время  былъ  за  границей  и  его 
лично  нельзя  во  всемъ  винить.  Но  спрашивается:  для  чего 
нужно  было  сп^шить  возвращенхемъ  войскъ  съ  низовья  Амура 
и  спешить  такъ,  чтобы  они  вс1^  возвратились  въ  течеше  одного 
короткаго  л^та  въ  1856  году?  Одинъ  изъ  участниковъ  въ 
этомъ  походе  отв-Ьчаетъ  на  поставленный  вопросъ  такимъ  обра- 
зомъ:  «Этотъ  возвратъ  войскъ,  по  заключен1и  мира,  былъ  со- 
вершенно необходимъ».  Почему  же?  «Необходимо  было  доказать 
китайцаиъ  Фактическимъ  образомъ,  что  Амуромъ  мы  влад'1^емъ 
и  движемся  по  нему  какъ  дома»  (стр.  464).  Но  в'ёдь  уже  доста- 
точно доказали,  когда  въ  прошломъ  году  сплавляли  по  Амуру  и 
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со1датъ,  и  крестьянъ  в  образовали  уже  на  Амур-Ё  русск1Я  по- 
селешя!  Оказывается  этого  доказательства  мало :  то  двигались 
внизъ  по  Амуру,  а  нужно  еще  доказать,  что  мы  вверхъ  по  этой 
Р'1^к^  им']^емъ  право  двигаться.  Вс*!^  эти  доказательства^  конечно, 
можно  было  принять  во  вниман1е,  если  бы  они  не  сопровожда- 
лись верною  гибелью  массы  людей.  Но  можетъ  быть,  Му- 
равьевъ  опасался  оставить  войска  въ  низовьяхъ  Амура  въ  виду 
китайцевъ,  которые,  увидя,  что  и  по  заключеши  мира  русооя 
войска  не  выводятся  изъ  влад'Ьн1Й  китайскихъ,  могли  напасть  на 
нихъ  въ  превосходныхъ  силахъ?  Но  и  подобнаго  опасешя  у  Му- 
равьева не  могло  быть:  въ  томъ  же  1856  году  онъ  въ  рапортЬ 
великому  князю  Константину  доказывалъ,  что  «оборонительное 
наше  положен1е  въ  устьяхъ  Амура  весьма  прочно,  даже  не 
мен^е  прочно,  ч'&мъ  въ  КронштадтЬ». 

Дальн'Ёйшее  заселен1е  Амура  приняло  иной  характеръ: 
охотниковъ  въ  Сибири  для  переселен1я  на  эту  р^ку  не  находи- 
лось, и  Муравьевъ  началъ  переводить  тзда  забайкальскихъ  ка- 
заковъ  то  по  наряду,  то  по  жребш,  селилъ  тамъ  штраФныхъ 
солдатъ,  присланныхъ  изъ  Европейской  Росс1и,  которые  скоро 
сд'&лались  язвою  ц'1лаго  края.  Муравьевъ  воображалъ,  что  онъ 
оказываетъ  великую  услугу,  заселяя  пустынное  м^сто  и  пре- 
вращая въ  пустыню  уже  заселенное.  Одинъ  современникъ^  жи- 
тель города  Читы,  по  поводу  заселенхя  Амура  Муравьевынъ,  пи- 
салъ  въ  1859  году  следующее:  «Относительно  изв*ст1Й,  сооб- 
щаемыхъ  объ  усп1хахъ  заселенхя  Амура  и  о  состоянш  населешй 
по  немъ,  начнемъ  съ  того,  что  главнаго-то  элемента:  доброволь- 
ныхъ  переселен1й  —  н*тъ!  А  между  тЬмъ  опытъ  и  наука  го- 
ворить, что  никашя  искусственный  сочетан]я  вн'1шнихъ  распо- 
ряжен1Й  и  понужден1Й  не  въ  состоян1и  зам^нить^  ни  въ  какоиъ 
д'Ьл'Ь,  внутренняго  живаго  начала,  и  безъ  него  всегда  будутъ 
безплодны.  Были,  правда,  сначала,  въ  1855  год}*,  охотники;  но 
посл*]^  ихъ  не  нашлось,  да  и  до  сихъ  поръ  не  находится,  не  смотря 
на  ВС*  вызовы,  уб^ждешя,  льготы.  А  между  гЬмъ,  кажется, 
давно  ли  было,  что  Амуръ  составлялъ  идеалъ  стремлен1Й  всего 
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зд1шняго  населен1я,  и  тогда  ничего  не  требовали,  никакихъ 
1ьго'гъ,  кром^  дозволен1я,  хотя  безмолвнаго,  хотя  бы  только  не- 
орепятствовашя  переселиться  туда?  Какъ  же  это  случилось,  что 
въ  такой  коротк1Й  проиежутокъ  д^^о  повернулось  такъ,  что 
переселеше  на  Амуръ,  въ  повсем^стномъ  почти  уб^жден1и,  сд'6- 
лалось  непривлекательнымъ?  То-то  и  есть:  испортить  д^ло  легко, 
убить  живое  начало  ничего  не  стоить,  да  поправить-то  трудно. 
Дурной  прии'Ьръ,  показанный  надъ  добровольными  переселен- 
даии  1855  г.,  которьшъ  не  дали  об^^щеннаго  м'1^ста  поселен1Я, 
дошедшее  изв'Ьспе  о  гибели  добровольныхъ  переселенцевъ  на 
Аянскоиъ  трактЬ  (на  р.  Ма']^),  извЬстхя,  прннесенныя  послЬдне- 
вышедшими,  и  т.  п.  совершенно  изм'бнили  расположеше  зд'Ьш- 
няго  населен]я  такъ,  что,  за  отсутств1емъ  добровольнаго  дви- 
жешя,  остались  только  нЬстныя  распоряженхя  . . .  Доброволь- 
ныхъ переселенцевъ  1855  г.  сплавили  на  устье  Амура  ска- 
завъ  имъ,  что  ихъ  поселять  близко;  въ  надежде  на  это,  зажи- 
точные взяли  съ  собой  много  хл^ба  и  другихъ  хозяйственныхъ 
предметовъ,  и  пригнали  много  скота,  какъ  вдругъ  имъ  объ- 
явили, что  они  могутъ  взять  только  небольшое,  определенное 
количество  всего.  Такимъ  образомъ,  тотъ,  кто  не  им'Ьлъ  про- 
вожавшвхъ  его  родныхъ  или  знакомыхъ,  съ  к^мъ  могъ  бы 
отослать  излишнее, — чего  не  позволяли  взять,  бросили  даромъ, 
или  продали  за  безц']^нокъ  купцамъ,  особенно  скотъ;  а  т^,  разу- 
м1Бется,  перепродали  при  случае  и  даже  въ  казну  съ  большимъ 
барышомъ.  И  вышло  то,  что  этотъ  образъ  д'Ёйствш  доставилъ 
выгоду,  конечно,  однимъ  спеку лянтамъ — купцамъ^  а  на  пересе- 
ленцевъ пали  ВСЁ  невьиюды.  Надо  сказать,  что  так1я  же  точно 
последств1я  им^ли  и  ВСЁ  друпя  распоряжен1я,  предпринятый 
будто-бы  для  пользы  края  и  улучшен1я  участи  нвзшаго  класса. 
Оть  того-то  онъ  и  недов'Ёрчивъ  къ  подобнымъ  об'Ёщан1ямъ,  и 
начего  его  такъ  не  пугаетъ,  какъ  перемены,  о  которыхъ  гово- 
рить ему,  что  для  него  он*  къ  лучшему».  Г.  Барсуковъ  о  пе- 
реселенцахъ  на  Амур*  1855  г.  зам'Ьчаетъ,  что,  «по  св^^Д'ЁН1ямъ 
за  сл'Ёдуюш1е  годы,  эти  первые  П10неры  крестьянскаго  земле- 
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влад'1^н1я  на  Амур^&  обжились,  устроились  и  достигли  изв'&стной 
степени  благосостоян1я ...»  (стр.  421).  Но  источникъ этихъ св^- 
д^н1Й  не  указанъ. 

((Настоящее  положен1е  добровольныхъ  переселенцевъ  на  усть-Ь 
Амура,  пишетъ  житель  города  Читы  (который  иогъ  ен^тъ  са- 
мый обстоятельный  на  этотъ  счетъ  св'^д^шя),  вотъ  каково:  на 
четвертый  годъ  пребывашя  своего  на  м^стё  они  не  довели  хлй- 
бопашества  до  одной  еще  десятины  на  ревизскую  душу,  остава- 
лись бол^е  двухъ  л'Ётъ  на  казенномъ  продовольств1и  изадолашли 
ВЪ  казну.  Вотъ  и  говорить  теперь,  что  они  л^нтяИу  что  нужны 
м^^ры  строгости,  но  ИЗВЕСТНО,  что  это  средство  —  решительно 
безполезно».  Этому  мы  вполне  можемъ  в^рить^  потому  что  и  самъ 
г.  Барсу ковъ  на  стр.  420  пишетъ  о  переселенцахъ  1855  г., 
что  они  во  время  сплава  только  до  Албазина  потеряли  280  го- 
ловъ  скота,  что  тнфозная  эпидем1я  и  цинга  обезсилила  крестьян- 
СК1Я  семьи  и  пр.  (хРазум'Ьется,  пишетъ  тотъ  же  совреиенникъ, 
что  посл1^  этого  нельзя  было  ожидать  бол'1^е  добровольныхъ  пере- 
селенцевъ, особенно,  когда  и  посл'бдшя  изв^стхв  отъ  выходившихъ 
съ  Амура  не  были  въ  пользу  переселешя.  Какъ  о  характеристиче- 
скомъ  явлеши,  упомянемъ  о  томъ^  что  н'1которые  отставные  ннж- 
ше  чины,  иные  и  семейные,  вышли  оттуда;  а  какъ  бы,  казалось, 
не  остаться  на  томъ  приволь-Ь,  которое,  какъ  ув1&ряютъ,  суще- 
егвуетъ  тамъ  для  нихъ,  особенно,  когда  уже  разъ  были  на  жЬстЬ. 
Между  казаками  также  не  нашлось  добровольныхъ  пересе- 
ленцевъ; вотъ  и  стали  переселять  казаковъ,  конныхъ  по  наряду 
и  выбору,  п^шихъ — по  жреб1ю.  Были,  правда,  между  казаками 
такъ  называемые  добровольно  будто-бы  идущ1е  за  другихъ;  но 
это  былъ  только  скрытый  наемъ.  Но  и  тутъ,  не  смотря  на  то, 
что  брали  иногда  огромную  плату,  эти  наемщики  были  преиму- 
щественно изъ  такихъ,  которымъ  или  не  при  комъ,  или  не  при 
чемъ  оставаться,  или,  наконецъ,  ихъ  побуждала  крайняя  нужда. 
Наконецъ,  чтобы  найти  благовидный  предлогъ  выселить  кого- 
нибудь  на  Амуръ,  не  выказывая  прямого  насилгя,  приб-Ьгають 
къ  выселен1ю  разбросанныхъ  между  государственными  крестья- 
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нами  черезполосщ)  казаковъ,  подъ  прёдлогомъ  уничтожен1я  че- 
реэполосности  и  сокращен1я  разстоян1й»  (В'ёстн.  Промышл. 
1859  г.  Дек.  Наука,  стр.  68 — 71).  Вотъ,  къ  чему  привели  по- 
спешность и  опрометчивость  Муравьева,  а  также  его  стремлен1е 
поскорее  выказать  успехи  своего  управлен1я  Восточною  Сибирью, 
заселешя  Амура  и  устройства  тамъ  развыхъ  поселенцевъ.  Т^мъ 
не  менйе  въ  0ФФИЦ1альныхъ  своихъ  донесен1яхъ  онъ  скрываетъ 
свои  неудачи  и  старается  представить  все  въ  прекрасномъ  виде. 
Напр.  о  казачьихъ  поселен1яхъ  на  Амуре  въ  рапорте  В.  Кн. 
Константину  въ  1858  г.  Муравьевъ  доносить:  «Казачьи  селешя 
деятельно  устраиваются,  земли  обработываются  ^),  домашнее  хо- 
зяйство казаковъ  успешно  принимаетъ  надлежащее  развитхе, 
сами  казаки  здоровы,  бодры  духомъ,  довольны  местами  новаго 
ихъ  поселешя  и  обратились  уже  къ  местной  промышленности». 
Въ-другомъ  рапорте  В.  князю  онъ  доносить  следующее:  «Въ 
Мар1Инскомъ  посте  я  нашелъ  прекрасно  выстроенный:  пристани, 
казарму  и  церковь,  многочисленные  магазины  для  складовъ  про- 
довольств1я,  несколько  купеческихъ  домовъ,  многочисленную  сол- 
датскую слободку  и  множество  огородовъ,  которыми  снабжается 
не  только  15-й  батальонъ,  но  и  все  жители  Николаевска.  Отъ 
Маршнска  до  Николаевска  по  правому  берегу  Амура  находятся 
несколько  селен1й,  построенныхъ  еще  въ  1855  г.;  селен1я  эти, 
благодаря  благонамеренной  заботливости  Козакевича,  приняли 
видъ  совершенно  благообразный;  крестьяне  расчистили  больш1я 
пашни,  завелись  скотомъ  и  главное  село  Михайловское,  где  по- 
строена сельская  церковь,  не  уступить  многимъ  приволжскимъ 
селешямъ.  Селешя  эти  безпрестанно  увеличиваются  переселяющи- 
мися къ  нимъ  выходцами  изъ  Сибири  на  собственное  уже  ижди- 
веше. — Нцколаевскъ  съ  двумястами  номеровъ домовъ, соборомъ, 
крытывга  плитами,  механическимъ  заведенхемъ  и  батареями,  изъ 
коихъ  Константиновская,  среди  реки^  представляетъ  теперь  уже 
порядочный  портовый  городъ;  отъ  правительства  будетъ  зави- 


1)  А  въ  письи'Ъ  къ  Корсакову,  тотъ  же  Муравьевъ  пишетъ,  что  казаки 
«только  пищать,  а  хд'1^ба  не  с^^ютъ». 
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с^ть,  чтобы  городъ  этотъ  распространялся  и  процв^тахь  подобно 
С.-Франциско.  .  .»  (Кн.  II,  №№  88  в  90). 

Эти  донесешя  очень  мало  соотв'Ьтствуютъ  д'Ёйстввтедьнму 
положешю  д'Ьла;  въ  нихъ  столько  же  правды,  сколько  и  въ  мн^^- 
ши  Муравьева,  что  Николаевскъ  можетъ  нм'Ьть  будущность 
С.-Францнско!  Муравьевъ  доносилъ,  что  въ  Николаевске  есть 
механическое  заведеше,  действительно  оно  бьио  устроено,  и 
стоило  громадныхъ  денегъ,  но  за  негодностью  его  нельзя  бьио 
пустить  въ  ходъ.  Что  же  касается  до  200  нумеровъ  домовъ  въ 
Николаевске,  то  большая  часть  изъ  нихъ,  вероятно,  были  так1е 
же,  какъ  въ  Благовещенске.  «Одинъ  чиновникъ,  пишеть  въ 
1859  г.  Завалишинъ,  сердился  на  меня  не  на  шутку  за  то,  что 
я  не  верилъ,  будто  бы  прошлымъ  летомъ  въ  какихъ-нибудь  два 
месяца,  построено  тамъ  около  80  домовъ.  Стало  быть,  вы  не 
верите  оффищальнымъ  данесенгямъ?  Не  ч>твергаю  ихъ  совер* 
шенно;  но  следовательно,  явно,  туть  есть  недоразумеше  въ  томъ, 
что  называютъ  тамъ  домами?  Я  зналъ  тамъ  одинъ  только  домъ, 
да  и  то  сплавленный  изъ  штаба  12  пешаго  казачьяго  батальона... 
И  вотъ  другой  корреспондентъ  говорить^  что  это  были  не  дома, 
а  мазанки;  а  мы  прибавимъ,  что  еще  въ  одинъ  плетень,  обмазан- 
ный поздно,  а  потому  зимою  сырыя  и  холодный,  который  поэтому 
и  велено  сломать.  Такъ-то  все  изменяется  и  исчезаетъ  само  со- 
бою, когда  подходишь  къ  месту,  где  были  миражи».  (Вестн. 
Промыш.  1859  г.  Ля  12,  Науки,  стр.  72). 

Относительно  поселен1й  на  низовьяхъ  Амура^  то  мы  уже 
приводили  свидетельство  современника,  которое  совершенно  про- 
тиворечить донесетямъ  Муравьева.  Несправедливо  также,  что 
будто  бы  эти  поселен1я  увеличиваются  новыми  выходцами  изъ 
Сибири,  да  еще  на  собственное  иждивеше;  после  1855  г.  не 
было  никакихъ  добровольныхъ  переселенцевъ,  даже  не  смотря 
на  даровой  провозъ  и  на  казенное  продовольствхе  въ  течете 
двухъ  летъ,  а  не  только  на  собственное  иждивен1е.  Темъ  менее 
могли  быть  так1е  охотники  после  1859  г.,  когда  сплавъ  каза- 
ковъ,  продовольств1я,  скота  и  хозяйственныхъ  принадлежностей 
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въ  этоиъ  году  кончился  неудачно.  И  хотя  Муравьевъ  въ  оффи- 
щальныхъ  донесен1яхъ  объ  этомъ  умалчиваеть,  но  въ  письиахъ 
къ  Корсакову  говорить  объ  этой  неудаче  очень  откровенно.  Въ 
письме  отъ  18  окт.  1859  г.  со  станицы  Купрхяновой  Муравьевъ 
пишетъ  сл']^дующее:  «Скотъ  въ  Николаевскъ  недошелъ,  но  не  по 
милости  ссыльныхъ,  какъ  это  будутъ  утверждать  Читинцы  сло- 
весно и  письменно,  а  по  милости  Читинскихъ  распоряжешй. 
Скотъ,  сл-бдующгй  въ  Хабаровку,  теперь  въ  станиц'Ь  Купр1Яно- 
вой,  идетъ  сухопутно  также  не  по  милости  ссыльныхъ,  а  я  уже 
не  знаю,  по  чьей  милости;  а  сънвмъ  и  лошади  для  переселенныхъ 
казаковъ. . . .  Въ  Уссурхйскомъ  батальон^^  въ  ныв-Ьшнемъ  году 

остались  безъ  всего,  даже  безъ  собственнаго  хл^Ьба» Въдру- 

гомъ  письме  къ  Корсакову  отъ  30  окт.  читаемъ  следующее: 
«Вероятно  ты  недоволенъ  письмомъ  моимъ  изъ  станицы  Купр1я- 
новой;  но  я  ув'Ёренъ,  что,  по  свойственной  теб^  справедливости, 
будешь  огорченъ  еще  бол'Ье  меня,  когда  узнаешь  о  вс^^хъ  б'Ьд- 
ств1яхъ  нын^шняго  сплава;  каково  же  мн^,  который  в(Л  эти 
б'Ьдствхя  встр^тилъ  и  плылъ  изъ  Николаевска,  въ  которомъ  и 
эскадра  и  войско  остались  на  всю  зиму  безъ  св'Ьжаго  мяса  .... 
наконецъ  мука  и  соль  находятся  въ  такомъ  же  положен1И,  т.  е. 
везд^  замерзли  по  Амуру,  гд-Ь  имъ  быть  не  следовало,  а  куда 

сл^^довало — не  достигли» Въ  письм'Ь  отъ  1 5  нояб.  Муравьевъ 

пишетъ:  «Пожалуйста,  не  с']^туйнаменя;  если  бы  ты  самъвстр'6- 
тилъ  по  Амуру  въ  октябр-Ь,  что  я  тамъ  встр'бтилъ,  то,  конечно, 
разсердился  бы  еще  бол1^е  меня  на  все  Забайкалье;  и  действи- 
тельно, надо  сказать,  что,  кром*]^  тебя  и  безъ  тебя,  онинночемъ 
тамъ  не  думаютъ,  кром'1^  какъ  о  себ^.  . . .  Блаювтыценскъ  про- 
Ц9гьтаетъ;  но  что  делается  теперь  въ  Николаевск*]^  безъ  скота, 
право,  страшно  вспомнить.  Почтовыхъ  же  лошадей  изъ  100 
дошло  до  Семеновской  станицы  только  36  въ  самомъ  отчаянномъ 
вид^  къ  ноябрю;  были  всё  дик1я,  а  теперь  падаль».  А  какъ  про- 
цв']&талъ  Благов^щенскъ,  объ  этомъ  можно  судить  по  письму  изъ 
этого  города  полковника  артвллер1и  Е.  А.  Савича  къЗавалишину 
изъ  Благовещенска,  отъ   13-го  апр.  1859  г «Жизнь 
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наша  совс'1мъ  не  такъ  блестяща,  какъ  можетъ  быть  разсказы- 
ваютъ  господа  «навозные»  (иркутская  игра  словъ:  «навозными» 
называли  таиъ  пустыхъ  людей,  навезевныхъ  М}'равьевымъ  на 
службу  ВЪ  Восточную  Сябирь).  6ъ  настоящее  время  Амуръ  есть 
единственное  м^сто  на  ц'&юиъ  земномъ  шар'Ь,  гд'Ь  ц^нъ  р-Ьши- 
тельно  ни  на  что  не  существуетъ,  потому  что  положительно  н-Ьтъ 
ничего  въпродаж'Ь....  теперь  въ  ц'Ьломъ  Благов'Ьщенск'б  не  най- 
дете ни  св'1чъ,  ни  сахару,  ни  гвоздя,  однимъ  словомъ,  решительно 
ничего.  Не  сиотря  на  это,  положеше  наше  несравненно  еще  лучше 
положен1я  прочихъ  Аиурскихъ  поселенцевъ,  потому  что  мы  со- 
прикасаемся съ  Манчжурскими  поселен1Ями,  отъ  которыхъ  мы 
можемъ  хоть  что-нибудь  достать,  и  не  нуждаемся  по  крайней 
м'Ёре  ВЪ  саиомъ  необходимомъ  для  жизни,  т.  6.  въ  хЛбЬ  и  овс^. 
У  прочихъ  поселенцевъ  и  этого  н-Ьтъ!  Что  съ  ними  будетъ,  про 
то  одно  начальство  знаетъ».  (Рус.  Стар.  1881  г.  окт.,  стр.400). 
Всю  вину  неудачи  сплава  1859  г.  Муравьевъ  слагаетъ  на 
своихъ  подчиненныхъ,  которые  ни  о  чемъ  не  думаютъ,  кром^ 
какъ  о  себе.  Но  что  же  заставляло  Муравьева  окружать  себя 
людьми  больше  заботившимися  о  чинахъ  и  орденахЪуЧ1&мъ  о  дел^?! 
Что  заставляло  его  удалять  отъ  себя  людей  талантливыхъ,  д^ло- 
выхъ,  заслуженныхъ  и  особенно  гбхъ,  которые,  сознавая  свои 
заслуги,  держали  себя  самостоятельно?  Отв1^тъ  на  эти  вопросы 
можно  видеть  изъ  одного  письма  Запольскаго,бывшаговоеннымъ 
губернаторомъ.  Забайкальской  области.  «Характеръ  главнаго  на- 
чальника (Н.  Н.  Муравьева)  не  загадоченъ,  пишетъ  въ  1856  г. 
Запольск1Й,  и  его  не  трудно  опред'Ьлить:  не  им^я  генхальныхъ 
достоинствъ,  но  не  чуждаясь  однако  же  попасть  «безъ  дракп  въ 
велик1е  заб1яких>,  онъ,  людей  достойныхъ  и  по  истин*!  полезныхъ 
ласкаетъ  и  дорожить  ими  до  т'1хъ  поръ,  пока  не  извлечетъ  изъ 
нихъ  того,  чего  онъ  по  своимъ  замысламъ  и  расчетамъ  достиг- 
нуть желаетъ,  и  тогда  уже  старается,  какими  бы  то  ни  было 
м-рами,  удалить  или  переводомъ,  или  выг1снивъ  непр1ятностями, 
съ  тою  только  Ц']^л1ю,  чтобы  все  сделанное  относилось  прямо  къ 
нему,  а  отнюдь  не  къ  кому-либо  другому;  и  эта  безпрерывная 
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боязнь  вынуждаетъ  его  не  оставлять  при  себЬ  людей,  иогущихъ 
оценить  его  дМств1я,  и  выказать  свои  способности  и  достоин- 
ства; и  потому  окружаетъ  себя  людьми  такими,  на  которыхъ 
первый  взглядъ  укажетъ,  что  они  пороха  не  выдумаютъ,  а  по 
совершившемуся,  нельзя  не  думать,  что  это  придумано  и  выпол- 
нено самимъ  главнымъ  начальникомъ».  (Р.  Стар.  1881  г.  окт., 
стр.  396). 

Мы  не  привели  бы  зд^сь  этотъ  отзывъ  современника  и  со- 
служивца Муравьева,  если  бы  не  могли  подтвердить  его  Фактами. 
Мы,  напр.,  видели,  какую  великую  услугу  оказалъ  Невельсшй, 
д'бйствовавшхй  въ  Амурскомъ  д']Ы^  съсамоотвержешемъдотого, 
что  министръ  хогЁлъ  его  разжаловать.  Муравьевъ  сначала  пи- 
салъ  о  немъ  правительству  самые  лестные  отзывы.  Такъ  въ  письме 
къ  Перовскому  въ  сентябре  1849  г.  читаемъ,  что  Невельсшй 
«превосходно  исполнилъ  свое  порученхе  и  съ  такою  полнотою^ 
быстротою,  добросовестностью  и  смысломъ,  что  ему  могъ  поза- 
видовать и  безсмертный  Крузенштернъ  и  всеведующ1й  Мидден- 
дорФЪ»  (кн.  I,  стр.  225).  Такой  же  отзывъ  о  Невельскомъ  на- 
ходимъ  и  въ  рапоргЬ  В.  кн.  Константину  въ  1854  г.  (стр.  350 — 
351).  Но  уже  въ  сл^Ьдующемъ  году  Муравьевъ  находить,  что 
Невельск1Й  авреденъ»,  что  его  сл^дуетъ  удалить.  Вг  ижсъшк  къ 
Корсакову  онъ  пишетъ:  «Для  успокоен1я  Невельскаго  я  полагаю 
назначить  его  исправляющимъ  должность  начальника  штаба;  та* 
кимъ  образомъ  Невельск1Й  съ  громкимъ  названхемъ  не  будетъ 
никому  м']^шать  и  докончить  свое  тамъ  поприще  почетно»  (стр. 
395 — 396).  Невельскш  сошелъ  со  сцены,  и  на  его  м'Ьсто  назна- 
ченъ  Козакевичъ.  И  о  деятельности  и  способностяхъ  этого  посл^^д- 
няго  Муравьевъ^  какъ  въ  донесенхяхъ  вел.  князю  Константину 
въ  1858  г.,  такъ  и  въ  записк'!  Государю  въ  1860  г.,  д'Ьлаетъ 
самые  лестные  отзывы,  но  въ  томъ  же  1860  г.  (въ  письме  къ 
Корсакову)  онъ  уже  находить,  что  и  Козакевичъ  вреденъ  и  его 
нужно  удалить.  Муравьевъ  разсердился  на  него  за  какое-то  до- 
несенхе  вел.  князю,  несогласное  со  своими  видами,  но  кажется, 
бол^^е   за  то,  «счто  съ  Козакевичемъ  плавалъ   Максимовъ,   а 

28 
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Максимовъ  подружился  съ  Завадишиныиъ»  (стр.  605).  Таковая 
же  судьба  постигла  и  Запольскаго.  Въ  пвсьм'Ё  къ  Перовскому 
ВЪ  1850  г.  Муравьевъ  пишетъ:  «Я  очень  доволевъ  назначен- 
ньшъ  сюда  вовымъ  бригадныиъ  коиандиромъ  Запольскимъ;  ка- 
жется, выборъ  этотъ  сд'Ёланъ  самимъгосударемъ  и,  вподнЬ  удов- 
летворяя потребностямъ  зд'Ёшнвхъ  войскъ  в  нынешнему  благо- 
родному зд1сь  направлен1Ю,  много  облегчаетъ  мн'Ь  трудъ  нрав- 
ственнаго  зд^сь  преобразовашя,  необходнмаго  даже  и  въ  вой- 
скахъ  зд^швихъ»  (стр.  242).  И  въ  донесенш  вел.  князю  Констан- 
тину и  рапорте  Государю  Муравьевъ  съ  восторгомъ  отзывается 
о  д'Ёятельности  Запольскаго  по  устройству  забайкальскаго  войска 
(стр.  312,  кн.  П,  стр.  95).  Запольск1Й  назначенъ  былъ  первьшъ 
губернаторомъ  Забайкальской  области  и  атаманомъ  Забайкаль- 
скаго казачьяго  войска.  Но  и  его  Муравьевъ  скоро  наозелъ 
«вреднымъ»  и  приказалъ  подать  ему  въ  отставку,  нам'бреваясь 
зам'Ьнить  его  на  губернаторство  своимъ  родственникоиъ  Корса- 
ковымъ  (кн.  I,  стр.  395).  Одинъ  изъ  защитниковъ  Муравьева, 
Заборинск1й,  по  поводу  увольнсшя  Запольскаго  пишетъ:  «Отда- 
вая полную  справедливость  П.  И.  Запольскоиу,  какъ  человеку 
правдивому  и  поставившему  войска  Восточной  Сибири  на  от- 
личную степень  Фронтового  образовашя,  я  не  могу  не  обратить 
вниман1я  на  то,  что  если  д'Ьйствительно  онъ  не  могъ  передъ  ге- 
нералъ-губернаторомъ  отстоять  праваго  Д'Ьла,  то  ему,  вместо 
пререканш,  сл'Ьдовало  самому  удалиться,  а  не  выжидать,  чтобы 
первый  шагъ  къ  этому  былъ  с^Лле^пъ  Н.  Н.  Муравьевыиъ,  хотя, 

какъ  видно  изъ  прилагаемаго  при  семъ  проекта  письма , 

причиною  удален1я  была  и  болезнь,  о  которой  ему  сообщилъ 
адъютантъ  Запольскш».  Да,  Муравьевъ  не  любилъ  возражешй, 
какъ  бы  они  ни  были  благоразумны,  и  если  кто  не  хотеть  испол- 
нять его  распоряжешя,  то  онъ  такихъ  д'Ьятелей  удалялъ.  Хоть 
проектъ  письма,  о  которомъ  упоминаеть  Заборинскш,  таковъ: 
(^Милостивый  государь  Павелъ  Ивановичъ!  Сьшъ  вашего  пре- 
восходительства, адъютантъ  мой,  довелъ  до  моего  св'1д']&н1я  о  бо- 
лйзненномъ  состояшв  вашемъ  и  необходимости  воспользоваться 
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советами  искустныхъ  иедиковъ,  но  что  ваше  превосходительство 
безъ  соглас1я  моего  не  р^^шаетесь  просить  увольнен1я  въ  продол- 
жительный отпускъ  и  т.  д.»  (Р.  Ст.  1883  г.  1юнь,  стран.  633, 
656).  А  между  тЬмЪу  несомненно,  что  Запольск1Й  былъ  столь 
же  боленъ,  какъ  и  Мангазеевъ,  объ  увольнешикотораго  мы  упо- 
минали выше.  Въ  письме  къ  Корсакову  Муравьевъ  пишетъ,  что 
о^ъ  приказываетъ  Запольскому  немедленно  удалиться  «безъ  вся- 
кихъ  предварительныхъ  со  мною  объяснешй»  (стр.  394).  А  вотъ 
и  письмо  самого  Запольскаго,  объясняющее  настоящую  причину 
его  увольнешя.  18-го  янв.  1856  г.  онъ  такъ  пишетъ  о  себ*  къ 
сестр*  Завалишина:  «Вапть  покорный  слуга  уволенъ  въ  отпускъ, 
до  изл^чешя  болезни,  не  только  безъ  моего  ходатайства,  но  даже 
и  безъ  прошен1я  и  только  потому,  что  не  хог1лъ  переменить  от- 
чета объ  инспекторскомъ  смотре,  долженствовавшемъ  быть  по- 
вергнутымъ  на  Высочайшее  воззрен1е,  въ  отчет!  этомъ  были  вы- 
ставлены безпорядки,  допущенные  некоторыми  изъ  гг.  коман- 
дировъ,  покровительствуемыхъ  и  пользующихся  милостивымъ 
расположешемъ  окружающихъ  главнаго  начальника».  (Рус.  Стар. 
1881  г.  окт.,  стр.  397). 

Г.  Барсуковъ  см^ло  приводитъ  въ  своей  книг!  свед^шя  и 
отзывы  панегиристовъ  Муравьева  и  въ  то  же  время  совершенно 
игнорируетъ  статьи  противоположнаго  характера,  называя  пер- 
вый правдивыми,  а  вторыя — лживыми;  но  ему  следовало  бы  пока- 
зать—  въ  чемъ  состоитъ  лживость  первыхъ,  опровергнуть  эту 
ложь  документальными  данными.  Для  уясненхя  дБла  мы  считаемъ 
нужнымъ  познакомить  читателя  съ  некоторыми  извест1ями  изъ 
хвалебныхъ  и  обличительныхъ  статей. 

Еще  до  Айгунскаго  договора  Муравьевъ  решился  колонизо- 
вать Амуръ,  въ  большихъ  размерахъ  распространить  тамъ  рус- 
ское населеше,  но  откуда  взять  насельниковъ,  когда  сама  Восточ- 
ная Сибирь  еще  чрезвычайно  слабо  была  заселена  русскимъ  эле- 
ментомъ?  И  вотъ,  по  распоряжетю  начальства  (Р.  Ст.  1881  г. 
окт.,  стр.  409),  некоторые  служащхе  начинаютъ  въ  журналахъ 
и  газетахъ  восхвалять  Амуръ,  чтобы  привлечь  туда  русское  на- 

23* 


356  ОТЧЕТЪ  о  ПРИСУЖДЕНШ  ВЪ  1893  Г. 

селенхе.  Романовъ  въ  Рус.  В^стн.  пишетъ,  что  Амуръ  —  эта 
такая  [И^ка,  съ  которою  не  можетъ  сравниться  никакая  другая 
въ  свЪтк^  что  это  Миссисипи,  что  таиъ  растетъ  виноградъ  и 
пр.  и  пр.,  а  въ  другой  стать'Ё  завгЬчаетъ,  что  Амуръ  такая  же  рЬщ 
какъ  и  всЬ  проч1я  р'Ьки  М1ра.  Противникъ  его  (въ  В'Ьстн.  Пром.) 
Завалишинъ  смЬется  надъ  этимъ  отступлешемъ  Романова, назы- 
вая это  КсеноФонтовымъ  отступлешемъ  съ  10  т.  словъ.  Никто 
не  сомневался  въ  томъ,  что  Амуръ,  хотя  и  не  Миссисипи  итамъ 
не  растетъ  винограда,  рЬгав.  богатая  и  для  переселенцевъ  предо- 
ставить большое  приволье,  но  какъ  туда  добраться?  Назимовъ 
пишетъ  статью  въ  Морскомъ  Сборн.  «О  пути  по  р'Ёк1^  Амуру  въ 
1857  г.»,  въ  которой  доказываетъ,  что  съ  этого  года  установи- 
лось правильное  зимнее  и  летнее  сообп;ен1е.  «Ноября  17  (1856) 
прибылъ  оФицеръ  изъ  Маршнскаго  поста  въ  Николаевск1й,  съ 
донесенхемъ,  что  дорога  по  р'бк'Ь  вверхъ  благонадежна  и  что 
вновь  устроенньш  въ  течеше  л-Ьта  почтовыя  станц1и  снабжены 

в(Лмъ  надлежащимъ  для  почтовой  гоньбы Ноября  18  въ 

первый  разъ  на  р.  Амур^  раздался  звукъ  почтоваго  колоколь- 
чика  конная  'Ьзда  тройками,  явлеш'е  не  бывалое  еще  на 

р.  Амур'Ь,  привлекала  туземцевъ  къ  нашимъ  почтовымъ  сташцямъ; 
быстрая  перем'Ьна  лошадей,  а  еще  быстр^^е  самая  ^щ  преобра- 
зила на  этотъ  разъ  всегда  см'ёлыхъ  гиляковъ  въ  крайне  почти- 
тельныхъ»....  Первый  прокатился  по  новому  почтовому  тракту 
военный  губернаторъ  Приморской  области  съ  н']&которыми  лицами 
штаба  своего  и  съ  этого  времени,  докладываетъ  Назимовъ,  «на- 
чалось правильное  сообщен1е  по  р.  Амуру  на  пространстве 
320  верстъ  отъ  устья»,  а  дал^е  станщи  устраиваются.  Весною 
сл^дующаго  года  на  р.  Амуре  появились  пароходы  и  «съ  этихъ 
поръ  началось  правильное  летнее  сообщенхе  на  всемъ  протяже- 
Н1и  р.  Амура  отъ  устья  до  вершины.  Въ  семъ  году  сообщеше 
по  реке  содержали  казенные  пароходы  «Лена»  и  «Амуръ»;  съ 
будущаго  же  года  число  пароходовъ  будетъ  увеличиваться  по 
мере  надобности  и  съ  этою  цел1ю  уже  заказано  въ  Америке  не- 
сколько железныхъ  пароходовъ,  которые  будутъ  дос1^авлены  на 
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р.  Амуръ  въ  следующую  навигащю».  «Внимательная  же  и  ред- 
кая заботливость  настоящаго  военнаго  губернатора  П.  В.  Коза- 
кевича  о  благосостоянш  всЬхъ  сослов1й,  проживающихъ  въ  При- 
морской области  Восточной  Сибири,  есть  лучшее  ручательство 
того  преусп'Ьян1я  въ  улучшенш  быта  на  р.  Амур4,  которое  каж- 
дый съ  ув'Ьренностью  можетъ  теперь  тамъ  встретить».  (Мор. 
Сборн.  1857  г.  ноябрь,  см'Ьсь,  стр.  1 — 5).  Назимову  остава- 
лось только  прибавить:  пожалуйте,  господа,  на  Амуръ.  Такого 
рода  изв'Ьстхя  муравьевскихъ  чиновниковъ  о  сообщешяхъ  по 
Амуру  перепечатывались  и  другими  русскими  журналами  и  газе- 
тами. Напр.  въ  Отеч.  Зап.  за  1858  г.  читаемъ  следующее: 
«Съ  прошлаго  л^та  началось  правильное  пароходное  сообп](еше 
отъ  устья  р.  Амура  до  ея  вершины.  Это  сообщенхе  содержали 
два  казенные  парохода  и  т.  д.».  (Отеч.  Зап.  1858г.,томъСХУ1, 
Совр.  Хрон.,  стр.  16).  Романовъ  въ  Рус.  В-Ьстн.  ув'бряетъ,  что 
на  Амуръ  добраться  легко,  потому  что  съ  осени  1858  г.  откроется 
«непрерывное  сообщеше  на  тройкахъ  съ  колокольчиками  отъ  моря 
Балт1йскаго  до  Восточнаго  океана Вы  можете  взять  себ-!  по- 
дорожную изъ  всякаго  уЬзднаго  города,  хоть  напр.  Рыльска,  до 
Николаевска,  садитесь  въ  кибитку  и  нигд^  васъ  не  потревожатъ 
верховою  или  собачьей  ^здою  до  самаго  восточнаго  океана...  Ни 
одно  государство  въ  св'ЬгЬ  не  можетъ  похвастаться  непрерыв- 
нымъ  сухопутнымъ  путемъ  отъ  морей  одной  части  св'бта  въ  дру- 
гую. Посмотрите  какъ  далеко  еще  отъ  исполнен1я  подобнаго  пред- 
пр1ят1я  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  гд*,  кажется,  вс*  препятствхя 
природы,  ВС*  разстояшя  такъ  легко  побеждаются».  (Р.  В.  1858  г. 
Совр.  л^т.,  стр.  368,  369).  Самъ Муравьевъ  доносилъвъ1858г., 
что  «сообщеше  по  всей  линш  заселенхя  Амурскаго  полка  (отъ 
Усть-Стр-Ьлочнаго  караула  включительно  до  входа  р-Ьки  въ  щеки 
Гинканскаго  хребта)  поддерживается  правильно  и  безостановочно», 
т.  е.  на  протяжеши  1 000  верстъ.  Таковы  изв'Ьст1я  о  путяхъ  сооб- 
щешя  по  Амуру  въ  статьяхъ  «правдивыхъ»;  но  что  же  пишутъ 
въ  статьяхъ  «лживыхъ»  о  томъ  же  самомъ?  «Въ  Ирк.  Губ.  В'Ьд. 
пере^здъ  изъ  Николаевска  вверхъ  по  Амуру  до  Усть-Стр'Ьлки, 
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зам'Ьчаетъ  Т — въ,  описанъ  былъ  г,  Паргагевскииъ. . . . ,  кото- 
рый говорить,  что  путь  этотъсопряженъ  былъ  съ  неииов^рныне 
трудностями  и  стоилъ  ему  много  горя  и  лишешй.  Ъхалъ  онътри 
м'Ьсяца  и  считалъ  себя  счастливымъ,  что  добрался  до  и'§ста  ц-Ьлъ 
и  невредимъ.  Но  не  прошло  еп;е  одного  л-Ьта,  этотъ  путь  вдругъ 
быстро  изменяется,  да  изм'бняется  такъ,  что  поражаетъ  своею 
неимоверною  метаморфозою^  и  г.  Романовъ  ув^ряеть,  что  путь 
этотъ,  по  которому  ехать  было  труднымъ  подввгомъ,  рискован- 
нымъ  деломъ,  теперь  предпочитается  прежнему  удскому  пути,  и 
чиновники,  по  собственному  выбору,  отправлялись  имъ  въ  де- 
кабре изъ  Николаевска  въ  Шилкинсшй  заводъ.  Каковъпрогрессъ! 
И  въ  западной  Европе  и  въ  Америке  ничто  такъ  быстро  не  улуч- 
шалось! Г.  Романовъ  говорить,  что  «до  Мархивскаго  поста  поч- 
товая езда  такъ  исправна  в  удобна,  что  ничего  не  остается  же- 
лать лучшаго.  Станц10нные  дома  теплы,  чисты,  у  подъездовъ 
стоять  столбы  съ  двуглавыми  орлами,  назван1ями  станц1й  и  озна- 
чен1емъ  числа  верстъ  отъ  соседнихъ  станщй;  только  не  достаетъ 
надписей,  «сколько  верс!^  до  Москвы  и  Петербурга»,  чтобы  по- 
ходить на  обыкновенный  почтовый  трактъ  Великоросс1и.  Но  за  то 
въ  отношен1и  скорости  езды  мы  здесь  переп^еголяли  мнопе  велн- 

короссйсюе тракты» «Осенью  въ  1855  г.,  говорить  Романовъ, 

приплыли  сюда  переселенцы  изъ-за  Байкала,  изъявившхе  добро- 
вольно желаше  поселиться  на  Амуре;  не  успели  они  еще  поряд- 
комъ  обстроиться  и  обзавестись  хозяйствомъ,  какъ  на  другой  годъ 
зимою  уже  открывается  почтовое  сообп;ен1е  между  Маршнскомъ 
в  Николаевскомъ,  съ  русскими  тройками,  колокольчиками,  коше- 
вами, санями  и  теплыми  станщями,  между  которыми  наибольшее 
разстояше  не  превосходить  30  верстъ».  «Прочитаешь,  замечаетъ 
скептикъ  Т — въ,  и  позавидуешь,  сравнивъ  съ  тбмъ,  какъ  рус- 
сше  въ  Р0СС1И-Т0  делаютъ  все  медленно,  а  тамъ-то  на  Амуре! 
Положимъ,  иногда  закрадется  сомнеше,  но  оно  перейдетъ  въ 
удивлеи]е,  если  вспомнимъ,  что  въ  настоящ1й  векъ,  въвекъпред- 
пр1имчивый  все  можно  допустить,  да  вероятно  же  в  авторъ  не 
станетъ  говорить  несбыточваго  и  обманывать  публику;  съ  какой 
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стати?  в'Ьдь  онъ  хорошо  знаетъ,  что  въ  ней  найдутся  мнопе,  же- 
лающ1е  переселиться  на  Амуръ,  которые,  если  не  будутъ  увле- 
чены, то  по  крайней  м'Ьр'Ь  успокоены  об'Ьщан1е11Ъ  г.  Романова, 
что  переселенцы  не  подвергнутся  никакимъ  невзгодамъ.  Нельзя 
же  предполагать  какой-нибудь  иной  ц^ли  автора  въ  обнародова- 
В1И  несора ведливыхъ  фвктовъ.  Будемъ  в-Ьрить:  блаженъ  кто  в^- 
руетъ,  тепло  тому  на  св4гЬ!  Но  будетъ-ли  тепло  на  Амур*  тому, 
кто  поварить  Романову?»  (Мор.  Сборн.  1859  г.  Дек.  Крит,  и 
Библ.  80—82). 

Г.  Т — ву,  жившему  въ  Европейской  Россхи,  трудно  было  до- 
казьшать  несообразность  изв-Ьстхя  Романова  и  Назимова  о  пу- 
тяхъ  сообщешя  по  Амуру;  онъ  только  см'1^ется,  иронизируетъ  надъ 
ними.  Но  обратимся  къ  другому  противнику,  жителю  г.  Читы, 
г.  Завалишину,  которому  легко  было  пров1&рить  сообщен1Я  «прав- 
дивыхъ  статей».  Въ  стать1^  Завалишина  «Кого  обманываютъ 
и  кто  окончательно  остается  обманутымъ»^  находимъ  сл^^дую- 
щее:  «Когда  читаемъ  все  то,  чтб  пишутъ  объ  Амур-Ё,  и  сла- 
чаемъ  съ  дМствительност1ю,  то  не  знаемъ  —  чему  божЬе  удив- 
ляться: совершенному  ли  незнан1ю  предмета,  или  отъявленно 
дурнымъ  ц'Ёлямъ,  потому  что  есть  так1я  вещи,  который,  принад- 
лежа явно  къ  разряду  чистаго  вымысла  и  невозможностей,  не 
только  не  извинительны,  но  и  не  объясняются  даже  ни  полнымъ 
незвашемъ,  ни  даже  возможностью  нев^д'Ьн1я.  Скажемъ,  что,  къ 
сожал']^нио,  и  сообщавш1е  подобныя  статьи — газеты  и  журналы 
не  совс^мъ  правы:  нелепость  иныхъ  вещей,  и  безъ  особеннаго 
опровержен1я  съ  м^ста,  до  такой  степени  иногда  очевидна,  что 
могла  быть  давно  ими  открыта,  какъ  изъ  самыхъ  противор'&чШ 
этихъ  же  статей,  такъ  и  изъ  сличен1я  съ  самыми  общеизвестными 

законами  вещей Много  повредило  д^лу  и  исказило  его  и  то, 

что  когда  одни  громогласно  могли  провозглашать  небылицы,  дру- 
пе  поставлены  были  въ  невозможность  возражать  во-время;  а 
между  тЬмъ  давно  бы  пора  снять  покровъ  таинственности,  кото- 
рымъ  несправедливо  прикрывались  всё  д^йствгя  на  Амур^,  и, 
подвергнувъ  обсуждев1Ю  действительной  гласности,  свеять,  вво- 
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дящ1е  только  въ  заблужденхе,  Фантомы  или  призраки,  порожден- 
ные тою  Фальшивою  гласностью,  которая  будто  бы  допускаегь 
говорить  открыто,  принимая  между  гбмъ  м'Ьры,  чтобы  утаить 
действительное  зло...». 

После  этого  предислов1я  Завалишинъ  разбираетъ  изв^спя 
«правдивыхъ»  статей  о  путяхъ  сообщен1я  па  Амуру.  аГ.  Нази- 
мовъ  уверялъ,  что  еще  въ  1857  году  началось  правильное  лет- 
нее сообщеше  по  Амуру  и  что  съ  будущаго  года  число  парохо- 
довъ  увеличится.  Посмотримъ  же  какъ  все  это  сбылось  и  что  это 
было  за  правильное  сообщенхе?  Для  тЁхъ,  кто  не  знаетъ,  мы 
должны  предварительно  сказать,  что  зд^сь  были  построены  па- 
роходы: «Аргунь»  и  «Шилка».  «Аргунь»  отправилась  въ  1854 
году  и  не  возвращалась,  оказавшись  неспособною  идти  проггивъ 
течен1я;  «Шилка»,  отправясь  изъ  Шилкинскаго  завода,  осенью 
1855  года  невдалеке  стала  на  мель  и  замерзла;  она  спущена  по- 
томъ,  въ  1856  году,  на  устье  Амура,  и  хотя  уверяли,  что  поел* 
переделки  можетъ  ходить  до  Усть-Зеи,  но  попытка  идти  противъ 
течешя  въ  1 85  6  году  не  удалась.  Пароходъ «Надежда»,  на  которомъ 
въ  1855  году  поднимался  вверхъ  Путятинъ,  по  тесноте  помещея1я 
и  глубокой  осадке  мало  пригоденъ  и  въ  следующхе  год^  не  до- 
ходилъ  далее  Усть-Зеи.  Въ  1858  году  никакихъ  новыхъ  паро- 
ходовъ  противъ  1857  года  не  прибыло  и  такъ  сообщеше  до  сихъ 
поръ  могло  только  производиться  и  производилось  упомянутыми 
Назимовымъ,  полученными  изъ  Америки  пароходами  «Лена»  и 
«Амуръ».  «Лена»,  поднявшись  до  Шилкинскаго  завода,  тамъ  и  за- 
зимовала  следовательно  совершила  только  одинъ  рейсъ,  и  то 

въ  одну  сторону,  въ  целую  навигащю  1857  года;  что  же  касается 
парохода  «Амуръ»,  то  онъ  одинъ  только  разъ  дошелъ  до  Усть-Зеи, 
а  возвращаясь  назадъ,  сталъ  на  мель  и  замерзъ,  следовательно, 
опять  и  онъ  целую  навигац1ю  не  совершилъполнаго  оборота,  даже 
и  на  части  реки.  Спрашивается,  позволительно  ли  называть  по- 
добный вещи  правильнымъ  сообщенхемъ?»  Что  же  касается 
другихъ  средствъ  сообщешя  по  Амуру  въ  1857  году,  то  Зава- 
лишинъ приводить  слишкомъ  убедительный  примеръ:   аОдинъ 
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штабъ-ОФИцерЪу  И]г1вш1й  еще  личныя  причины  какъ  можно  ско- 
р']&е  поспешить  въ  Иркутскъ^  и  въ  распоряжеше  котораго  даны 
были  ВСЁ  средства,  отправясь  вверхъ  по  Амуру  до  половины 
августа,  едва  добрался  до  Иркутска  6-го  ноября;  отправивш1еся 
же  изъ  Николаевска  въ  пячзл^  октября  чрезъ  Аянъ,  не  смотря 
на  то,  что  и  этотъ  трактъ  быль  уже  въ  полномъ  разстройств-Ь, 
прибыли  въ  Иркутскъ  20-го  ноября.  Протяжете  пути  счи- 
тается одинаково». 

Дал^е  Завалишинъ  доказываетъ,  что  и  въ  1858  году  не 
было  никакого  правильнаго  сообщешя  по  Амуру.  Оставались 
только  т^  же  два  парохода  «Шилка»  и  «Аргунь»  и  они  не  со- 
вершили ни  одного  рейса.  «Что  же  касается  до  сообщенхя  на 
лодкахъ,  то  отправивш1еся  тотчасъ  по  вскрытш  р^ки  2-го  мая 
изъ  Мар1инска  люди,  притомъ  со  средствами,  прибыли  въ  Читу 
на  31-е  1юня.  Почта  изъ  Николаевскаго  отъ  1 5-го  шля  получена 
въ  город*  ЧитЬ  1-го  ноября,  т.  е.  черезъ  три  съ  половиною  ме- 
сяца. Друпе  примеры,  приводимые  Завалишинымъ  для  характе- 
ристики сообщешя  по  Амуру,  такого  же  рода.  Романовъ  въ 
«Русскомъ  Слов*»  сообщаетъ,  что  на  Усть-Уссури  зимуетъ  (съ 
1857  на  1858  годъ)  пароходъ  «Амуръ».  Завалишинъ  смеется 
надъ  этой  зимовкою;  «это,  говорить  онъ,  напоминаетъ  бонапар- 
товы  бюллетени  о  зимнихъ  квартирахъ  въ  Росс1и1>.  «Амуръ» 
просто  с*лъ  на  мель  и  замерзъ  (Мор.  Сбор.  1859  г.,  Науки, 
стр.  41 — 46).  Что  же  касается  почтовыхъ  станщй  на  Амур-!, 
о  которыхъ  писали  Романовъ  и  Назимовъ,  то  это  оказывается 
не  бол-Ёе  какъ  декоращи  Потемкина.  Романовъ  пишетъ,  что  почта 
изъ  Николаевска  отходить  каждый  м^сяцъ  (Р.  В.  1858  г., 
№  16,  Совр.  Л'Ьт.,  стр.  864),  но  «Экон.  Указ.»  и  затЬмъприм*- 
чаше  редактора  въ  «Мор.  Сбор.»  совершенно  опровергаютъ  со- 
общен1я  Романова  и  Назимова,  говоря,  «что  по  отзыву  почто- 
ваго  в-Ьдомства  на  Амур*!  не  было  почтовыхъ  станщй  и  лоша- 
дей» (Мор.  Сбор.  1859,  Крит,  и  библшгр.,  стр.  83).  Не  могло 
быть  почтовыхъ  сообщен1Й  и  въ  1859  году  (см.  письмо  Му- 
равьева к'Е  Корсакову  отъ  15-го  ноября  1859  года). 
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Теперь  читатель  саиъ  иожетъ  судить,  гд-Ь  правда  —  въ 
статьяхъ  осправдивыхъ»  или,  сиживыхъ»  въ  вопросе  о  сообщешяхъ 
по  Аиуру,  и  на  сколько  правъ  г.  Барсуковъ,  ув'Ьряюпцй,  что 
асообщен1е  зимою  (1858  года)  не  прекращалось,  такъ  что  почты 
и  курьеры  нигд^  не  им^ли  задержки»  (кн.  1,  стр.  525). 

Возьмемъ  еп;е  одинъ  прим1^ръ.  (хА  взглянуть  на  зараждаю- 
щуюся  иностранную  торговлю  Сибири,  пишетъ  Роиановъ  въ 
1858  году,  сердце  радуется!  Не  успела  еще  Росс1я  ничего  тол- 
комъ  узнать  объ  открьтн  Амура,  не  успели  еще  въ  Петер- 
бурге прославить  его  несудоходнымъ какъ  въ  Амуръ  вхо- 
дить уже  семь  иностранныхъ  кораблей,  съ  грузомъслишкомъна 
300,000  р.  Въ  1857  году  ценность  вс^хъ  грузовъ,  передвигав- 
шихся по  Амуру,  доходить  до  1.000,000  р.  с.  Что  же  будетъ 
дал']&е  при  такомъ  богатомъ  начале?  И  теперь  уже  жители  Ир* 
кутска  пьють  кофо  съ  зд%шнимъ  сахаромъ,  курятъ  сигары,  при- 
везенныя  чрезъ  Николаевскъ  изъ  Маниллы  и  Гаваны....»  (С!овр. 
Л*т.,  стр.  368 — 369).  То  же  сообщаетъ  о  торговл*  на  Анур^ 
в  Назимовъ  (Мор.  Сбор.  Си1^сь,  стр.  4).  ЗдлЛмъ  въ  другихъ 
статьяхъ  приводятся  ц-Ьны  на  сахаръ  (7  р.  50  к.  пудъ)  н  прочхе 
предметы  потреблены,  а  въ  сЮ.-Пб.  В'§д.»  одинъ  корреспоцденть 
утверждалъ,  что  такой  привозъ  иностранныхъ  товаровъ  подйй- 
ствовалъ  даже  на  Ирбитскую  ярмарку  (Вйстн.  Пр.  1859  года, 
Кр.  и  Б.,  стр.  86). 

И  въ  изв'1^ст1яхъ  «правдивыхъ  статей»  о  торговл^^  на  Амур^ 
не  оказывается  ни  слова  правды.  Завалишинъ  (Морск.  Сб.  1 858  г., 
См']&сь,  стр.  48)  съ  точными  данными  въ  рукахъ  совершенно  опро- 
вергаеть  эти  изв^Бстхя  и  д'&1аетъ  такой  вызовъ:  «Найдя  большую 
неопределенность  въ  выражешяхъ,  голословный  утвержден1Я  и, 
наконецъ,  даже  противор'Ьчхя  въ  собственныхъ  указашяхъ,  въ 
разныхъ  статьяхъ,  относящихся  до  Амура  и  соединенныхъ  съ 
д-бйствхями  на  немъ  распоряжен1Й  и  деятельности,  мы  пригла- 
шаемъ  составителей  этихъ  статей  къ  пояснен1ю  разныхъ  своихъ 
изв^стгй  и  утвержден1Й,  положительными,  определенными  }1(аза- 
Н1ЯМИ  —  какъ  единственное  средство  дать  для  будущихъ  сообра- 
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жен1й  правильное  и  прочное  основан1е.  Поэтому  просимъ  покор- 
нейше г.  Назимова,  корреспондента  «Библ.  для  Чт.»,  «Спб.  В.»  и 
др.  относительно  предметовъ,  въ  существован1и  которыхъ  они 
заверяли,  сообщить  намъ,  когда  именно,  к'1^мъ,  что,  въ  какомъ 
разм']&Р'Ь,  и  притомъ,  какимъ  способомъ  и  средствами,  съ  какими 
расходами  сд'Ьлано.  Что,  кЬнЪу  когда  привезено,  и  гд^,  въ  ка- 
комъ количеств*]^  и  по  какой  цен^  у  кого  продавалось?». 

Замечательно,  что  г.  Романовъ  въ  ответной  статье,  напеча- 
танной въ  «Мор.  Сбор.»  1860  г.,  не  представилъ  ни  одного 
Факта  въ  опровержен1е  Завалишина.  Но  чтобы  поразить  проти- 
вника, онъ  приб^гаеть  къ  совершенно  особому  способу  полемики. 
«Намъ  всегда  казалось  страннымъ,  пяшетъ  Романовъ,  что  по- 
добный статьи  (Завалишина)  нашли  себе  место  въ  «Мор.  Сб.», — 
ОФИЦ1альвомъ  органе  морского  министерства.  Большая  часть 
амурскихъ  действ1й  производится  черезъ  морское  ведомство, 
следовательно,  осуждая  эти  действ1я,  «Мор.  Сборнвкъ»  прежде 
всего  обвиняетъ  морское  министерство».  аОписан1я  Завалишина 
Д1аметрально  противоположны  0ФИЦ]альнымъ  сведенгямъ,  доста- 
вляемымъ  съ  Амура  местными  властями»....  Последнее  верно, 
но  мы  уже  знаемъ,  какъ  нужно  относиться  къ  оФищальнымъ 
сведен1ямъ  местныхъ  властей  при  Муравьеве.  На  упрекъ, 
обращенный  къ  «Мор.  Сборнику»,  Назимовъ  заявляетъ:  цель 
статей  г.  Завалишина  достигнута  въ  томъ  смысле,  что  съ  по- 
явлен1емъ  вхъ  въ  «Ирк.  Вед.»  напечатана  статья,  подтвер- 
ждающая Факты,  приведенные  Завалишинымъ,  и  опровергающая 
извест1я,  сообщенный  г.  Романовьшъ»  (М.  Сб.  1860,  стр.  179). 
Спрашивается  теперь:  для  чего  гг.  Романовы,  Назимовы,  Кар- 
повы и  др.  сообщили  ложныя  взвестгя  о  делахъ  на  Амуре?  Въ 
ответь  на  этотъ  вопросъ  г.  Т — въ  приводить  выписку  изъ  «Воен. 
Сбор.»  «Изнанка  крымской  войны»:  «Каждый  расчитываетъ,  что 
онъ  скорее  получггь  награду,  если  сообщитъ,  что-нибудь  пр1ят- 
ное,  чемъ  непр1ятное.  Поэтому  все  и  всегда  идеть  прекрасно, 
пока  нахонецъ  не  бываеть  уже  решительно  никакой  возмож- 
ности скрыть  какой-нибудь  беды.  Когда  же  бЬда  откроется,  то 
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уже  розданвыхъ  наградъ  вернуть  бываетъ  нельзя...  Ч^иъ  бо^ьше 
кто  получидъ,  г1в1ъ  больше  тотъ  сд'Ьлался  заслущенныиъ,  т^мъ 
того  прискорбн']^е  разоблачать  изъ  его  велшгя.  Люди  слабы. 
Расчетъ  ясенъ»  (В-Ьстн.  Пром.  1859  г.  Кр.  и  Биб.,  стр.  105). 

И  дМствнтельно,  какъ  самъ  Муравьевъ  во  время  службы 
въ  Сибири  значительно  «пополнилъ  свой  Формулярный  спвсокъв, 
такъ  и  г1^  его  подчиненные,  которые  держались  политики  своего 
начальника.  При  этомъ  считаемъ  нужнымъ  привести  зд:Ьсь  от- 
рывокъ  изъ  письма  полковника  Савича  отъ  1861  г.,  который, 
какъ  видно,  держалъ  себя  иначе,  ч^мъ  большинство  подчинен- 
ныхъ  Муравьева.  «Право,  иногда  сдается,  что  не  для  того  ли 
Амуръ  существуетъ,  чтобы  были  сплавы;  а  сплавы  для  того, 
чтобы  было  за  что  награждать  такихъ  людей,  которыхъ  уже  ни 
за  что  другое  награждать  нельзя»...  (Р.  Стар.  Окт.  1881,  стр. 
401). 

Другой  современникъ,  Бестужевъ,  въ  письм'б  къ  Завали- 
шину  въ  1859  г.  писалъ:  «Читалъ  я  возражеше  на  твою  статью 
объ  Амур'6.  Романовъ  плохо  защищаетъ  плох1я  д1^а»  (гЪИ.  стр. 
409).  А  главное,  статьи  Романова,  Карпова  и  др.  встр'Ёчалн  со- 
вершенное недов'&рхе  какъ  въ  Сибири,  такъ  и  въ  Европ.  Росс1И 
уже  по  одному  тому,  что  он'6  писались  подчиненными  Муравьева. 
Тогда  нашли  «ссыльно-каторжнаго  поляка  Гилярхя  Вебера,  ко- 
торый подъ  подложнымъ  именемъ  Ф.  Антонова  послалъ  статью 
въ  «Мор.  Сбор.»,  которая  тамъ  и  была  напечатана  по  хадатай- 
ству  Иркутскихъ  властей,  а  Веберъ  въ  награду,  опять-таки  подъ 
чужимъ  именемъ,  получилъ  въ  аренду  горнаго  в1^домства  сте- 
клянный Шилкинск1й  заводъ.  Но  Завалишинъ  сейчасъ  же  раз- 
облачилъ  всю  интригу  и  препроводилъ  въ  «Мор.  Сбор.»  офв- 
Ц1альную  вьшиску,  за  подписан1емъ  помощника  начальника  Нер- 
чинскихъ  заводовъ,  изъ  статейнаго  списка  о  л^тахъ  и  о  престу- 
плен1яхъ  ссыльно-каторжнаго  Гиляр1я  Вебера  за  №  3627,  гд'1Б 
значится,  что  Веберъ,  кром'Ь  того  преступлен1я,  за  которое  былъ 
сосланъ  въ  Сибирь,  снова  и  тамъ  былъ,  по  приговору  Ирк.  губ. 
суда,  наказанъ  плетьми,  за  составлете  подложнаго  письма.  Вм^- 
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стЁ  съ  гЬмъ  Завахишинъ  доказалъ,  что  этотъ  Веберъ  и  есть 
мнимый  Ф.  Антоновъ,  и  поздравилъ  «Мор.  Сбор.»  съ  такимъ  со* 
трудникомъ»  (аЫд.  стр.  409). 

Но  сторонники  Муравьева  не  пренебрегали  никакими  сред- 
ствами, какъ  для  рекламы  своей  деятельности  въ  Сибири,  такъ 
для  уничтожен1я  своихъ  противниковъ.  По  ходатайству  Му- 
равьева въ  Иркутск'^  была  основана  въ  1859  г.  новая  газета 
«Амуръ»,  которая  должна  была  знакомить  русское  общество  съ 
амурскими  делами.  Понятно  въ  какомъ  дух'Ь  писались  тамъ 
статьи  объ  этихъ  д'блахъ,  когда  самъ  Муравьевъ  былъ  и  цен- 
зоромъ  этой  газеты.  Однако  зло,  которое  Д']^лала  компан1я  въ 
Сибири,  было  столь  велико,  что  и  между  сотрудниками  «Амура» 
нашелся  челов']^къ,  написавш1й  тамъ  статью  съ  разоблачен1ями 
въ  дух'Ь  Завалишина.  Тогда  Муравьевъ  решился  немедленно 
уничтожить  эту  газету  и  притомъ  такимъ  способомъ,  который 
очень  ярко  характеризуетъ  личность  этого  генералъ-губерна- 
тора.  Въ  иисьме  къ  Корсакову  въ  1860  г.  Муравьевъ  пишетъ, 
что  онъ  не  можетъ  допустить  клеветы  и  злобы  въ  газегЬ,  на- 
ходящейся подъ  его  покровительствомъ  и  цензурою.  «А  потому 
самое  простое  средство:  запретить  печатать  эту  газету  военной 
типограФШ. ...  а  также  и  губернской  типограФ1И  не  дозволять 
принимать  печатан1е  ея;  тогда  редактору  останется  только 
переписывать  свою  газету  чрезъ  писарей».  Этого  мало:  видя, 
что  г.  Романовъ  и  ему  подобные  «плохо  защищаютъ  плох1я 
д'Ьла»,  Муравьевъ  самъ  отправилъ  статью  въ  «Ирк.  В^д.»,  конечно, 
не  подъ  своимъ  именемъ.  Въ  одномъ  пвсьм-Ь  къ  Корсакову  онъ 
между  прочимъ  зам*чаетъ,  что  «сообщилъ  статью  въ  Иркутск1я 
Губернск1я  Ведомости,  которую  прилагаю  для  св'6д'1н1я  твоего  и 
Буткова».  Но  что  значили  ыЛ  эти  средства  предъ  обличитель- 
ньши  статьями  Завалишина,  который  сънеобыкновеннымъискус- 
ствомъ,  остроум1емъ  и  съ  массою  неопровержимыхъ  данныхъ  въ 
рукахъ  разоблачалъ  Д']^ятельность  вркутсквхъ  властей?! . .  Тогда 
посл^дшя  решили  наложить  уе1;о  на  статьи  этого  челов'Ёка  и  до- 
бились въ  Петербурге    ихъ   запрещен1я.   И   вотъ  редакторы 
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журналовъ  съ  грустш  заявляютъ  Завалишину,  что  они  не  но- 
гутъ  печатать  его  новыхъ  статей,  потому  что  начальство  за- 
прещаетъ.   Адииралъ  Матюшкинъ^  редакторъ  аМор.  Сбор^», 
отправилъ  къ  нему  следующее  письмо: 
Спб.  20-го  Сен.  1860  г, 

«Милостивый  государь  Димитрхй  Иринарховичъ!  Три  раза 
начиналъ  писать  вамъ,  и  веб  три  письма  сжегъ.  Къ  вамъ  пи- 
сать—  должно  писать  откровенно,  —  или  вовсе  не  писать!  Я 
вижу,  что  я  не  им^ю  вашей  гражданской  храбрости  и  самоот- 
вержен1я,  впрочемъ  он*!  были  бы  безполезны  въ  настоящемъ 

случа* Въ  уверенности,  что  N.  N.  (Н.  Н.   Муравьевъ) 

прежде  васъ  прочтетъэти  строки  (Матюшкинъ  не  ошибся:  письмо 
его  доставлено  Завалишинураспечатаннымъ),  скажу  вамъ  только, 
что  поручен1е  ваше  исполнено,  и  ваши  бумаги,  изъ  архива  мор- 
ского ученаго  комитета  переданы  сестр*!  вашей.  Вашъ  истинно 
уважающ1й  Ф.  Матюшкинъ».  А  сестре  Завалишина  редакторъ 
сказалъ:  «мы  ъс^  отъ  нихъ  въ  восторг]^,  но  что  отъ  начальства 
строго  запрещено  ихъ  печатать.  Ихъ  читали,  и  велено  положить 
въ  архивъ  для  будущаго  покол'Ьшя ...  что  за  посл']&днюю  статью, 
напечатанную  въ  «Мор.  Сбор.»,  ему  очень  намылили  голову,  потому 
что  онъ,  Матюшкинъ,  пропустилъ  ее  своею  власпю  безъ  осо- 
баго  разр*шен1я».  (Р.  Стар,  1881  г.  Окт.,  стр.  407 — 408). — 
Главный  редакторъ  «Рус.  Инвал.»  и  «Воен.  Сбор.»  генералъ-лей- 
тенантъ  Меньковъ  послалъ  Завалишину  несколько  писемъ  по  тому 
же  поводу,  но  мы  приведемъ  зд-ёсь  одно  изъ  нихъ. 
Спб.  1-го  Нояб.  1861  г. 

«М.  гос.  Д.  Иринарховичъ!  Редакцхя  «Военнаго  Сборн.»  ис- 
кренно признательна  вамъ,  м.  г.,  за  св'Ьд^н1я,  сообщенный  вами; 
они  знакомятъ  съ  неустройствомъ  края,  къ  полному  сожал&нио, 
еще  столь  смутно  понимаемаго  въ  Россш.  Внимательно  прочи- 
тывая ваши  письма,  исполненный  живаго  интереса,  я  съ  груст1ю 
пришелъ  къ  старому,  не  разъ  доказанному  уб'Ёжден1ю,  что  сколько 
бы  частныя  лица  ни  желали  добра  краю,  пока  въд^ятеляхъ  пра- 
вительства не  будетъ  искренности  и  прямого  понятая  о  святости 
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долга  своего,  в&к  сЬтовангя  останутся  тщетными.  —  Вы  вините 
редакпхв,  что  он']^  не  печатаютъ  вашихъ  статей  ^  что  я  не  печа- 
таю вашихъ  писемъ;  но  виноваты  ли  въ  томъ  лица  и  редакщи, 
надъ  которыми  существуетъ  самая  строгая,  и  никогда  не  сни- 
сходительная цензура?» (хЫй.  стр.  413). 

Но  Завалишинъ  уже  усп-Ьлъ  въ  своихъ  статьяхъ  достаточно 
охарактеризовать  деятельность  иркутскихъ  властей  и  печатно 
произнести  свой  м^тиш  приговоръ:  «суета  не  есть  деятельность; 
движете  по  ложному  пути  не  есть  преусп^янхе;  всякое  д^ло, 
которое  вновь  надобно  переделывать,  хуже,  нежели  вовсе  не 
сделанное;  перестановка  не  есть  органическое  развит1е;  извле- 
чев1е  средствъ^  на  счетъ  истощены  капитала,  не  есть  увеличе- 
ше  дохода;  декоращя  не  есть  действительность,  и,  наконецъ, 
каждая  вещь  должна  иметь  свое  собственное  основанге,  а  не  со- 
вершаться для  побочныхъ  целей».  (Вестн.  Пр.  1859,  Науки, 
стр.  44). 

Спрашивается  однако:  можно-лн  доверять  Завалишину^имелъ 
ли  онъ  возможность  знать  правду  объ  амурскихъделахъ,  прожи- 
вая въ  Чите?  —  На  этотъ  вопросъ  мы  отвечаемъ  совершенно 
утвердительно;  это  убедительно  доказано  еще  въ  1881  г.  въ  «Р. 
Старине»,  где  напечатаны  письма  къ  Завалишину  какъ  отъ  част- 
ныхъ  лицъ,  жившихъ  въ  Восточной  Сибири,  такъ  и  отъ  лицъ, 
служащихъ  при  Муравьеве.  Благодаря  своей  обширной  нере- 
ниске;  онъ  могъ  знать  всю  правду  и  собирать  сведенхя  изъ  пер- 
выхъ  рукъ.  Доказательствомъ  правдивости  статей  Завалишина 
можетъ  служить  еще  то,  что  появлен1е  ихъ  встречено  необыкно- 
веннымъ  сочувств1емъ  со  стороны  всехъ  техъ,  кто  не  принадле- 
жалъ  къ  кружку  Муравьева.  Какъ  въ  Европ.  Россхи^  такъ  и  Си- 
бири его  величали  абойцомъ  за  правду»,  справедливымъ  и  без- 
пристрастнымъ  въ  разоблачеши  злоупотреблен1Й  тогдашняго  си- 
бирскаго  начальства.  Приведемъ  здесь  некоторый  письма,  къ  За- 
валишину, писанный  именно  по  поводу  его  статей. 

1)  Письмо  изъ  Благовещенска  на  Амуре,  артиллерш  полков- 
ника Б.  А.  Савича  отъ  13  Апр.  1859  г. 
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....  «Желаю  отъ  всей  души,  чтобы  предпринятое  вами  свя- 
тое д'&ю  им'Ьло  полный  усп^хъ.  Д-Ёлу  этому  я  сочувствую  вполне! 
Подвиги  ваши  во  имя  правды  должны  бы  заставить  еще  больше 
уважать  васъ,  если  бы  это  было  возможно!  Слухи  о  вашей  статье 
давно  уже  до  насъ  достигли  и  мы,  не  зная  еще  ее,  заранее  ра- 
довались, что  она  откроетъ  глаза  ходящимъ  во  тьм'ё!» 

2)  Письмо  изъ  Москвы  Офицера  И.,  служ.  въ  Забайкальскомъ 
кра*!  и  на  Амур^,  29  Мая  1859  г. 

....  «Зная  васъ  только  по  слухамъ,  я  никогда  не  предпола- 
галъ,  что  я  когда-либо  буду  писать  вамъ;  неслучайно  прочитавъ 
въ  «Мор.  Сбор.»  прекрасную  статью  вашу,  въ  которой  вы  такъ 
д'Ёльно,  ясно,  положительно  и  справедливо  обнаружили  что  до 
сихъ  поръ  было  писано  (да  къ  сожал'бшю  продолжаетъ  писаться 
и  теперь)  ложнаго  и  хвастливаго. . . .  подъ  вл1ян1емъ  того  уб^ж- 
ден1я,  что  проверить  справедливость  ихъ,  по  дальнему  разстоя- 
Н1Ю,  трудно.  Что  это  делается  съ  умысломъ,  главное,  обианувъ 
общественное  вниман1е,  прислужиться  начальству  и  извлечь  изъ 
того  себ'Ь  пользу  по  служб*!^,  —  объ  этомъ  нечего  и  говорить! 
Ваим  оюе  статья^  кромгь  тою,  что  показываешь  положитель- 
ное знанге  вами  въ  подробности  и  совершенной,  изумительной 
вгьрности  всею,  чтх>  касается  до  Амура,  удивила  меня  совер- 
шенно справедливымъ  и  безпристраснимъ  изложенгемъ  всею  еъ 
томъ  самомъ  видть,  какъ  дтьйствительно  тамъ  и  находится.  Но 
я  еще  бол'Ье  былъ  удивленъ,  увид'Ьвъ  вашу  подпись,  и  то,  что 
статья  эта  писана  въ  Чигё,  и  въ  такое  время,  когда  столько  лю- 
дей, противъ  сов']^сти,  стараются  наперерывъ  изъ  личныхъ  раз- 
счетовъ,  восхвалять  все,  при  содМств1И  сибирскаго  начальства, 
слушающаго  съ  удовольств1емъ  похвалы  пустыхъ  людей,  ласваю- 
щихъ  его  самолюб1е,  и  заставляющихъ  думать,  что  оно  и  въ  са- 
момъ д'к!'!  сд'Ёлало  величайшую  услугу  Росс1и,  за  которую,  по- 
жалуй, мало  еще  и  гЬхъ  наградъ,  который  въ  посл'&днее  время 
сыпали  на  него.  —  И  Д'Ёйствительно!  обнаружить  лживость  рас- 
пространенныхъ  слуховъ,  особенно  на  м'Ьстё  ихъ  пронсхожде- 
В1я  и  въ  такое  время,  когда  они,  не  смотря  на  нел1^пость,  ка- 
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жутся  правдоподобными,  особливо  для  людей,  не  видавшихъ  тЬ 
и'Ьста,  не  знающихъ,  да  и  не  могущихъ  знать  н  составить  и  иа- 
л^йшаго  понятая  о  личностяхъ,  которыя  владычествуютъ  въ  Во- 
сточной Сибири,  объ  ихъ  деспотической  власти,  не  знаюп^ей  ни 
совести,  ни  закона,  —  ваша  попытка  передать  веоцг  въ  настоя- 
щенъ,  не  прикрашенноиъ  вид'Ь  —  есть  именно  подвить,  заслу- 
живаюпцй  полнаго  уважешя  отъ  всякаго  честнаго  и  благоиысля- 
щаго  человека». . . 

3)  Письмо  Нерчинскаго  купца  1-йгильд1и  М.  Д.  Бутина  изъ 
Нерчинска,  19  Ноября  1859  г. 

«Намъ  весьма  пр1ятно  было  услышать  правду,  о  которой  мно- 
пе  молчать.  Вы  первый  явились  обличителемь  истины.  Н'&тъ 
словъ  выразить  вамъ  благодарность.  Правда  восторжествуетъ 
всегда,  и  потому  статьи  ваши  везд'Ь  встр']^тили  сочувствхе». 

4)  Письмо  одного  жителя  сь  р^Бки  Аргуни,  Нерч.  округа, 
16  Дек.  1859  г. 

<|Съ  особеннымъ  удовольствгемъ  прочель  я  вашу  статью 
«Амурь»  (вь  В'1стн.  Пр.),  но  нахожу,  что  вы  еще  слишкомьснг^- 
сходьтем/ны^. . . 

5)  Письмо  изь  Иркутска. 

«Статья  ваша  ссАмурь»  произвела  такой  восторгь  въ  Иркут- 
ске, что  число  требованш  на  «В']^стн.  Пром.»,  сь  первою  же  поч- 
тою, увеличилось  до  огромныхь  разморозь,  когда  до  этого  вре- 
мени только  одинъ  экземпляръ,  и  то  случайно,  получился  въ  би- 
бл10тек'Ь  для  чтешя.  Произошло  то  же,  что  было  л^томъ  сь  «Мор- 
скимъ  Сборникомь».  Съ  утра  до  бочи  библютека  не  вм^^п^ала  въ 
себе  читающихъ,  мнопе  нарочно  для  этого  подписались  (въ  би- 
бл10тек'Ь).  Чтобы  удовлетворить  желающихъ,  надо  было  читать 
вслухъ» (Р.  Стар.  1881  г.  Окт.). 

Такъ  относились  къ  статьямь  Завалишина  всё,  кто  только  не 
быль  лично  заинтересованъ  въ  деятельности  Муравьева,  и  кто 
ум^лъ  отличить  д-Ьло  отъ  декоращй.  Г.  Барсуковь  голословно 
называетъ  этого  борца  за  правду  «хулителемь»;  по  нашему  мн'Ь- 
шю,  ему  следовало  бы  указать  въ  своей  книгЬ  хоть  одно  возра- 

24 
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жен1е  Завалишина  и  доказать,  что  оно  не  основатедьно,  но  овъ 
этого  не  СА'кл2^^ъ. 

Равнымъ  образомъ  г.  Барсуковъ  голословно  утверждаеть, 
что  «сибиряки  высоко  ценили  и  цЬвпть  до  настояхцаго  времени 
заслуги  графа  Н.  Н.  Муравьева^Амурскаго».  По  нашему  же 
ин'Ьн1ю,  статьи  Завалишина  не  только  раскрыли  глаза  обществу 
и  правительству  на  амурскую  д']&ятельность  Муравьева,  но  н  на- 
несли посл'Ёдцему  р'бшительный  ударъ,  посл^  котораго  онъ  уже 
не  могъ  подняться.  Если  прежде  министры  съ  недов^р1емъ  отно- 
сились къ  Муравьеву,  то  еще  болйе  посл'Ь  разоблачен1й  Завали- 
шина. Въ  начали  1859  г.  Муравьевъ  въ  донесен1и  В.  Кн.  Кон- 
стантину писалъ:  «министерства  вооружились  противъ  меня 
бол^е  прежняго»,  а  въ  начали  схбдующаго  года  онъ  уже  чув- 
ствовалъ  необходимость  удалиться  изъ  Сибири.  «По  прежнему, 
моя  мысль  —  поклониться  Росс1И  за  последнею  таноженною  за- 
ставою», писалъ  Муравьевъ  къ  Корсакову. 

Должно  сказать,  что  императоръ  Александръ  II  первоначаль- 
но питалъ  дов'Ьр1е  къ  Муравьеву,  но  этимъ  дов'1&р1емъ  посл^дя1й 
пользовался  не  долго.  Въ  начал-]^  1861  г.  Муравьевъ  сдалъ  свою 
должность  Корсакову,  и  этимъ  навсегда  закончилась  его  госу- 
дарственная деятельность.  «Грустно  думать,  пишетъ  г.  Барсу- 
ковъ, что  столь  мудрый,  богатый  опытноспю  государственный 
челов^къ,  способный,  по  отзыву  же  недоброжелателей,  къ  ши- 
рокой и  плодотворной  деятельности,  преданъ  какъ  бы  забвешю 
и  пребывалъ  какъ  бы  въ  изгнаши  на  чужбине,  какъ  разъ  «ъ  то 
трудное  время,  когда  благодетельный  реформы  новаго  царство- 
ван1я  требовали  для  отечества  полезныхъ  и  предавныхъ  ему 
слугъ!  Но  Муравьева,  еще  полнаго  силъ,  жаждавшаго  д^ла  и 
скучавшаго  своимъ  безд^лхемъ,  не  считали  даже  преданнымъ!  И 
все:  неподкупный,  честный  его  характеръ,  и  его  государствен- 
ныя  способности,  такъ  наглядно  доказанный  имъ  въ  течете 
долговременной  службы,  и,  наконецъ,  слава  совершоннаго  имъ 
подвига,  —  все  бьио  забыто  по  проискамъ  и  иаегьтамь  лицб^ 
къ  нему  не  расположенвыхъ  и  желавшихъ  отстранешя  его  отъ 
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д^лъ;  мало  того,  даже  одно  упоиинанхе  имени  Муравьева,  какъ 
онъ  саиъ  пишетъ  Корсакову,  могло  только  повредить  въ  Петер- 
бург* усп*ху  какого-нибудь  д'Ьла  относительно  Восточной  Си- 
бири». 

ДМствительно,  Муравьевъ  былъ  совершенно  забыть;  посл'1& 
удалев1я  изъ  Сибири  онъ  въ  продолжен1е  20  л'Ьть  усердно 
искалъ  службы,  жаждалъ  деятельности  и  все  напрасно!  Это  об- 
стоятельство было  бы  совершенно  необъяснимо,  если  бы  смот- 
реть на  личность  Муравьева  и  его  деятельность  глазами 
г.  Барсукова.  Нельзя  же  думать,  что  покойный  императоръ, 
несомненно  знавш1й  Муравьева  за  человека  энергичнаго  и 
способнаго  и  очень  нуждавш1йся  въ  такихъ  помощникахъ  въ 
деле  своихъ  реФормъ,  не  призвалъ  Муравьева  на  службу 
только  потому,  что  кто-то  имъ  недоволенъ,  или,  какъ  говорить 
Барсуковъ,  по  наветамъ  и  проискамъ  кого-то.  Нетъ,  это 
обстоятельство  объясняется  очень  просто:  Императоръ  Але- 
ксандръ  наконецъ  узналъ,  что  за  человекъ  Муравьевъ,  какого 
рода  была  деятельность  его  въ  Сибири,  и  къ  какимъ  послед- 
ств1ямъ  она  привела  Восточную  Сибирь,  узналъ,  что  донесешя  и 
рапорты  Муравьева  мало  соответствовали  действительному  по- 
ложен1ю  дела  въ  томъ  крае,  которымъ  онъ  управлялъ. 

Г.  Барсуковъ  думаетъ,  что  Муравьевъ  добивался  и  до- 
бился назначешя  себе  преемникомъ  М.  С.  Корсакова,  имея  въ 
виду  пользу  Восточной  Сибири,  а  мы  более  доверяемъ  тому,  что 
писали  по  этому  поводу  въ  Р.  Стар,  въ  1881  г.,  т.  е.  что 
Муравьевъ  хотелъ  чрезъ  Корсакова  прикрыть  то  зло,  которое 
онъ  сделалъ  въ  В.  Сибири,  прикрыть  сущность  своей  деятель- 
ности на  Амуре,  минутные  тамъ  эффскты  и  плохо  намалеванный 
декоращи.  Корсаковъ  былъ  добрый  человекъ,  преданный  Му- 
равьеву и  вследств1е  этой  преданности  самъ  былъ  соучастии - 
номъ  въ  делахъ  Муравьева  и  долженъ  былъ  скрывать  отъ 
правительства  дурныя  дела  своего  родственника.  Онъ  не  хо- 
телъ занимать  места  Муравьева  и,  если  согласился,  то  благо- 
даря только  настоян1ямъ  последняго.  Г.  Барсуковъ  говоритъ, 

24* 
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ЧТО  главнейшая  заслуга  Корсакова  состояла  въ  томъ,  что  въ  де- 
сятилетнее свое  управленхе  В.  Сибирью  не  было  допущено  нмъ 
никакой  ломки  существовавшаго  при  Муравьеве  порядка,  а  по 
нашему  мнев1ю  въ  этоиъ-то  и  заключался  его  гр^хъ,  да  еще  въ 
тоиъ,что  онъ  решился  прикрыть  дурныя  дела  Муравева.  Ивпо- 
следств1и  последн1й  изъ  Парижв  заботился,  во  первыхъ,  о  токъ, 
чтобы  Корсаковъ  какъ  можно  долее  оставался  генералъ-губерна* 
торомъ  В.  Сибири,  а  во  вторыхъ,  чтобы  онъ  тоже  приготовилъ 
себе  преемника  изъ  своихъ  близкихъ.  «ГраФЪ  Муравьевъ,  гово- 
рить г.Барсуковъ,  очень  былъ  озабоченъ  темъ,  что  М.  С.  Кор- 
саковъ рвался  оставить  свой  постъ  въ  Сибири не  давалъему 

на  то  разрешен1я  изъ  боязни,  что  излюбленный  край  его  перей- 
детъ  къ  какому-нибудь  несведущему  и  неопытному  липу». . .  Да, 
Муравьевъ  боялся,  что  после  Корсакова  генералъгуберваторомъ 
В.  Сибири  будетъ  человекъ,  который  честно  объяснить  прави- 
тельству горькое  положевхе  этого  края. 

Но  Корсакову  не  удалось  приготовить  себе  преемника;  после 
его  смерти  въ  1871  г.  генералъ-губернаторомъ  В.  Сибири  назна- 
ченъ  былъ  человекъ  опытный,  честный,  а  главное  не  принадле- 
жавш1Й  къ  кругу  Муравьева  и  нисколько  не  заинтересованный  въ 
его  делахъ^ — это  генералъ  Н.  П.  Синельниковъ.  Последшй,  «какъ 
не  связанный  ответственност1Ю  со  своими  предшественниками  и  не 
обязанный  скрывать  прошлое,  обнаружилъ  въ  открытыхъ  своихъ 
циркулярахъ  весь  хаосъ,  который  царствовалъ  въделахъ  управ- 
лен1я  В.  Сибири.  Циркуляры  эти,  напечатанные  и  въ  столич- 
ныхъ  газетахъ,  послужили  новымъ  подтвержден1емъ  всего  ска- 
заннаго  Д.  И.  Завалишинымъ».  (Р.  Стар,  1881  г.  Окт.,  стр. 
418). 

До  сего  времени  мы  говорили  о  деятельности  Муравьева  на 
Амуре,  но  чт5  же  онъ  делалъ  въ  Вост.  Сибири?  Остановимся 
только  на  некоторыхъ  его  рсФормахъ,  чтобы  видеть,  къ  чему  оне 
привели  этотъ  несчастный  край. 

Нужно  заметить,  что  Муравьевъ  явился  въ  Сибирь  съ  мы- 
СЛ1Ю— разрешить  громкое  амурское  дело  во  что  бы  то  ни  стало 
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V  какъ  МОЖНО  скорее.  На  представлен1я  о  захвати  этой  р^ки 
Перовск1й  отв1&чалъ  Муравьеву,  что  это  д'Ьдо  встретить  оппо- 
зищю:  во  первыхъ,  со  стороны  мвнистра  иностранныхъ  д'§дъ, 
который  выскажется  противъ  по  политическимъ  соображен1ямъ9 
и  во  вторыхъ,  со  стороны  министра  Финансовъ  всл'Ьдств1е  затруд* 
нительнаго  нашего  Финансоваго  положен1я.  Чтобы  обойти  по- 
с^^дня^о,  Перовск1йсов^тывалъ:(1СД']^1айте  см'бту  расходамъ,  ко- 
торыхъ  потребуютъ  ваши  предположенхя,  старайтесь,  чтобы  эти 
расходы  были  какъ  мооюно  умгьрентье,  и  отнесите  ихъ^  если 
мооюнОу  на  мпстные  способы^.  Всл*дств1е  этого  совета  вс*  за- 
боты Муравьева  клонились  къ  тому,  чтобы  создать  41']^стньш 
средства,  именно  усилить  казенные  доходы  въ  Восточной  Сибири 
и  образовать  достаточное  местное  войско.  «У  Муравьева,  гово- 
рить совершенно  справедливо  г.  Барсуковъ,  всегда  стоялъ  на 

первомъ  план1&  казенный  интересъ» (стр.  193). 

Въ  этомъ  отпошен1и  мы  вполн-Ь  соглашаемся  съ  авторомъ, 
хотя  и  не  можемъ  вм%ст1;  съ  нимъ  хвалить  систему  Муравьева: 
посл^дн^й  не  сум^лъ  справиться  съ  важною  задачей  —  усилить 
казенные  доходы  и  въ  то  же  время  соблюсти  интересы  населе- 
Н1Я.  Н-Ькоторыя  м'бры  Муравьева  были  бы  полезны,  еслибыонъ 
проводилъ  ихъ  мен'Ёе  посп1шно,  съ  большею  осмотрительностью 
и  бол-Ёе  сообразовался  съ  м-Ьстяыми  услов1ями.  Г.  Барсуковъ 
посмотр-Ьлъ  на  нихъ  только  съ  внешней  стороны,  и  потому  он-б 
показались  ему  мудрыми;  но  на  х^л'Ь  эти  м'Ёры  привели  къ 
разорен1ю  ц'Ёлаго  края.  Разсуждая  теоретически ,  ничего  нельзя 
возразить  противъ  Муравьева,  когда  онъ  добивался  и  добился 
свободы  въ  золотопромышленности,  въ  винокуренш  и  продаж']^ 
вина.  Но  как1я  были  посл'Ьдствгя  всего  этого?  Казенный  доходъ 
увеличился,  а  край  былъ  разоренъ.  Въ  одномъ  письме  къ  Кор- 
сакову Муравьевъ  пишетъ,  что  нужно  какъ  можно  бол'Ье  добы- 
вать золота,  и  действительно,  при  немъ  золотопромышленность  по- 
лучила большее  развит1е.  Но  населенхе  Восточной  Сибири  и 
всл^дъ  за  нимъ  генералъ-губернаторъ  Синельниковъ  говорили, 
что  можно  умереть  съ  голоду  и  съ  золотомъ  въ  рукахъ. 
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Развит1е  золотопромышленности  и  неизб'&яъцое  поднят1ец']^нъ 
на  рабоч]я  руки  увлекло  массу  крестьянскаго  населенгя  на  золо- 
тые пр1иски,  а  землед'Ьлге  было  заброшено  и  хл^бъ  началъ  до- 
рожать ВЪ  ц'Ён^  годъ  отъ  году:  въ  1858  г.,  не  смотря  на  уро- 
жаи ВЪ  предшествовавш1е  годы,  пудъ  муки  уже  стоилъ  90  коп. 
А  заработки  на  пр1искахъ  крестьяне  большею  частью  пропивали, 
такъ  какъ  всл'{?дств1е  свободы  винокурен1я  и  продажи  вина  на 
вс']^хъ  пр1искахъ,  въ  м'Ьстахъ  разсчета  рабочихъ,  по  трактамъ, 
по  которымъ  рабоч1е  возвращались  домой,  появилось  масса  раз- 
наго  рода  питейныхъ  домовъ.  Въ  В.  Сибирь  нахлынуло  мно- 
жество евреевъ,  которые  нич^мъ  не  занимались,  кром'Ь  пр10бр']^- 
тен1я  хищническаго  золота  и  продажи  вина;  они  страшно  оби- 
рали крестьянск1Й  рабоч1й  людъ.  «Въ  сел!;  Витиме,  пишетъ  Си- 
нельниковъ  въ  од'нрмъ  свосмъ  циркуляр']^,  гд'1&  обьжновенно  часть 
рабочихъ  получаетъ  разсчетъ,  на  1 24  дома  содержатся  четыре 
винные  склада,  три  трактира,  5  ренскихъ  погребовъ,  15  питей- 
ныхъ заведешй,  кром-Ь  25  закрытыхъ вс!^  дома  въ  Витим'Ё 

приспособлены  къ  противозаконной  продаже  вина  и  разгулу. 
Крестьяне  хл^бопашествомъ  совершенно  не  занимаются;  тамъ 
же  проживаютъ  37  еврейскихъ  семействъ  безъвсякихъ  занятЕЙ, 
съ  ц'Ьлхю,  какъ  оказалось  по  дознан1Ю,  пр1обр'1^тен1я  хищниче- 
скаго золота  и  обйран1я  рабочихъ Въ  г.  Киренск-Ь  водоч- 

ныхъ  заводовъ  два,  винныхъ  складовъ  два,  питейныхъ  домовъ 

16,  ренскихъ  погребовъ  10 ,  гд'Ь  почтовыя  станщи,  тамъ 

на  четыре  двора  приходится  по  кабаку».  На  пр1искахъ  появи- 
лись еще  «спиртоносы»  изъ  евреевъ  и  за  отвратительную  водку 
получали  отъ  рабочихъ  золото.  «До  развит1я  золотопромышлен- 
ности въ  округахъ  Квренскомъ  и  Олеквинскомъ  въ  1856  г.  было 
израсходовано  20  т.  ведеръ  вина,  а  въ  1870  г.  91  т.  ведеръ».  (См. 
Ирк.  Губ.  В'Ьд.  1871  г,  №  70).  «Я,  пишетъ  Синельниковъ^  обра- 
тилъ  вниман1е  на  прекращен1е  пьянства  тотчасъ  по  вступлеши 
въ  управлен1е  краемъ,  по  жалобамъ  самихъ  крестьянъ,  которые 
на  зам'Ьчан1е  о  миожеств'1  кабаковъ  отзывались,  что  къ  заведешю 
оныхъ  понуждаетъ  земское  начальство,  волостные  головы  и  ста- 
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росты,  орибавдяя  почти  единогласно,  что  добра,  в^стиио,  тутъ 
мало:  жиды  обираютъ  до  посл^дней  копейки»  (ШШ.  ]\Ся  79). 

Кром1^  печатныхъ  циркуляровъ  Синельникова,  мы  ин^ли  еще 
возможность  пользоваться  рукописями,  заключающими  коп1и  съ 
донесен1й  его  министрамъ;  въ  этихъ  донесен1яхъ  Синельниковъ 
доказываетъ,  что,  всл'1^дств1е  д^ятельности  его  предшественник 
ковъ,  край  находится  въ  бол'Ьзненномъ  состоян1и.  Въ  одномъдо- 
несеши  министру  внутреннихъ  д^лъ  Синельниковъ  пишетъ:  аВъ 
Вост.  Сибири  на  частныхъ  золотыхъ  пршскахъ  въ  1870  г.  было 
занято  работами  32,288  ч.,  изъ  нихъ  собственно землед^льцевъ- 
крестьянъ  9004  ч.  и  поселенцевъ  съ  разночинцами  17,489  ч., 
остальные  изъ  другихъ  губернгй;  такимъ  образомъ  было  отнято 
отъ  земли  9000  рукъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  поселенцы 
отвлекались  отъ  своей  ц^ли  быть  землед-кяьцами,  а  23,000  при- 
бавилось на  продовольств1е». 

«При  откупномъ  управлен1и  (уничтоженномъ  Муравьевымъ) 
въ  В.  Сибири  винныхъоптовыхъ  складовъбьио  75  и  питейныхъ 
домовъ  1267д  а  въ  1870  г.  первыхъ  402,  а  вторыхъ  467 5|>. 
(Донесен1е  мин.  внут.  д^лъ  30-го  Ноября  1871  г.  №  1828). 

«Въ  Иркутск-Ь  289  питейныхъ заведенш,  аторгуютъ  вънихъ 
евреи  или  ссыльные  поселенцы»  (гЫд). 

Мы  упомянули,  что  развит1е  золотопромышленности  при  Му- 
равьев'6  повело  за  собою  упадокъ  хл']^бопашества  въ  Восточной 
Сибири  и  дороговизну  хл']&ба,  а  развитге  винокурешя  еще  болЬе 
увеличивало  эту  дороговизну  и  в^гЪстЬ  съ  гЁмъ  б'Ьдств1е  нассг 
лен1я. 

Въ  донесен1И  Синельникова  1872  г.  министру  Финансовъчи- 
таемъ  следующее:  «Ваше  Высокопревосходительство  не  согла- 
шаетесь, что  возвышен1ю  цЫъ  на  хл'Ьбъ  способствуютъ  виноку- 
ренные заводы,  но  я  не  сталъ  бы  доказывать  этого,  если  бь1  это 
не  было  Фактомъ  существующимъ.  Около  г.  Иркутска  находится 
н^колько  винокуренныхъ  заводовъ,  влад'1^льцы  которыхъ,  сопер- 
ничая между  собою  въ  ббльшемъ  своевременномъ  пр10бр'Ьтен1и 
хл^ба  на  выкурку  вина,одииъ  предъдругимъ  возвышаютъ  ц'Ьны, 
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между  ткиъ  безъ  этого  искусственнаго  возвышешя  ц^нанаx^^Ьбъ 
была  бы  гораздо  умереннее,  ибо  хд1бъ  преимущественно  везется 
на  заводы,  а  на  городской  иркутстй  рынокъ  привозится  его  не- 
много и  по  ц^^н'Ь  уже  высшей.  Такимъ  образомъ,  не  говоря  о  со- 
стоятедьномъ  класс^Б  городскаго  яаселен1я,  бедные  жител  стра* 
даютъ  отъ  дороговизны  хл^ба  чрезъ  винокуренные  заводы;  въ 

такихъ  же  обстоятельствахъ  находятся  и  друпе  города въ 

Верхнеудинскоиъ  ц'Ьна  хлЫа.  на  городскомъ  рынкЬ  возросла  до 
1  р.  30  к.  за  пудъ 

«Потомъ  Ваше  Высокопревосходительство  изволите  полагать, 
что  урожаю  ххЬбл  въ  Ирк.  губ.  не  благопрхятствуютъ  клииати- 
ческ1я  услов1я;  на  это  я  долженъ  объяснить,  что  губершя  эта  до 

развит1Я  винокурешя  всегда  жила  своимъ  хл^бомъ и  даже 

иногда  помогала  хл'Ьбомъ  Бнис.  губ.»  (Л?  483). 

Однако  министръ  Фияансовъ  не  быль  убЬжденъ  доводами 
Синельникова  о  необходимости  ограничешя  винокурешя  и  про- 
дажи вина  для  П0ДНЯТ1Я  благосостоятя  края,  ему  не  хотелось 
уменьшить  питейные  казенные  доходы  въ  В.  Сибири  и  онъ  д1- 
лаетъ  Синельникову  такое  возражен1е:  почему  же  прежте  гу- 
бернаторы (Муравьевъ  и  Корсаковъ)  не  доносили  объ  этомъ? 
Д']^лая  подобное  возраженхе,  очевидно,  министръ  Финансовъ  не 
зналъ,  что  вс^  заботы  Муравьева  клонились  только  къ  увеляче- 
шю  казенныхъ  доходовъ,  и  что  онъ  стремился  къ  этому,  не  об- 
ращая никакого  вниман1я  на  разорен1е  края.  Сннельниковъ  на 
поставленное  возражеп1е  даетъ  въ  высшей  степени  интересный 
ответь  въ  своей  записке,  поданной  министру  Финансовъ  въ 
1872  г. 

Мало- ли  о  чемъ,  пишетъ  Синельниковъ,  прежн1е  губерна- 
торы не  доносили  правительству?!  «Кому  не  было  изв']Ьстно,  что 
въ  В.  Сибири  существуютъ  темные  поборы;  кто  не  зналъ,  что 
чрезъ  торговлю  хищническимъ  золотомъ  личности,  не  им^&ЮIЦ^а  ни 
гроша,  наживали  больш1я  состояв! я  (евреи);  кто  не  слыхалъ  о 
томъ^  как1я  б']^дств1я  и  преступлешя  совершаются  при  сл^дова* 
ти  рабочихъ  съ  промысловъ,  а  между  гёмъ  по  отчетала  все 
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обспюяАО  благополучно  и  даже  золотые  пр1иски  выставлялись 
какъ  средство  къ  благоденств1Ю  народу».  (Записка  ген.-губ.  В. 
Сибири  5-го  1юля  1872  г.  №  45). 

А  каково  было  благоденствхе  народа  въ  это  время  можно  су- 
дить потому,  что  въ  1871  г.  ц'1^на  xл^ба  доходила  до  3  р. 
пудъ.  (Донесете  мин.  фин.  22  Апр.  1872  г.).  Заг&мъ  ломка гор- 
наго  ведомства  Муравьевымъ  и  образовашеЗабайкальскаго  вой- 
ска вели  къ  тЬмъ  же  грустнымъ  посл^дств1яш>.  «Ломка  горнаго 
ведомства,  писали  въ  Р.  Стар.,  произошла  по  вражд'Ь  къ  ми- 
нистру Финансовъ  Вронченко  генералъ-губерватора  В.  Сибири 
Муравьева,  хог]&вшаго  доказать,  что  онъ  при  непосредственномъ 
зав'Ьдыван1и  Нерчинскими  заводами  доставить  бол-Ье  отъ  нихъ 
дохода,  увеличивъ  количество  добываемаго  золота  съ  28  п.  до 
100  п.  • . .  Но  Н.  Н.  Муравьевъ,  похвалясь,  что  добудетъ  сто  пу- 
довъ  золота,  и  желая,  разум'бется,  добиться  этого  во  чтобы  то  ни 
стало,  согнадъ  огромную  массу  каторжныхъ  и  горно-заводскихъ 
служителей  (т]^  и  друпе  им^ли  вс1&  собственное  хозяйство,  свои 
дома,  пашни,  огороды,  домашн1Й  скотъ  и  птицу,  обезиечивавш1е 
имъ  собственное  продовольств]е)  въ  пустынное  м'бсто,  на  золо- 
тые пр1иски,  для  усиленной  ихъ  разработки,  при  чемъ  люди 
должны  были  покинуть  свои  дома  и  все  свое  хозяйство,  чрезъ  что 
уже  одно  хл'ббопашество  сразу  уменьшилось  на  несколько  ты- 
сячъ  десятинъ,  а  действительная  потребность  хлеба  для  казны 
возрасла  въ  несколько  разъ,  потому  что  пришлось  теперь  не 
только  выдавать  натурою  все  то,  за  что  прежде  рады  были  полу- 
чать деньгами,  но  еще  продовольствовать  женъидетейрабочихъ, 
пришедшихъ  съ  ними  на  кар1йск1е  пр1иски....  Но  этииъ  б^дстите 
еще  не  ограничилось.  Лишенные  собственнаго  крова,  пригнан- 
ные въ  суровое  время  туда,  где  для  нихъ  ничего  не  было  приго- 
товлено, вынужденные  жить  въземлянкахъ,  вырытыхъ  въ  мерз* 
лой  земле,  люди  подверглись  всемъ  последств1Ямъ  голода  и  холода: 
развился  сильный  повальный  тифъ,  унесш1Й  слишкомъ  тысячу 
человекъ  изъ  самаго  лучшаго^  здороваго  рабочаго  населешя».... 

Г*  Барсуковъ  особенно  лестно  отзывается  о  Муравьеве  за 
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ТО,  ЧТО  онъ  добился  освобощев1я  горныхъ  нерчянскихъ  крестьянъ 
отъ  обязательныхъ  работъ  на  рудникахъ;  но  б1оп)аФъ  не  прннялъ 
во  вниманхе,  въ  какоагь  положешв  эти  крестьяне  находились  до  осво- 
бождев1я,  и  въ  какомъ  очутились  иосжЬ  этой  благодетельной  и-Ьры. 
Муравьевъ  стремился  къ  освобожден1Ю  нерчинскихъ  крестьянъ 
только  для  того,  чтобы  им-бть  возможность  образовать  войско  въ 
виду  Д'1йств1й  на  Амур^;  войско,  действительно,  образовалось, 
но  крестьянское  хозяйство  было  разстроено,  что  привело  къ 
страшному  б-Ьдствио  ц^лый  край.  «Еще  въ  ббльшемъ  несрав- 
ненно размере,  читаемъ  въ  той  же  статье  «Р.  Ст.»,  произведено 
было  разстройство  экономическаго  положев1я  края  обращен1еиъ 
горныхъ  крестьянъ -хлебопашцевъ  въпеш1е  казаки;  и  все  это 
только  для  создан1я  Фиктивнаго  войска^  вовсе  непригоднаго  для 
действ1я  и  удовлетворявшаго  однимъ  личнымъ  ц^лямъ.  ВжксЛ 
съ  т^мъ  невежество  и  безнравственность  исполнителей  усилили 
тягость  населешя,  особенно  новыхъ  казаковъ,  неимоверными 
злоупотреблен1ямн.  Пока  они  были  крестьянами,  все  ихъ  упра- 
влен1е  состояло  изъ  пяти  волостныхъ  правлен1й  и  трехъ  управи- 
телей, изъкоторыхъ  двоезаведывали,  каждый,  двумя  волостями, 
а  третш  одною,  и  былъ  въ  то  же  время  коммисс10нероиъ  заво- 
довъ  въ  Чите;  затемъ  при  горномъ  правлеши  имелось  хозяй- 
ственное отделеше;  вотъивсе.  И  вдругъ,  вместо  этого  простого, 
несложнаго  и  дешоваго  управленхя,  явилось  12  баталювныхъ, 
3  бригадныхъ  и  одно  войсковое  правлеше  и  войсковое  дежурство, 
наказной  атаманъ  и  его  штабъ.  Более  тысячи  человекъ  взрос- 
лаго  рабочаго  населешя  пошло  на  одну  внутреннюю  службу,  на 
писарей,  вахтеровъ,  деньщиковъ  къ  ОФВцерскимъ  чинамъ,  за- 
темъ на  караулы  при  правлен1яхъ,  арсеналахъ,  цейхгаузахъ,  при 
пороховыхъ  погребахъ  . . .  Какъ  мало  вообще  предусмотри- 
тельности и  сообразительности  у  главнаго  начальства,  пригото- 
влявшагося  къ  занятхю  Амура,  можно  видеть  еще  и  изъ  следую- 
щаго  примера:  при  переводе  трехъ  баталювовъ  въ  Забайкаль- 
СК1Й  край  въ  виду  действШ  для  решен1я  Амурскаго  вопроса,  за- 
думали строить  для  нихъ  постоянный  и  дорого  стоюпця  казармы. 
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хотя  и  очевидно  было,  что  пребыванхе  этихъ  батал10новъ  въ  За- 
байкаль']^  могло  быть  только  самое  краткое  время. ...  И  вотъ  на 
приготовлен1е  матерхала  для  постройки  казармъ  были  затрачены 
артельныя  солдагск1я  деньги,  а  казармы  такъ  и  не  выстроены»... 
«Точно  такъ  же  лишено  было  всякаго  практическаго  значен1я 
заведен1е  тяжелой  артиллер1Йской  батареи,  такъ  какъ  не  могло 
быть  такой  массы  войска,  для  которой  оно  бы  приличествовало, 
да  и  въ  предпологавшихся  экспедищяхъ  не  было  такихъ  до- 
рогъ,  по  которымъ  она  могла  бы  двигаться;  такимъ  образомъ, 
эта  доставленная  сухопутно  изъ  Росс1и,  съ  обременешемъ  пасе- 
лен1я,  и  дорого  стоившая  казн^  батарея,  оставалась  безъ  поль- 
зы слишкомъ  20  д'Ьтъ  въ  Верхнеудинск^,  и  артиллеристы 
не  знали  другого  д^ла^  кром'б  занят1я  караула  при  остроге. 
Между  гЁмъ  самый  переводъ  въ  Забайкалье  линейныхъ  ба- 
талюновъ  и  СФориирован1е  артиллер1и  п^шей  и  конной,  также 
въ  свою  очередь  увеличили  потребность  казны  въ  продовольствш, 
а  въ  это-то  время  вся  хозяйственная  часть  населен1Я  и  разстраи- 
валась  всЬми  возможными  способами,  потому  что  кром'Ё  обяза- 
тельной службы,  по  положешю,  придумывали  всяк1е  предлоги, 
чтобы  отвлекать  отъ  хозяйства  даже  и  неслужилое  казачество. 
Требовали  напр.  подростковъ  для  д^лан1я  патроновъ,  наряжали 
на  произвольно  придуманный  работы,  причемъ  командиръ  заяв- 
лялъ,  что  можетъ  нанять  за  нихъ  работниковъ  со  стороны,  и 
бралъ  на  это  деньги,  а  работы  подвигались  весьма  медленно;  за- 
брали всйхъ  кузнецовъ,  столяровъ  и  маляровъ,  вместо  опред-Ь- 
ленваго  очереднаго  срока,  на  неопред'Ёленное  время,  для  постройки 
обоза,  никогда  потомъ  не  бывшаго  на  д^л^;  наконецъ  дошли  до 
того,  что  потребовали  вс'1^хъ  д1^вокъ  въ  батал1онныя  квартиры, 
якобы  для  шитья  обмундировки;  но  тутъ  уже  казаки  стали 
угрожать,  что  возьмутся  за  топоры .  Теперь  спраши- 
вается: для  чего  нужно  было  СФормироваше  этого  Фиктивнаго 
войска,  до  такой  степени  разорившаго  населенхе  Нерчинскаго 
края,  и  подорвавшаго  веб  условхя  успеха  колонизацхи  Амура? 
Для  здраваго  смысла  всегда  было  очевидно,  что  25  т.  ревиз- 
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скихъ  душЪд  оставаясь  хл1^бопашца1П1,  легче  могл  прокоршть 
12  линейныхъ  баталюновъ,  ч1&нъ  дать  изъсебя  1 2  бат.  и  кормить 
ихъ  и  все  населен1е,  лшась  12  т.  хл^^бопашцевъ,  такъ  какъ  эти 
12  т.  войска  должны  были  заключать  въ  себЬ  все  рабочее  насело- 
Н1е.  Но  для  видовъ  личныхъ,СФормирован1е,хотябыиФиктивнаго 
войска,  было  понятно,  какъ  и  объясняли  это  ъсЬ  въ  свое  время. 
Прежде  генералъ-губернаторъ  Западной  Сибири  быль  кор- 
пуснымъ  начальникомъ  войскъ  и  въ  Восточной,  принадлежавшихъ 
тогда  къ  общему  составу  сибирскаго  корпуса.  Съ  отд'Ьлешемъ 
войскъ  В.  Сибири  подъ  начальство  генералъ-губернатора  6.  Сиби- 
ри, хотя  п  безъ  назван1я  корпуснаго  командира,  но  съ  правами  его, 
оказалось,  что  у  новаго  корпуснаго  командира  было  всего  подъ 
командою  4  гарнизонныхъ  батал10на,  да  несколько  инвалидныхъ 
командъ!  А  между  г1^мъ  зван1е  корпуснаго  командира  занимаетъ 
высшее  м%сто  въ  военной  ерарххи,  первое  посл-Ь  главнокоман- 
дующаго  арм1ёй!  Какъ  тутъ  удовлетвориться  честолюб1ю  съ  на- 
чальствован1емъ  надъ  4  гарн.  бат.,  съ  однимъ  бригаднымъ  комаиди- 
ромъ?  А  при  СФормирован1И,  хотя  бы  и  Фиктивнаго  войска,  яв- 
ляются и  начальники  штаба,  и  наказные  атаманы,  и  дивизюнные 
доктора,  и  оберъ-квартирмейстеры,  и,  считая  съ  артиллер1ей,  8 
бригадныхъ  командировъ,  4  батарейныхъ,  бполевыхъ,  12  бата- 
Л10нныхъ,  казачье  отд^леше  при  главномъ  управлен1И,  войсковое 
управлен1е,  дежурство  корпусное  и  войсковое,  чего-чего  н^тъ! 
А  тутъ  еще  военный  губернаторъ  въ  Камчатк]^,  гд'1&  не  было 
и  20  т.  жителей,  губернаторъ  въ  Якутск*,  градоначалвство  въ 
Кяхт'Ё,  даже  и  по  особымъ  порученЫиъ  генералъ;  понятно,  тго 
главный  начальникъ  могъ  похвалиться,  что  вотъ-молъ  сколько  у 
него  однихъ  генераловъ  подъ  командою!  Но  посл1^дств1я  всей 
этой  суеты  не  замедлили  однако  же  обнаружиться  въ  весьма  не- 
благопр1ятномъ  вид-Ь;  все  это  привело  къ  такому  экономическому 
разстройству  края,  что  неч'Ьмъ  стало  прокормить  даже  одного 
батал10на  въ  Чит*  и  рабочихъ  на  Кар1Йскихъ  золотыхъ  пр1- 

искахъ »  («Р.  Стар.  1881  г.  Сект.  «Амурское  д'Ьло  и  вл1яше 

его  на  В,  Сибирь  и  государство»). 
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Освобожденные  крестьяне^  вынуавденные  бросить  свое  хозяй- 
ство  въ  Нерчвнскомъ  округЬ,  переведены  были  сначала  въ  За- 
байкалье и  наконецъ  на  Аиуръ,  гд^  судьба  ихъ  была  самая  пе- 
чальная. В'бдь  только  Муравьевъ  могъ  доносить,  что  село 
Мяхайловское,  основанное  переселенцами  л^томъ  1855  г.  чрезъ 
два  года  посл^^  своего  основан1я  якобы  не  уступало  ммпимъ 
приеолжскимъс€ленгямъ;тй\!!ъ  Муравьевъ  доноснлъ  въ  то  время, 
когда  переселенцы  не  могли  еще  кормиться  собственнымъ  хл'Ь- 
бомъ  и  жили  на  продовольствхи  правительства  (В'Ёстн.  Пром. 
1859  г.  №  11,  Науки,  стр.  70). 

Не  мало  страдало  населен1е  Восточной  Сибири  в  отъ  дурваго 
управлен1я.  Муравьевъ  при вступленхивъ должность  разогналъ  ста- 
рыхъ  служакъ,  оиытныхъ  д1^льцовъ  и  наполнилъ  административ- 
ныя  и  судебный  учрежден1я  людьми  молодыми,  явишимися  изъ 
Европейской  Росс1и  въ  Сибирь  на  время,  чтобы  сд-Ьлать  карьеру 
или  нажиться.  Самъ  Муравьевъ  и  его  помощникъ  Корсаковъ, 
увлекшись  амурскими  делами,  почти  не  обрап^али  вниман1я  на  то, 
что  д'Ьлаля  въ  это  время  административный  и  судебный  власти  въ 
В.  Сибири:  контроль  надъ  ними  былъ  слабъ  и  они  делали, что  хо- 
тели. Какъ  небрежно  Муравьевъ  относился  къуправлешю  вв'брен- 
наго  ему  края,  можно  судить  по  одному  письму  его  къ  Корсакову, 
Иркутскому  губернатору.  «Когда  будешь  проезжать  черезъ 
Верхнеудивскъ,  пвшетъ  Муравьевъ,  сдтьлай  дружбу^  посвяти 
хоть  дня  два  наразборъ  просьбъ:  это  —  священная  обязанность 
губернаторам.  Начальникъупрашиваетъ  своего  подчиненнаго  упо- 
требить хоть  два  дня  на  исполнеше  своей  обязанности!...  Мы  не 
знаемъ  асд^лалъ  ли  дружбу»  Муравьеву  губернаторъ  Корсаковъ, 
посвятилъ  ли  онъ  «хоть  два  дня»  на  ислолнеше  своей  священной 
обязанности,  но  во  всякомъ  случа'Ь  эта  просьба  со  стороны  началь- 
ника очень  характерна! 

Въ  1856  г.  Муравьевъ  настоялъ  на  введенш  въ  В.  Сибири  но- 
выхъ  чиновничьихъ  штатовъ,  но  въ  то  же  время  не  позаботился 
о  д'Ьйствительномъ  обезпечеши  чиновниковъ:  они  все-таки  полу- 
чали жалованья  мен'&е,  ч^мъ  въ  Европ.  Россш.  Между  тЬыъ  ц'1^ны 
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нахл'ббъимясо,  в(^дств1е  вытеуказанныхъ  причинъ,  все  бохЁе 
и  бод'Ёе  возрастали  и  достигли  необыкновенныхъ  рази'Ьровъ,  напр. 
пудъ  муки  стоидъ  иногда  1  р.  30  к.  и  бол^е.  Возможно  ли  чиновни- 
камъ  прокормиться  отъ  своего  скуднаго  жалованья?!  Эта  доро- 
говизна жизни  заставляла  ихъ  прибегать  къ  беззаконныиъ  сред- 
ствамъ  для  увеличешя  своего  содержашя.  «Темные  поборы»  еъ 
населен1я  возросли  при  Муравьеве  до  необыкновенныхъ  разм^- 
ровъ,  а  начальникъ  и  его  помощникъ,  занятые  амурскими  д-кламн, 
не  обращали  на  эти  поборы  никакого  внимав1я,  хотя  они  были 
всймъ  изв'Ьстны.  Синельниковъ  въ  своемъ  донесенш  министру 
Финансовъ  «о  темныхъ  поборахъ,  производившихся  въ  Восточ- 
ной Сибири  съ  крестьянъ  и  инородцевъ  открыто»,  опред^^яетъ 
суммы  этихъ  поборовъ  въ  годъ  въ  такихъ  разм*]&рахъ : 
По  губ.  Иркутской         до  246  т.  руб. 
»     »    Енисейской         »   178  »     » 
»     »     Забайк.  области »  221  »     » 
»     »     Якутской  »     22  »    » 

ИтакЪу  въ  годъ  крестьянство  В.  Сибири  сверхъ  казенныхъ 
податей  уплачивало  до  667  т.  рублей. 

Сборы  эти  производились  по  общественнымъ  приговорамъ^ 
нигд'Ё  не  свид'Ьтельствованнымъ  и  ник^мъ  не  утвержденнымъ, 
якобы  на  расходы  по  содержанш  волостныхъ  н  инородческихъ 
управлешй,  и  расходились  по  карманамъ  чиновниковъ. 

«Темные  поборы,  зам1^чаетъ  Сянельниковъ,  разрушая  закон- 
ный порядокъ  и  дов'Ьрге  крестьянъ  къближайшимъначадьникамъ, 
могли  бы  привести  къ  грустнымъ  посл^дств1Ямъ;  они  взыскива- 
лись настоятельно  и  бездоимочво  преимущественно  предъ  закон- 
ными податями  и,  увеличиваясь  по  произволу,  не  могли  не  раз- 
страивать  быта  населен1Я».  (Котя  съ  дон.  мин.  фин.  27  Апр'бля 
1872  г.  №  501). 

Синельниковъ  немедленно  же  уничтожилъ  эти  «темные  побо- 
ры», хотя  и  сознавалъ,  что  только  при  помощи  ихъ  чиновники  могли 
поддерживать  свое  существован1е.  И  потому  въ  своей  записк'Ь, 
представленной  правительству,  онъ  указывалъ  на  необходимость 
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увеличев1я  содержав1я  чиновниковъ  въВ.  Сибири.  аВъ  В.  Сибири, 
писадъ  онъ,  до  настоящаго  времеви,  д'Ьбствуютъ  штаты,  изданные 
1856  г.,  по  которыиъ  содержаше  дадеко  не  равняется  произво* 
дииоиу  во  внутреннихъ  губершяхъ,  хотя  дороговизна  жизни,  по- 
стоянно возвышающаяся  съ  пятидесятыхъ  юдовь  дошла  до  раз* 
и^ровъ,  какихъ  въ Европейской  Россш  небывало  даже  въ голод- 
ные годы,  такъ  что  чиновникъ  не  можетъ  удовлетворить  и  на- 
сущныиъ  своимъ  потребностямъ».  И  действительно,  въэто  время 
пудъ  муки  въ  Иркугск1&  доходилъ  до  3  руб. 

«Вступивъ  въ  управлен1е  Восточною  Сибирью,  пишетъ  Синель- 
никовъ  въ  той  же  записке,  по  обозр'6н1и  административныхъ 
учреждевш  этого  края,  я  нашелъ,  что  д']&лопроизводство  вдеть 
слишкоиъ  медленно  и  часто  съ  отступлешемъ  отъ  порядка,  тре- 
буемаго  законоиъ,  что  почти  во  в&кхъ  и^стахъ  чувствуется  не- 
достатокъ  не  только  въ  способныхъ  и  д^льныхъ  чиновникахъ 
для  занят1я  классныхъ  м'1^стъ,  но  и  канцелярскихъ  служителей.» 
(Коп1я.  Записка  изъ  д^лаобъувеличеши  содержан1Я  чиновникаиъ 
Б.  С.  Синельникова  ]\Б  1434). 

Въ  донесеши  мин.  внутр.  д^лъ  въ  1871  г.  Синельниковъ  пи- 
саль  сл^^дующее:  «Съ  пере^здомъ  моимъ  рубежа  В.  Сибири  на- 
чались жалобы  словесвыя  и  письменныя  на  произвольный  д'1&йств1я 
городскихъ  изеискихъ  полищй,  медленность  судопроизводства,  на 
тяжесть  отбывашя  натурныхъ  повинностей,  на  темные  поборы. . . 
По  дорогЁ  отъ  Иркутска  я  получилъ  бол^е  200  прошетй. . . . 
По  неразвит1ю  въ  кра^  промышленности  почти  всё  предметы  не- 
обходимости доставляются  изъ  Москвы  и  продаются  по  высокнмъ 
ц§намъ...».  (Коп1я  донесешя  Син.  18  Апреля  1871  г.  №  536). 

Но  при  Муравьеве  и  Корсакове  все  обстояло  благополучно 
по  нхъ  рапортамъ  и  донесен1ямъ,  и  никто  не  см^лъ  жаловаться, 
или  по  крайней  И'бр'6  на  эти  жалобы  населен1я  они  не  обращали 
никакого  ввнман1я. 

Указавъ  во  многихъ  циркулярахъ  и  донесен1яхъ  на  крайнее 
разорен1е  Восточной  Сибири,  на  необычайный  злоупотреблешя 
сибирскихъ  властей,  Синельниковъ  въ  одномъ  своемъ  печатномъ 
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циркудяр']^  задается  вопросоиъ:  «что  д-Ьдали  гг.  исправники,  за* 
еЬдател,  волостные  головы,  сельск1е  старосты  и  писаря,  въ 
особенности  тку  которые  получали  изъ  такъ  называемыхъ  тем- 
ныхъ  сборовъ  огромное^  по  ихъ  полозкен1ю,  содержаше  изъ  при- 
бавочнаго  жалованья  волостныхъ  писарей  и  пр.?  Не  приводить  ли 
вс^  эти  неустройства  къ  такому  заключешю:  «увеличивайте  тем* 
ные  сборы  сколько  возможно  и  безобразничайте  какъ  хотите?о. 
(Иркут.  губ.  В*д.  1871  г.  А?.  79). 

Эти  П0СЛЁДН1Я  строки  несомненно  относятся  къ  Муравьеву 
в  Корсакову  и  заключаютъ  въсеб^  справедливый  приговоръ  вадъ 
деятельностью  этихъ  генералъ-губернаторовъ. 


Въ  заключен1е  своей  рецензхи  мы  скажемъ  следующее. 
Взгляды  автора  на  личность  Муравьева  и  суждешя  о  деятель- 
ности его  въ  Сибири  слишкомъ  пристрастны,  и  съ  ними  не  воз- 
можно согласиться.  Но  если  отбросить  эти  пристрастный  ха- 
рактеристики и  смотреть  на  трудъ  г.  Барсукова  только  какъ  ва 
сборникъ  историческихъ  документовъ,  то  за  нииъ  сл^^е^ь  при- 
знать высокое  достоинство.  Первая  книга  его  труда  заключаетъ 
въ  себе  обширную  переписку  Муравьева  съ  своими  братьями  и 
друзьями,  представляющую  очень  ценный  историчесшй  мате- 
р1алъ,  впервые  обнародованный  г.  Барсуковымъ,  а  вторая 
содержитъ  въ  себе  162  документа,  относящихся  къ  деятель- 
ности Муравьева  и  преимущественно  въ  Сибири:  туть  мы  на- 
ходимъ  несколько  его  записокъ  и  проэктовъ  по  разньшъ  госу- 
дарственнымъ  деламъ  и  множество  его  ОФИщальвыхъ  донесешй 
В.  Кн.  Константину,  Императору  Николаю  Павловичу,  Импера- 
тору Александру  II  и  ихъ  министрамъ;  съ  этимъ  важнымъ  мате- 
р1аломъ  мы  также  впервые  познакомились,  благодаря  услуге 
уважаемаго  бшграФа. 

Если  иметь  въ  виду  этотъ  обширный  историческЁй  мате- 
р1алъ,  заключающ1йся  въ  двухъ  книгахъ  г.  Барсукова,  то 
трудъ  его  представляетъ  очень  ценный  вкладъ  въ  историческую 
науку  и  достоинъ  поощрешя. 
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ТРИДЦАТЬ  ПЯТОНЪ  ПРИСУШДБШИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

читанный  въ  пубхичномъ  зас^дашн  Императорской  Академш  Наукъ 
25  сентября  1893  г.  Академнкокъ  Н.  в.  Дубровнннкъ. 

На  нынешнее  соисканае  наградъ  графа  Уварова  быю  пред- 
ставлено восемь  сочинен1й;  для  ихъ  разсмотр'1^шя  и  оц'Ьнки  была 
назначена  Академгею,  согласно  правиламъ  объ  Уваровскихъ  награ- 
дахъ,  К0НИСС1Я,  подъ  предсЬдательствомъ  Непрем']^ннаго  Секре- 
таря, изъ  гг.  Академиковъ:  А.  6.  Бычкова,  М.  И.  Сухомли- 
нова, А.  Н.  Веселовскаго,  В.  Г.  Васильевскаго,  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина, X  Н.  Майкова,  А.  А.  Куника  и  Н.  в.  Дубро- 
вина. 

Ознакомившись  съ  представленными  сочинен]ями,  комисс1я,  для 
ближайшаго  разсмотр^^нхя  каждаго  изъ  нихъ,  избрала  рецензентовъ 
и  пригласила  ихъ  доставить  реценз1и  къ  назначенному  для  того 
сроку. 

По  истечеши  этого  срока  комисс1я  принуясдена  была  два  сочиг 
нен1я  отложить  до  сл1^дующаго  конкурса,  за  неполучешемъ  отзы- 
вовъ  отъ  лицъ,  которыя  приняли  на  себя  ихъ  разсмотр1^н1е,  а  за- 
гЬмъ,  по  внимательномъ  обсуждеши  сравнительнаго  достоинства 
прочихъ  шести  сочинен1й,  положила  присудить  одному  большую,  а 
двумъ  сочинен1ямъ  малыя  Уваровсюя  прем1и. 

Ув1^нчанное  большою  наградою  сочиненхе  принадлежитъ  про- 
Фесору  университета  Св.  Владим1ра  В.  С.  Иконникову  и  напеча- 
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тано  подъ  загдав1еиъ:  Опытъ  русской  исторгографш,  т.  I,  книги  I 
и  П.  Шевъ  1891—1892. 

Разсмотр'1^те  этого  сочинен1я  приня1ъ  на  себя  акадеиикъ  А.  6. 
Бычковъ. 

«Въ  русской  исторической  и&укЬ^  говорить  онъ,  съ  каждьшъ 
годомъ  все  бод^Ье  и  бод'Ье  ощущается  недостатокъ  еочинешя,  ко- 
торое представляло  бы  съ  одной  стороны  обозр^Ьн1е  источниковъ, 
въ  течете  полутора  в-Ька  обнародованныхъ  какъ  правительствен- 
ными учреждешяии,  такъ  и  частными  лицами,  съ  опред^^ен^емъ 
ихъ  относительнаго  значен1я  и  достоинства,  а  съ  другой  разсмотр'6- 
те  появившихся  многочисленныхъ  изсл']^дован1Й  по  русской  исто- 
рш,  съ  указан1емъ  насколысо  и  какъ  отечественные  ученые  вос- 
пользовались въ  нихъ  изданными  матер1алами,  насколько  они  сво- 
ими трудами  сод']^йствовали  уяснетю  прошлой  жизни  государства. 
Однимъ  словомъ,  не  доставало  сочинен1я,  посвященнаго  критиче- 
скому изучешю  источниковъ  и  литературы  русской  истор1и  въ  ихъ 
постепенномъ  развит1и». 

По  составленному  авторомъ  плану  сочиненхе  должно  разд^Ь- 
ляться  на  дв^Ь  части:  первая  —  обоз^^^вге  архивовъ  и  библ1отекъ, 
въ  которыхъ  хранятся  рукописные  и  печатные  матер1алы,  и  указа- 
Н1е  на  труды  лицъ,  содМствовавшихъ  собиратю  и  обнародовашю 
этихъ  матерхаловъ,  а  етсрая  представлять  систематичесшй  обзоръ 
источниковъ  русской  ИСТ0Р1И  и  истор1ю  развит1я  ея  науки. 

Сд'&лавъ  безпристрастную  оц^Ьнку  предшествовавшихъ  библ10- 
граФическихъ  трудовъ,  им'Ьвшихъ  тотъ  общ1й  недостатокъ,  что  въ 
нихъ  нельзя  найти  ничего  крои*]^  заглавхя  актовъ  и  статей  и  ука- 
зан1я,  ГА'Ь  они  напечатаны,  г.  Иконниковъ  даетъ  намъ  свой 
«Опытъ  русской  истор10граФШ1»  —  трудъ,  который  могъ  быть  ЙСПОЛ- 
ненъ  только  благодаря  заи']^чательной  начитанности,  р'Ьдкому  тру- 
долюб1ю  и  настойчивости  въ  достиженш  однажды  определенной 
ц^ли. 

Первый  томъ  соч. Иконникова,  обнимающШ  собою  бол'бе  ч'Ьмъ 
2200  страницъ,  разделяется  на  два  отд'&ла:  первый  состоять  изъ 
семи  главъ,  изъ  коихъ  въ  трехъ  первыхъ  излагается  обстоятель- 
ная иетодолопя  предмета,  а  въ  остальныхъ  четырехъ  главахь  — 
истор1я  собиратя,  хранетя  и  обнародован1я  матер1аловъ  по  рус- 
ской исторш. 

Второй  отд'блъ  состоитъ  изъ  девяти  главъ  и  посвящень  исклю- 
чительно обзору  архивовъ,  библютекъ  и  иузеевъ.  Обзоръ  этотъ 
1юставляетъ  заслугу  г.  Иконникова,  такъ  какъ   до  него  ваша 
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публика,  даже  ученая,  вы'клл  смутное  представдеше  о  многихъ  би- 
б11отекахъ  и  архивахъ. 

Проел^Ьдивъ  за  сочинешеиъ  г.  Иконникова  и  указавъ  на  н%* 
которые  впрочеиъ  незначительные  недостатки,  нашъ  уважаемый 
рецензентъ  приходить  къ  сд'Ьдующему  общему  заключенш. 

«Изъ  представленнаго  нами,  говорить  онъ,  сжатаго  изложешя 
капитальнаго  труда  г.  Иконникова  достаточно  видно  егозначеше 
какъ  Д1Я  науки,  такъ  и  для  занимающихся  отечественною  истор1ею, 
у  которыхъ  она  должна  сд']^латься  настольною  книгою.  Встр'Ь- 
чаются  въ  труд1^  В.  С.  Иконникова  н'бсколько  недосмотровъ  и 
пропусковъ,  но  они  теряются  и  исчезаютъ  въ  подавляющей  массЬ 
собранныхъ  данныхъ  и  нисколько  не  вредить  достоинствамъ 
труда.  Если  можно  въ  чемь  упрекнуть  автора,  то  только  въ  одномъ, 
а  именно,  что  въ  главахъ,  посвященныхъ  изложенш  методолопи 
псторш,  онъ  иногда  не  высказываетъ  своего  мн'6н1Я  по  н'&кото- 
рымъ  вопросамъ,  а  приводить  массу  мн'&шй  разныхъ  ученыхь,  не 
р^Ьдко  противор'Ьчивыхь,  и  предоставляеть  читателю  выбирать 
изъ  нихъ  то,  которое  имъ  признается  бол*1е  справедливымь.  Кром^^ 
того  противь  н']^которыхъ  высказанныхь  имъ  зд'&сь  мн^^нШ  можно 
и  спорить. 

Но,  во  всякомь  случа'Ь,  вс^^  эти  недостатки  нисколько  не  ума- 
ляють  заслуги  В.  С.  Иконникова  передь  русскою  историческою 
наукою. 

Въ  виду  какъ  несомн-Ьнныхъ  достоинствъ  «Опыта  русской 
истор10граФ1и»,  такъ  и  того  обстоятельства^  что  онъ  является 
единственнымь  въ  нашей  литератур'^  и  въ  высшей  степени  необ- 
ходимымь,  академикь  А.  6.  Вычковь  полагаетъ  «что  со  стороны 
Академ1и  Наукъ  будеть  вполн^Ь  справедливо,  если  она  ув']^нчаетъ 
автора  этого  труда,  положившаго  на  него  мнопе  годы  усиленныхъ 
занят]й,  полною  Уваровскою  прем1ею  и  т^мъ  побудить  его  къ  ско- 
р^Ьйшему  выпуску  въ  св'Ьтъ  втораго  тома,  который  должень  пред- 
ставить систематическШ  обзорь  источниковь  по  русской  встор1и  и 
посл'Ьдовательный  ходь  ея  разработки». 


Малыя  Уваровск1я  премш  присуждены  сл'&дующимъ  сочине- 
шямь. 

А)  А.  Карн'Ьевъ  —  Матергалы  и  замптки  по  литературной 
исторш  Физюлога.  С.-Петербургъ,  1890. 

1* 
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Разсхотр']^н1е  этого  сочиненхя  было  поручено  академику  И.  В. 
Ягичу. 

По  мн^^нш  рецензента,  «трудъ  г.  А.  Карн']^ева  представляетъ 
весьма  отрадное  явлеше  въ  нашей  литератур'б,  не  богатой  моно- 
графическими изса[']^довашями.  Онъ  занимается  сравнитеАныкъ 
изучен1емъ  одного  вопроса  среднев'Ьковой  христ1анской  литераг 
туры,  въ  которомъ  и  русская  словесность  принимала  учаспе  на- 
равн*]^  съ  многими  другими  литературами  Востока  и  Запада.  Это 
такъ  называемый  Физгологъ. 

Изсл'Ьдованхе  этого  вопроса  въ  полномъ  объеме  принадлежитъ 
къ  самымъ  сложнымъ  и  трудно-исполнимымъ  задачамъ.  Но  удач- 
ный выборъ  какой  либо  одной  части  ц'Ьлаго  можетъ  ув'бнчаться 
блестящимъ  усп'Ьхомъ  и  въ  то  же  время  оказать  большую  услугу 
ц'&лому.  Такъ  и  поступили  н'&которые  нов'6йш1е  изсл^^дователи. 
Одни  изучали  преимущественно  гречесше  или  латинск1е,  друпе 
восточные,  третьи  западно-европейсше  тексты  его.  Такимъ  обра- 
зомъ  вопросъ  о  Физ10лог'Ь  въ  нов']^йшее  время  значительно  подви- 
нулся и  для  многихъ  литературъ  прюбр'Ьлъ  большой  научный 
интересъ. 

«Весь  этотъ  ходъ  занятШ  по  вопросу  о  Физ10логЬ,  говорить 
нашъ  почтенный  товарищъ,  совершался  до  сихъ  поръ  почти  исклю- 
чительно на  почв'Ь  иностранныхъ  литературъ,  учаспе  наше  было 
крайне  ничтожное.  Но  этими  образцами  чужой  д'Ьятельности  быль 
ясно  нам']^ченъ  путь,  по  которому  сл-Ьдовало  русскому  ученому  на- 
править свои  занят1я  по  тому  же  вопросу,  если  и  онъ  съ  своей 
стороны  пожелалъ  бы  способствовать  осв'Ьщея1ю  той  или  другой 
еще  темной  стороны  его.  Г.  Карн'Ьевъ  внялъ  этому  указашю. 
Взявшись  за  изученхе  этого  предмета,  онъ  вскор^Б  уб^^дился  въ 
томъ,  что  въ  русской  ученой  литератур-^  Физхологъ  давно  уже 
напрашивается  на  подробное  изсл^^дован^е  въ  различныхъ  редав- 
щяхъ  славянскаго  перевода,  отчасти  изданнаго,  но  не  разобран- 
наго,  отчасти  даже  и  не  изданнаго.  Какъ  посл'Ьдств1Я  показали, 
обильная  жатва  ожидала  его.  Въ  похвалу  ему  мы  должны  сказать, 
что  онъ  не  пожал'Ьлъ  труда  и  большихъ  усил1й,  но  зато  и  сочине- 
Н1е  его  вышло  богато  результатами». 

Однимъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  достоинствъ  сочинетя 
академикъ  Ягичъ  признаетъ  то,  что  г.  Карн']^еву  удалось  оты- 
скать полный  русско-славянск1й  списокъ  Физ10Лога,  въ  той  редак- 
Ц1И,  которую  можно  считать  древн'Ьйшею.  Счастливою  находкою 
полнаго  славянскаго  Физ1олога  древн'Ьйшей  редакщи  было  Ш1м1^ 
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чено  и  яаправдеше  изи^дованхя.  Найденный  списокъ  давалъ  автору 
надежду  на  разр']Бшимоеть  вопроса  о  генетическихъ  отношешяхъ 
между  различными  редакЕцяии Физю дога  и  задача  соч.  Карн']^ева 
сосредоточилась  на  сравнитедьноиъ  анадиз'б  важнМшихъ  реценз1й 
Физ10дога,  съ  ц'&1ью  точнаго  опред'Ьденгя  старшаго  типа  его. 

Не  сопашаясь  съ  некоторыми  подожен1ями  и  выводами  автора, 
рецензентъ  указываегь  на  недосмотры  и  проб'Ьлы,  какъ  напри- 
жЬ]уъ  по  вопросу  объ  юяшо-С1авянскомъ  ФиэюлогЬ.  Незнакомство 
автора  съ  текстомъ  посл'Ьдняго  отразилось  невыгодно  и  на  ход'Ь 
изел^^довашя  во  второй  части,  которая  всд'Ьдств1е  того  вышла  не 
такъ  полна,  какъ  могла  бы  быть. 

«Во  второй  глав'Ь  сочинешя  г.  Карн'Ьева,  говорить  академикъ 
И.  В.  Ягичъ,  примыкающей  къ  анализу  Физюлога,  какъ  непосред- 
ственное введенхе  въ  него,  сделаны  «Перечень  и  описаше  текстовъ», 
а  потомъ  прибавлены  и  выводы.  Все  это,  въ  сравненш  съ  очень 
обширнымъ  изложен1емъ  истор1и  вопроса,  поражаетъ  неожиданною 
сжатостш.  Мы  приступаемъ  къ  чтетю  этихъ  страницъ,  какъ-то 
неподготовленные,  сл'Ьдимъ  внимательно  за  изложен1емъ  автора, 
но  не  видимъ  подробныхъ  доказательствъ,  почему  все  имъ  изла- 
гаемое непременно  должно  быть  такъ,  какъ  онъ  намъ  разсказы- 
ваетъ.  Все  это  производить  на  насъ  впечатленхе  изложенхя  догма- 
тическаго.  Еслибъ  авторъ  большую  часть  этого  взложен1я  пои^- 
стилъ  ниже,  т.  е.  за  анализомъ  Физ10лога,  аргументащя  его,  см^ю 
думать,  выпиа  бы  несравненно  удобопонятнее  и  въ  то  же  время 
убедительнее.  Въ  самемъ  деле,  какъ  можно  говорить,  напримерь, 
о  выводахъ  раньше  анализа,  на  которомъ  построены  выводы? 
Вотъ  где  по  моему  выказался  Формальный  недостатокъ  сочиненхя 
русскаго  ученаго. 

кКнига  г.  Карнеева,  продолжаетъ  рецензентъ,  не  можетъ  по- 
хвалиться наглядностью  изложен1я,  она  не  отделана  окончательно, 
въ  ней  попадаются  въ  различныхъ  частяхъ  оговорки,  поправки, 
дополнешя  или  изменен1я.  Замечан1я  самаго  важнаго  свойства  сде- 
ланы иногда  вскользь,  какъ  бы  по  случаю  и  мимоходомь.  Но  не- 
смотря на  эти  недостатки,  не  затрогиваюпце  существенныхъ  сто- 
ронъ  вопроса,  сочинеше  г.  Карнеева  — трудъ  весьма  почтенный. 
Оно  не  должно  остаться  незамеченныиъ  въ  обширной  литературе 
о  Физюлоге». 

Благодаря  труду  г.  Карнеева  теперь  разработань  и  объясненъ 
какъ  нельзя  лучше  первый  такъ  называемый  раг  ехсеИепсе  Физ10- 
логъ  и  «нельзя,  кажется,  сомневаться  въ  томъ,  говорить  въ  своемь 
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заключенш  академикъ  Ягичъ,  что  сочияеше  г.  Карн'Ьева  впо^н^^ 
достойно  того,  чтобы  ему  была  присуждена  преи1я.  Я  иогупреддо- 
жить  это  съ  самою  теплою  рекомецдащею». 


Б)  Н.  А«  Б'Ь дозерекая,  Василш  Трофимовичь  Нарпоюный,  Испю- 
рико-бипрафическое  изслпдоаанге  (Оттиски  изъ  Русской  Старины, 
съ  обширными  рукописными  прибавлен1ями). 

Оц'Ьнка  этого  сочинен1я  была  поручена  комисс1ею  нашему  поч- 
тенному товарищу  академику  К.  Н.  Бестужеву-Рюмлну. 

«Изучеше  русской  литературы  XVIII  и  XIX  в']^кау  говорить 
онъ,  подвигается  весьма  усп'Ьшно:  появляются  критичесюя  нздашя 
старыхъ  писателей,  отд'&льные  бвблюграФическхе  и  б10графическ1е 
этюды  о  нихъ,  есть  и  общге  курсы.  Нельзя  конечно  считать,  чтобы 
не  явилась  потребность  въ  дополнен1яхъ,  уяснен1яхъ  того,  что  сде- 
лано, чему  въ  особенности  помогаютъ  появлен1е  новыхъ  матераа- 
ловъ  и  новыя  изсл'Ьдован1я  въ  области  истор]и.  Есть  накояецъ  та- 
К1е  вопросы,  которые  едва  затронуты,  и  то  мимоходомъ,  истор1ей 
литературы.  Такъ  мы  еще  очень  мало  знаемъ  о  русскомъ  роман- 
тизме двадцатыхъ-тридцатыхъ  годовъ,  изученхе  котораго  весьма 
важно  для  полнаго  и  обстоятельнаго  пониманхя  поэзш  Лермон- 
това. Кто  помнитъ  впечатл'Ьн1я  пов1^стей  Бестужева,  критики 
и  пов^Ьстей  Полеваго,  драмъ  Кукольника,  а  изъ  иностранныхъ 
романовъ  и  лирики  Гюго,  романовъ  Бальзака,  тотъ  не  можетъ  не 
согласиться  съ  гЬмъ,  что  вс^^  они  подготовили  почву  для  понима- 
шя  Лермонтова.  Такимъ  же  малоизвйстнымъ  эпизодомъ  представ- 
ляется ИСТ0Р1Я  русскаго  романа  во  второй  половин'Ь  XVIII  в'Ька  и 
до  тридцатыхъ  годовъ  XIX  в.,  скор-Ье  даже  до  Гоголя.  Д'Ьятель- 
ность  Нар'Ьжнаго,  представляющая  важное  явлете  въ  первой  чет- 
верти нашего  в'1^ка,  изв'Ьстиа  только  въ  общихъ  чертахъ.  КронФ 
мимоходныхъ  зам-Ьтокъ  объ  ея  значен1и,  мы  ничего  не  нм'Ьемъ; 
изъ  произведешй  Нар'Ьжнаго  читается  только  пБурсакъ»;  о  б10- 
граФ1и  его  им'&ются  у  насъ  только  кратшя  св'Ьд'Ьн1я.  Этотъ  недо- 
статокъ  восполняется  трудомъ  Н.  А.  Белозерской,  который  сна- 
чала появился  въ  Русской  Старин-Ь,  а  теперь  лежитъ  передъ  нами 
въ  дополненномъ  и  исправленномъ  вид*]^  съ  помощью  рукописныхъ 
зам'Ьтокъ». 

Трудъ  Н.  А.  Б'Ьлозерской  —  плодъ  обширной  начитанности  и 
результатъ  неутомимыхъ  розыскан1й;  большая  часть  его  содержа- 
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Н1Я  составдяетъ  новое  явдеше  въ  исторхи  русской  литературы  в 
важный  вкдадъ  въ  истор1Ю  общественности.  Авторъ  начинаетъ 
свое  изсд'Ьдован1е  съ  краткаго  обзора  состоятя  штературы  и  кри« 
тики  при  появлеши  первыхъ  произведешй  Нар'Ьжнаго,  указы- 
ваетъ  на  то,  что  Нар'Ьжный  не  находился  въ  сношен1и*съ  тогдаш- 
ними литературными  круяшаии  и  почти  не  участвовалъ  въ  журна- 
лахъ  той  эпохи.  По  мн^Ьшю  рецензента  зам'Ьчавхя  эти  лучше  было 
бы  пом'Ьстить  въ  б!ограФ1И  Нар1^наго. 

Сл'Ьдя  въ  частностяхъ  за  разбираемымъ  сочинешеиъ,  нашъ  ува- 
жаемый сочленъ  останавливается  на  и']^которыхъ  неточностяхъ  въ 
сближен1яхъ,  выводахъ  и  отчасти  въ  хронолог1и.  Такъ,  наприм'Ьръ,  по 
поводу  исторической  повести  мКсешя  —  княгиня  Галицкая»,  вышед- 
шей въ  1808  году,  Н.  А.  Б']^лозерская  зам']&чаетъ,  что  сочинитель 
выписываетъ  ц-блыя  страницы  изъ  Истор]и  Государства  Росс1йскаго, 
чего,  разум'Ьется,  не  могло  быть,  такъ  какъ  встор1я  Карамзина  по- 
явилась въ  1818  г.  Изв']^стнь1й  романъ  Измайлова  «ЕвгенШ»  отне- 
сенъ  авторомъ  къ  нравоучительно-сатирическимъ,  тогда  какъ  его 
ел'&довало  бы  отнести  къ  реалистическимъ. 

Важное  достоинство  труда  Н.  А.  Б'блозерской  состоитъ  въ 
томъ,  что  она  постоянно  указываетъ  насколько  въ  произведетяхъ 
Нар'^^наго  отразились  т^^  или  друг1я  черты  предшествующей 
пов-Ьствовательной  литературы.  Б10граФ1я  Нар'Ьжнаго  до  сихъ 
поръ  была  мало  изв^^стна  и  Н.  А.  Б'Ьлозерская  собрала  о  немъ 
все,  что  могла:  ей  удалось  получить  н']^сколько  ОФищальныхъ  актовъ, 
доставленныхъ  нев'Ьсткою  автора  «Бурсака»»;  тщательное  же  изу- 
чен1е  его  сочиненМ,  при  знан1и  совреиенныхъ  ему  обстоятельствъ, 
помогли  ей  составить  н'Ьсколько  въ  высшей  степени  в']^роятныхъ 
оредположен1й. 

Такимъ  образомъ,  передъ  нами  является  опред'Ьленное  живое 
лицо,  а  подробный  анализъ  его  произведенШ  воспроизводить  его 
нравственную  физ10ном1ю. 

Книга  Н.  А.  Б'Ьлозерской  заканчивается  краткою,  но  В'Ьрною 
характеристикою  литературнаго  значен1я  Нар'Ьжнаго.  Книгу  сопро- 
вождаютъ  многочисленный  прим'Ьчан1Я,  ОФИщальные  акты,  касаю- 
пцеся  жизни  Нар'Ьжнаго,  и  хронологическШ  списокъ  его  сочи- 
нешй. 

«Сл'Ьдя  шагъ  за  шагомъ  за  изложешемъ  Н.  А.  Б'Ьлозерской, 
говорить  академикъ  Бестужевъ-Рюминъ,  мы  приходимъ  къ 
уб'Ьжден1ю,  что  ею  употреблено  много  труда:  просмотр^^но  все, 
что  только  нуяшо  было  просмотр^^ть,  отчего  трудъ  ея  вполн'Ь  воз- 
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награжденъ,  такъ  какъ  ей  удаюсь  осветить  ярче,  ч^Ьxъ  быю 
прежде,  значен1е  мтературной  д'Ьятельноети  Нар^Ьжнаго  въ  связи 
еъ  его  б10граФ1ей.  Если  общ1й  характеръ  литературы  той  эпохи  и 
того  общества  остается  еще  не  вполне  выясненныиъ,  то  это  за- 
дача новых»»  тружениковъ.  Нашъ  авторъ  нашелъ  только  указатя, 
конечно  очень  плодотворныя,  но  саиъ  принуякденъ  быть  д^ать 
обширныя  розыскашя«  Вотъ  почеиу  ечитаемъ  вполя^Ь  справедли- 
вымъ  ходатайствовать  о  присужденш  Н.  А.  Б'Ьлозерской  второй 
Уваровской  награды». 


При  общей  оц'Ьнк'6  сочиненШ,  представленныхъ  на  соискате 
прешй  графа  Уварова,  коиисс1я  прознала  заслуживающими  наградъ 
сочинен1я  Александра  Филиппова,  И.  И.  Шиико  и  К  И.  Араба- 
жина,  но  за  раздачею  вс^^хъ  ии'Ьвшихся  въ  ея  распоряжеши  на- 
градъ, К0ИИСС1Я,  на  основан1и  п.  I,  §  16  правилъ  объ  Уваровскихъ 
наградахъ,  признала  справедливымъ  присудить  ииъ  почетные  от- 
зывы. 

1.  Александръ  Филипповъ — О  наказами  по  законодателъепшу 
Петра  Великаго  еь  связи  съ  реформою.  Москва,  1891. 

Для  оценки  этого  труда  Акадеи1я  обращалась  къ  просв^Ьщен- 
ноиу  содМствхю  проФесора  С-Петербургскаго  университета  Н.  Д. 
Серг^^евскаго. 

«Истор1я  русскаго  уголовнаго  права  до-петровской  эпохи,  гово- 
рить рецензентъ,  начиная  съ  древн'Ьйшихъ  вреиенъ,  ии^^етъ  свою 
литературу.  Рядъ  ионограФхй,  весьма  содержательные  отд'Ьлы  въ 
курсахъ  и  учебникахъ  даютъ  ясния  и  законченный  картины  по 
основнымъ  вопросамъ  преступлен1Я  и  наказашя.  На  обороть,  эпоха 
Петра  Великаго  и  весь  ХУП!  в'Ькъ  остаются  понын1^  неразрабо- 
танными ни  въ  монограФ1яхъ,  ни  въ  систематическихъ  курсахъ. 
А  между  тЁмъ  какой  громадный  интересъ,  какое  богатое  содержа- 
н1е  заключается  въ  развитхи  уголовнаго  права  этого  перюда!  Юдь 
въ  этотъ  перюдъ  совершился  переходъ  отъ  законченныхъ  типич- 
ныхъ  началъ  и  воззр^Ьнхй  ХУП  в'Ька  къ  тому,  ч^мъ  мы  живемъ 
теперь  и  в'&роятно  долго  еще  будемъ  жить;  притомъ  переходъ  въ 
высшей  степени  осложненный  и  крупными  изм'бнешями  въ  усло- 
В1яхъ  государственнаго  и  сощальнаго  быта,  и  величайшимъ  разно- 
образ1емъ  происходящихъ,  такъ  сказать,  случайныхъ  возд'Ьйств]й 
и  ВЛ1ЯН1Й.  Настолько-то  мы  знаемъ  ХУПХв'Ькъ,  чтобы  опред^^ить 
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его  общее  значенхе  въ  истор1и  угодовнаго  права,  какъ  переходной 
эпохи;  но  въ  чевгь  именно  заключается  этотъ  пер10дъ,  какъ  совер- 
шалась зам'Ьна  однихъ  представдешй  другими,  какъ  возникали 
институты  новые,  которыхъ  не  знала  старая  Русь,  и  какъ  исче- 
зали ннопе  старые,  —  этого  мы  не  знаемъ. 

«При  такомъ  ноложен1и  дйла,  изсл'Ьдоваше  профессора  А.  Н. 
Филиппова  представляетъ  собою  во-первыхъ,  лучь  свЪта  въ  тем- 
ной области  нашего  знашя,  а  во-вторыхъ  —  работу  большой  труд- 
ности. Автору  пришлось  начинать  новое  д^^о  и  идти  путемъ  раз- 
работ1111  сырого  матер1ала,  котораго  или  вовсе  не  касалась,  или  очень 
мало  касалась  предъидущая  литература.  И  мы  должны  признать, 
что  громадный  матерхалъ  исчерпанъ  имъ  въ  полноте  и  совершен- 
стве Правда,  авторъ  ограничивается  лишь  печатнымъ  матерха- 
ломъ;  но  этотъ  печатный  матер1алъ  для  Петровской  эпохи  грома- 
деяъ  и  всеобъемлющъ». 

ПроФессоръ  Серг']^евск1й  зам^Ьчаетъ,чтотрудъг.Филиппова 
есть  какъ  бы  начало  систематической  истор1И  уголовнаго  права 
ХУШ  в'Ька.  Такая  тема  для  отд'Ьльной  монограФШ  едва-ли  могла  бы 
быть  названа  удачной,  такъ  какъ  она  представляется  исключи- 
тельно вн'Ьшнимъ  моментомъ  —  перюдомъ  Петра  Великаго  —  не 
совпадающимъ  вовсе  съ  какимъ  либо  опред'Ьленнымъ  типичнымъ 
состояшемъ  карательныхъ  институтовъ.  Этотъ  перюдъ  не  есть  ни 
начало  новаго,  ни  окончаше  стараго;  на  оборотъ,  въ  этомъ  перюд-Ь 
находится  всего  по  немногу — и  стараго  и  новаго,  и  существеннаго 
и  случайнаго,  но  больше  всего  стараго. 

«Самому  автору,  говоритъ  рецензентъ,  пришлось  разбить  свое 
изсл'Ьдоваше  на  два  совершенно  отд^^ьныхъ  и  самостоятельныхъ 
изсл^Ьдован1я:  наказаше  по  указамъ  и  наказанхе  по  воинскому  арти- 
кулу. Но  если  бы  принять  въ  руководство  не  вн'ёшшй  признакъ,  а 
внутреннее  содержаше  институтовъ,  то  пер10дъ  Петра  Великаго 
можно  было  бы  разбить  на  три  и  на  четыре  части.  Въ  томъ-то  и 
д'Ьло,  что  для  выяснен1я  уголовно-карательныхъ  институтовъ  цар- 
ствоваше  Петра,  взятое  въ  ц'&ломъ,  отд,Ъльво  отъ  предшествующей 
и  посл'Ьдующей  эпохи,  не  представляетъ  собою  ничего  закончен- 
наго  и  ничего  ц'Ьлаго.  Какъ  тема  для  самостоятельной  монограФхи 
такой  предметъ  мало  годится;  но  для  работы,  полагающей  въ  лите- 
ратуре начало  историческому  изсл'Ьдован1ю  всего  ХУ1П  в'Ька,  та- 
кая програма  доляша  быть  признана  вполн'Ь  плодотворною.  Инте- 
ресно зам'Ьтить,  что  вс^^  черты  наказан1я,  который  авторъ  при- 
знаетъ  наибол'Ье  характеристическими  для  петровскаго  законода- 
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тел>ства,  принадлежать  предъидущей  мох*]!^  развиты  и  установ- 
лены до  Петра  и  уже  въ  XVII  в'бк']^  сложились  въ  захонченныя 
устойчивый  картиным. 

Не  признавая  въ  уголовномъ  прав'6  эпохи  Петра  Великаго  ни- 
чего ц^^льнаго  и  законченнаго,  проФессоръ  Серг'Ьевскгй  съ  этой 
точки  др1^шя  сиотритъ  на  трудъ  г.  Филиппова  и  во  иногомъ  съ 
нимъ  не  соглашается.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ояъ  находить,  что  весь 
общ1й  очеркъ,  вся  первая  часть  книги  не  шжкеть  никакой  внутрен- 
ней связи  съ  изсл*Ьдован1емъ  о  наказанш  я  книга  съ  бблыпимъ 
удобствомъ  читается  со  второй  части,  чЬыъ  съ  первой.  Такикъ 
образонъ  общШ  очеркъ  является  какъ  бы  особыиъ  сочинетемъ, 
приложеннымъ  къ  книгЬ  и  не  им']^ющииъ  съ  нею  связи.  Указавъ 
загЬмъ  на  н'Ькоторыя  противор'Ьч1я,  встрйчаюпцяся  въ  изсх1^дова- 
Н1И,  на  ошибочность  взглядовъ  автора  и  неправильное  осв^^щеше 
ииъ  н'Ькоторыхъ  Фактовъ,  на  поклоненхе  авторитетахъ,  ни  на  чешъ 
не  основанное  и  нич'Ьиъ  не  вызываемое,  и  наконецъ,  на  осторож- 
ность автора  въ  отношеши  выводовъ  и  обобщенхй,  проФессоръ  Сер- 
г'Ьевск1й  приходить  къ  сл'Ьдующему  общему  выводу: 

1)  «Книга  профессора  Филиппова  заключаетъ  въ  еебЬ  бога- 
тЬйшШ  историко-законодательный  матер1алъ,  прекрасно  системати- 
зированный, собранный  въ  полнот'Ь  и  сгруппированный  въ  таконъ 
порядк'Ь,  что  передъ  читателемъ  ясно  и  подробно  рисуются  закон- 
ченный картины  наказан1й  въ  перюдъ  царствован1я  Петра  Вели- 
каго. Этого  одного  уже  достаточно  для  признан1Я  сочинешя  до- 
стойнымъ  искомой  награды. 

2)  кЧто  касается  до  бол'Ье  широкихъ  выводовъ  и  обобщенШ^  то 
зд'Ьсь  авторъ  оказывается  мен'Ье  саиостоятельныиъ,  воздержи- 
вается отъ  нихъ  или  даетъ  Формулы  уклончивый. 

3)  (сСуп^ественнымъ  недостаткомъ  книги  является  стремлете 
автора  изобразить  пер10дъ  царствован1я  Петра  Великаго  въ  ка- 
честве отд'Ьльной  эпохи  въ  истор1и  наказан1я,  съ  индивидуально- 
типичными  чертами.  Результатомъ  такого  стремлен1Я  явилось  не- 
правильное осв'Ьщен1е  н'Ькоторыхъ  сторонъ  предмета  и  н^^сколько 
противор'ЬчШ  въ  книг]^. 

4)  «Проч1е  недостатки  не  могутъ  и  не  должны  им'Ьть  вл1яшя 
на  общую  оц'Ьяку  труда». 
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2.  И.  И.  Шимко.  Новыя  данныя  для  бипрафш  кням  Антоха 
Дмитргевима  Еантемилраиего  блиоюайишхьродетвенниповъ.  С.-Петер- 
бургъ.  1891  г.  I 

По  ооручеаш  коиисс1и  сочиненхе  это  быдо  разсмотр'Ьно  акаде- 
иикомъ  X  Н.  Майковымъ. 

Сущность  его  отзыва  заключается  въ  С1']^дующемъ: 
Книга  г.  Шимко,  состоящая  изъ  148  странидъ  текста  и 
7  страницъ  прнложенШ,  знакомить  насъ  съ  содержанхемъ  и  вм'1^стЬ 
съ  т^^мъ  представ1яетъ  опытъ  обработки  докуиентовъ,  найденныхъ 
авторомъ  въ  Московскоиъ  архив'6  Министерства'Юстищи  касательно 
нашего  дипдоиата-писатедя  пропиаго  в'бка,  князя  А.  Д.  Кантемира, 
его  братьевъ  и  сестры.  Въ  1-й  глав'Ь  сочиненхя  излагаются  общ1Я 
св'6д'6н1я  о  сохранившихся  въ  этомъ  архив'Ь  Фамильныхъ  бумагахъ 
князей  Кантемировъ;  во  П-й  глав'Ь  характеризуется  личность  княжны 
Марш  Дмитр1евны  Кантемиръ;  въ  111-й  глав^^  излагается  содержаше 
переписки  князя  Антхоха  съ  сестрой  и  братьями;  наконецъ,  въ  глав^Ь 
1У-Й  идетъ  р'Ьчь  о  духовномъ  зав'Ьщанхи  князя  Ант10ха  и  о  томъ, 
какъ  оно  было  приведено  въ  исполнеше;  въ  приложен1и  напечатаны 
шесть  писеиъ  князя  Антюха  къ  княжн1^  Марш  на  греческомъ  и 
итал1анскоиъ  языкахъ. 

Г.  Шимко  справедливо  оц'Ьнилъ  интересъ  и  важность  найден- 
ныхъ  имъ  документовъ.  С1обственно  для  бюграФХи  знаменитаго  са- 
тирика они  им^^ютъ  лишь  второстепенное  значеше,  разъясняютъ 
только  его  семейяыя  и  имущественный  отношешя;  но  изъ  этихъ 
документовъ  раскрывается  выутреннШ  бытъ  и  степень  благососто- 
ЯН1Я  семьи  Кантемировъ  въ  течеше  большей  части  прошлаго  в'Ька, 
и  вм'бст^^  съ  т^^хъ  выясняется,  чтб  за  люди  были  родственники 
КНЯЗЯ  Антхоха.  Оказывается^  что  его  братья  и  ихъ  потомство  были 
людьми  очень  обыкновенными,  безо  всякихъ  выдающихся  до- 
стоинствъ.  За  то  сестра  князя  Антюха,  княжна  Мар1я  Дмитрхевна, 
обрисовывается  какъ  личность  очень  зам^Ьчательная.  Г.  Шимко 
поступилъ  совершенно  правильно,  посвятивъ  значительную  часть 
своего  сочинен1я  изображенш  этой  личности.  Княжна  Мархя  обла- 
дала яснымъ  умомъ  и  зам-Ьчательнымъ  по  своему  времени  образо- 
вашемъ,  которое  р^^ко  выд'Ьляло  ее  изъ  среды  соврехенныхъ  ей 
русскихъ  женщинъ  даже  высшаго  сослов1Я.  Она  была  старше  сво- 
ихъ  братьевъ  и,  оставшись  въ  д'Ьвицахъ,  сосредоточила  на  младшемъ 
изъ  нихъ^  княз'Ь  Антюх*]^,  всю  свою  любовь  и  н^^жность.  Разлучен- 
ная събратомъ  его  заграничною  дипломатическою  службой,  она  вела 
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съ  вимъ  А^ятелъяую  переписку  и  въ  письмахъ  своихъ  еообща1а 
ему  не  тодько  о  семейныхъ  д^^ахъ,  но  и  о  своихъ  занят1яхъ,  яте- 
ти  и  общественныхъ  сношен1яхъ.  Н'Ькоторыя  изъ  писемъ  княжны 
Марш  г.  Шиико  приводить  ц'бликомъ  въ  перевод^Ь  съ  итад1ан- 
скаго  и  греческаго,  взъ  другихъ  сообщаетъ  выдержки,  и  все,  чт^ 
имъ  извлечено  изъ  этого  источника,  отличается  интересомъ,  со- 
держитъ  въ  себЬ  характерный  исторически  и  б1ограФическ1Я  по- 
дробности. 

Таковы  достоинства  труда  г.  Шин  ко.  Существенный  его  не- 
достатокъ  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  слишкоиъ  подчинилъ 
себя  вновь  найденнымъ  имъ  матерхаламъ  и  не  сд^Ьлалъ  почти  ни- 
какого сличены  ихъ  съ  тЬмъ,  чтд  уже  могъ  бы  найти  въ  ученой 
литератур^Ь.  Такъ,  ему,  повидимому,  остались  неизв'Ьстными  письма 
князя  А.  Д.  Кантемира,  напечатанный  въ  «Архив^Б  князя  Ворон- 
цова», а  также  св^Ьд^Ьгая  касательно  завйщан1я  князя  Анпоха,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  этомъ  издати.  Не  знаетъ  г.  Шимко  и  того,  чтД  со- 
общается въ  депешахъ  Каипредона  касательно  княжны  Мар1и  и 
ея  отношен1й  къ  императору  Петру  I;  не  знаетъ  и  упоминанШ  о 
ней  въ  походныхъ  журналахъ  Петра.  Наконецъ,  говоря  о  харак- 
тер^Ь  ея  образован1я,  г.  Шимко  не  собралъ  св'Ьд'ЬнШ  объ  ея  учи- 
теляхъ,  чтб  также  было  возможно  и  вполн'Ь  ужксто  въ  данномъ 
случать.  Поэтому,  признавая  вполн'Ь  несомн^Ьннымъ  интересъ  исто- 
рическихъ  матер1аловъ,  впервые  обнародованныхъ  г.  Шимко, 
мы  должны  въ  то  же  время  сказать,  что  онъ  далъ  имъ  недоста- 
точную ученую  обработку. 

Въ  виду  такого  заключен1я  комисс1Я,  согласно  съ  представле- 
шемъ  академика  Майкова,  сочла  возможнымъ  поощрить  любо- 
пытный и  полезный  трудъ  г.  Шимко  присуждешемъ  ему  почет- 
наго  отзыва. 


3.  Казимгръ  Бродзинскгй  и  ею  литературная  дтмтемиоетъ 
(1791—1835).  Изсл'бдоваше  кандидата  К.  И.  Арабажнна.  Удо- 
стоено историко-Филологическимъ  Факультетомъ  Императорскаго 
университета  св.  Владих1ра  награды  золотой  медалью  и  премхею 
имени  И.  И.  Пирогова.  Юевъ,  1891. 

Разсмотр'Ьн1е  этого  сочинешя  любезно  принялъ  на  себя  членъ- 
кореспондентъ  Академ1и  А.  Н.  Пыпинъ. 
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"Польская  литература,  говорить  онъ,  кро1гЬ  общаго  значен1Я 
ея  въ  сред'Ь  литературъ  елавянскихъ,  должна  бы  представлять 
для  насъ  и  особый  частный  интересъ,  какъ  по  гЬмъ  историче- 
скимъ  отношен1Я]1ъ,  как1Я  издавна  возникли  и  поныне  существуютъ 
между  двумя  народами,  такъ  и  по  особеннымъ  отношен1ямъ  поль- 
ской литературы  къ  русской.  Относительно  посл^Ьдняго,  историче- 
СК1Я  раэыскан1я  все  больше  раскрываютъ  Факты  старинныхъ  свя- 
зей русской  до-петровской  письменности  съ  польскими  источни- 
ками.  Въ  последнее  время  въ  нашей  литературе  утверждается,  по- 
видимому,  гораздо  бол'Ье  прочный,  ч^мъ  когда  нибудь  прежде, 
интересъ  къ  современной  польской  литератур^Ь. 

«Но  въ  то  время,  какъ  польская  политическая  исторк  вызы- 
ваетъ  все  бол'Ье  значительное  количество  самостоятельныгь  тру- 
довъ  русскихъ  ученыхъ,  иегор1я  польской  литературы  до  сихъ 
поръ  очень  мало  привлекала  нашихъ  изсл'Ьдователей,  а  между 
тЬмъ  этимъ  путемъ  можетъ  быть  прюбр^Ьтено  понимате  той  вну- 
тренней жизни  общества,  въ  которой  кроются  мотивы  и  самой  поли- 
тической д'Ьятельности. 

с(Всл^^дств^е  такой  неравном'Ьрности  въ  научныхъ  изсл^Ьдова- 
шяхъ,  зам'Ьчаетъ  рецензентъ,  о  которой  мы  говорили  и  источни- 
комъ  которой  является  новость  и  неустановленность  самой  науки, 
въ  нашей  ученой  литератур'^  нер'Ьдко  встречаются  спещальные 
труды,  не  имеющ1е  такого  цЪлаго,  къ  которому  они  могли  бы  ло- 
гически примкнуть.  Таковы  бывали  мнопе  появлявшхеся  у  насъ 
труды  по  славянской  исторхи  и  литературе  ~  отдельные  эпизоды 
иэъ  сербской  или  чешской,  болгарской  и  т.  п.  исторхи  и  литературы 
и  именно  по  преимуществу  древней,  —  когда  у  насъ  не  имеется  соб- 
ственно квигъ  по  целой  сербской,  чешской,  болгарской  истор1и. 
Книги  подобнаго  рода  по  необходимости  остаются  интересны  и 
доступны  только  для  теснаго  круга  спещалистовъ,  остаются  памят- 
никами учености  ихъ  авторовъ  и  только  въ  очень  отвлеченномъ 
смысле,  какъ  говорится,  обогащаютъ  литературу.  И  въ  то  же  время 
слышатся  жалобы,  что  общество  мало  поддерживаетъ  эту  научную 
литературу.  Къ  такого  рода  кннгамъ  можетъ  присоединиться  и 
названное  сочинеше  о  ссКазимхре  Бродзинскомъ». 

Книга  г.  Арабажина  предсгавляетъ  исполнеше  Факультетской 
задачи  и  тема  избрана  не  самимъ  авторомъ. 

Во  введенш  къ  сочинетю  онъ  излагаетъ  литературу  предмета; 
затемъ  бюграФичесшй  очеркъ;  наиболее  обширный  отделъ  посвя- 
щенъ  литературнымъ  взглядамъ  Бродзинскаго,  характеристике  его 
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какъ  поэта,  этнографа  и  славянофида;  изображается  его  д'Ьятедь- 
ность  педагогическая  и  ученая,  наконецъ  опред^Ьдяются  его  сочи- 
нешя  иасонско-мистнчесшя. 

ПросхЬдивъ  со  всею  подробностью  за  сочянешеиъ  К.  И.  Ара- 
бажина  и  указавъ  на  некоторый  неточности  и  недосмотры,  по- 
чтенный рецензентъ  приходить  къ  тому  закдюченш,  что  авторъ 
внимательно  изучидъ  свой  матерхадъ,  дадъ  подробную  бюграФШ 
Бродзинскаго  и  обстоятельный  разборъ  его  сочинешй,  въ  отноше- 
нш  ихъ  содерясатя  и  значешя  въ  современной  и  поздн^^йшей  ли- 
тературе. 

«Недостаткоиъ  изсхЬдовашя  является,  говорить  А.  Н.  Пы- 
пинь  вь  заключенш  своего  разбора,  вром'Ь  н^Ькоторыхъ  чаетныхь 
неточностей,  не  вполн*Ь  правильная  оц'Ьнка  историческихъ  условШ, 
вь  которыхъ  происходила  д']^тельность  писателя:  предьявляя  ему 
слишкомъ  высошя  требовашя,  авторь  приходить  часто  къ  отрица- 
тельнымъ  заключешямь  и  вь  конц^-концовь  остается  неразьяснен- 
нымь,  почему  БродзинскШ  пользовался  н*Ькогда  славой  не  въ  одной 
польской  литератур'Ь». 

Есть  недостатки  и  вь  пр1емахь  изложешя.  Авторь  нер^^дко 
обстоятелень  до  излишества,  сообщая  подробностей  больше, 
ч'Ьмь  ихъ  требуется  для  обьяснешя  д^^а.  Вь  разбор^^  «Шро- 
воззр'Ьшя»)  Бродзинскаго,  его  поняпй  философскихь,  психологи- 
ческихь,  эстетическихь,  литературно-теоретическихь,  бхографъ, 
какь  будто  забывь  на  этоть  разь  о  несамостоятельности  Брод- 
зинскаго, сличаетъ  его  воззр^Ьтя  прямо  сь  идеями  Аристотеля, 
Канта,  Лесинга  и  др.,  приводить  даже  мнен1Я  нов'Ьйшихь  уче- 
ныхь  о  разныхь  вопросахь  психолопи  и  т.  п.,  когда  нужно 
было  только  указать  непосредственные  источники  Бродзинскаго  и 
ихь  прим^^неше  вь  его  работахь.  Неум^^стныя  сближешя,  как1я  д^Б- 
лаеть  авторь  по  поводу  теорхй  Бродзинскаго  и  которыя  косвенно 
побуясдають  автора  повышать  критически  требовашя,  повто- 
ряются, когда,  говоря  о  наступлен1и  полной  зр^кюсти  его  дарова- 
шя,  авторь  вспоиинаеть  для  сравнен1я  съ  Бродзинекимь  о  Бай- 
рон^^,  Шиллер'Ь,  Мицкевич^Ь  и  Пушкин^^. 

«Но  вообще  изсл'Ьдовате  г.  Арабажина  исполнено  съ  большимъ 
старатемь,  и,  какь  трудь  начинающаго  ученаго  въ  мало  затрону- 
той у  нась  историко-литературной  области,  заслуживаетъ  внимашя 
и  иуЬлъ  бы  право  на  вторую  изъ  Уваровскихь  наградь». 
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По  присуждеши  премхй  комист  въ  изъявлеше  глубокой  приз- 
нательности положила  назначить,  отъ  имени  Академш,  золотыя 
Уваровсшя  недали  члену -кореспонденту  Академш  А.  Н.  Пы- 
пнну  и  проФесору  С.-Петербургскаго  университета  Н.  Д.  Сер- 
г'Ьевскому. 


I. 

РАЗБОРЪ  СОЧИНБШЯ  К  И.  АРАБАЖИНА:  КАЗШРЪ  БРОДЗИНСЕЙ 
И  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  (1791-1835). 

(Изсд1^доваше  кандидата  К.  И.  А  раб  а  жив  а.  Удостоено  Историко-Фкюжоги- 
ческимъ  Факультетонъ  Инператорскаго  университета  св.  Вдадишра  награды 
золотой  медалью  и  премш  имени  Н.  И.  Пирогова).  Шевъ,  1691.  8^.  ХУ  и  878  стр. 

Реценз1я  чдена-кореспондеита  Академ1и  А.  Н.  Пышна. 

Польская  литература,  кром^^  общаго  значен1я  ея  въсред^^  лите- 
ратуръ  славянскихъ,  должна  бы  представлять  для  насъ  и  особый 
частный  интересъ,  какъ  по  тЬмъ  историческимъ  отношетямъ, 
как1я  издавна  возникли  и  понын']^  существуютъ  между  двумя  на- 
родами, такъ  и  по  особеннымъ  отношен1ямъ  польской  литературы 
къ  русской.  Относительно  этого  посл'Ьдняго  историческ1я  разыскат 
все  больше  раскрываютъ  Факты  старинныхъ  связей  русской  до- 
петровской письменности  съ  польскими  источниками.  Когда  для 
московской  Росс1и  еще  закрыты  были  прямыя  сношен1я  съ  западно- 
европейскимъ  образован1емъ,  польская  книга  была  передаточнымъ 
путемъ  западно-европейскихъ  вл1яшй  въ  русской  письменности: 
этимъ  путемъ  приходила  литература  —  легкой  пов'Ьсти,  драмы,  а 
также  и  книги  серьезнаго  содерясан1я.  Отсюда  приходило  въ  южную 
и  западную  Русь  то  школьное  устройство,  которое  черезъ  шевскую 
академш  наложило  свой  отпечатокъ  на  наши  духовныя  школы, 
сохранявш1йся  даже  до  XIX  стол1^т1Я.  Вл1ЯН1я  польской  образован- 
ности и  нравовъ  ярко  сказываются  въ  жизни  Малоросс1и,  а  затЬмъ 
и  въ  самой  Россш,  при  цар*]^  Алекс^^']^  и  Оедор'Ь  Алекс&евич^^  при 
царевн'Ё  СоФЬ'Ь,  въ  канунъ   петровской  реформы,  продолжаются 
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потоиъ  въ  кругу  ВЫСШЕГО  духовенства,  учившегося  въ  южно-рус- 
скихъ  и  даже  полгьскихъ  школахъ,  и  отчасти  даже  въ  средЬ  рус- 
сваго  «шляхетства».  Разд'&Еы  Польши  ввели  въ  составъ  русской 
жизни  польсше  или  по-польски  воспитавш1еся  русскхе  элехеиты. 
Времена  императора  Александра  I,  вообще  благосклонно  относив- 
шагося  къ  Польши,  повели  къ  некоторому  литературному  сближе- 
шю,  которое  поддерживалось  возникавшими  въ  то  время  обще-; 
славянскими  интересами:  у  насъ  стали  хорошо  изв^1^стны  имена 
Линде,  Лелевеля,  Нарушевичаидр.,  —  и  для  этой  эпохи  была  очень 
характерна  дружеская  связь  величайшаго  польскаго  поэта  съ  вели^ 
чайшимъ  поэтомъ  русскимъ.  Была  возможность  и  обратныхъ  влхяшй, 
который  впрочемъ  остаются  неизсл']^дованными. 

Въ  посл^^днее  время  въ  нашей  литерадуР''^  утверждается  пови- 
димому  гораздо  бол1^е  прочный,  ч']^хъ  когда-нибудь  прежде,  инте- 
ресъ  къ  современной  польской  литератур'Ь :  появилось  большое  ко- 
личество переводовъ  изъ  Мицкевича;  имена  первостепенныхъ  поль- 
скихъ  беллетристовъ  настоящаго  времени,  какъ  Сенкевичъ,  Элиза 
Оржешко,  Болеславъ  Прусъ,  стали  общеизв^1^стными  и  популяр- 
ными именами. 

Но  въ  то  время,  какъ  польская  политическая  исторхя  вызы- 
ваетъ  все  болЁе  значительное  количество  самостоятельныхъ  рус- 
скихъ  трудовъ,  основанныхъ  между  прочимъ  на  русскомъ  архив- 
номъ  матер^ал^^  (назовемъ  труды  Костомарова,  Геннад1я  Карпова, 
гг.  Трачевскаго,  Любовича,  Кар^^ева  и  др.),  истор1я  польской  лите- 
ратуры до  сихъ  поръ  очень  мало  привлекала  нашихъ  изсл'Ёдовате- 
лей.  Можно  указать  лишь  весьма  немног1я,  болЁе  или  мен^^е  слу- 
чайный работы  нашихъ  спещалиствовъ,  касавш1яся  старой  или 
новой  польской  литературы,  какъ  напр.  труды  Макушева,  гг.  Ла- 
манскаго,  Тихонравова,  Владимхрова;  Мицкевичу  посвящена  была 
въ  1859  г.  б1ограФ1я,  написанная  П.  П.  Дубровскимъ,  нын^^  очень 
устар'Ьлая  и  другимъ  трудомъ  не  зам']^ненная;  до  изложен1я  исторш 
польской  литературы  въ  общемъ  обзор'Ь,  г.  Спасовяча,  была  только 
переводная  книга  Кондратовича  (1862).  Нов'Ьйшге,  бол'Ье  обстоя- 
тельные труды  по  этому  предмету,  какъ  напр.  богатая  Фактическими 
указан1ями  книга  Куличковскаго,  остаются  у  насъ  неизв^^ны. 
Наша  литература  о  славянств'Ь  отличается  вообще  большой  нерав- 
ном^^рностью:  рядомъ  съ  важными  спещальными  трудами  суще- 
ствуготъ  крупные  проб-блы,  остаются  въ  тЬни  или  въ  неизвестности 
самыя  основный  историчесюя  явлетя,  и  эта  неравном'Ьрность 
является  особенно  прискорбною  по  отяошешю  къ  литератур*  поль- 
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ской.  Мы  такъ  давно  и  такъ  Фатально  связаны  съ  подьскимъ 
народоиъ,  ЧТО  изучен1е  его  исторхн  и  литературы  могло  бы  быть 
для  насъ  не  только  д'&ломъ  простой  любознательности,  но  и  инте- 
ресомъ  общественнаго  свойства,  не  только  научной,  но  изв^&стнаго 
рода  нравственной  обязанностью.  Если  о  политнческяхъ  судьбахъ 
польскаго  народа  им^^ется,  какъ  мы  сказали,  н-Ьсколько  сочинешй 
евоихъ  и  переводныхъ,  то  по  литератур^&  руссшй  читатель  ограни- 
ченъ  лить  двумя,  тремя  книгами  или  слишкомъ  общаго,  или  уэкаго 
детальнаго  характера.  Между  тЬмъ  очевидно,  что  именно  путемъ 
изучен1Я  литературы  можетъ  быть  пр1обр']^тено  понимаше  той 
внутренней  жизни  общества,  въ  которой  кроются  мотивы  самой  его 
политической  д'&ятельности. 

Можно  относиться  къ  Польш'б  какъ  угодно  —  или  вид'Ьть  въ 
ней  только  непримиримаго  врага,  или  желать  примирить  вражду 
между  двумя  народами,  какъ  н'Ьчто  ненормальное  и  тягостное 
между  племенами^  живущими  въ  одномъ  политическомъ  союз1^  и  во 
многомъ  родственными.  Въ  томъ  и  другомъ  случв/к,  изъ  побужде- 
шй  осмотрительности  или  по  чувству  справедливости,  не  говоря 
уже  объ  интересе  научномъ,  изучеше  внутренней  жизни  общества 
было  бы  только  желательно.  Съ  точки  зр']^н1я  общеславянскихъ 
интересовъ  одною  изъ  элементарныхъ  потребностей  должно  было  бы 
стать  внимательное  и  безпристрастное  изсл^дованхе  тЬхъ  истори- 
ческихъ  отношен1й,  какими  создается  современное  настроен1е  пле- 
менъ  и  обществъ.  Если  до  сихъ  поръ  русско-польск1я  отношен1я 
такъ  смутны,  то  немалую  долю  въ  этомъ  занимаетъ  взаимное  незна- 
комство народовъ  и  обществъ  между  собою,  и  въ  этомъ  смысле 
было  бы  желательно,  чтобы  у  насъ  изучен1я  въ  д]^^^  спокойной 
критики  направлены  были  на  самые  существенные  вопросы  поль- 
ской истор1и,  общественности  и  литературы.  Если  до  сихъ  поръ 
этого  еще  мало  было  съ  нашей  стороны,  то  понятно,  что  этого 
Н'Ьтъ  и  съ  другой  стороны:  можно  думать  между  тЬмъ,  что  какъ 
изучеше  русской  истор1И  помогло  бы  польскому  обществу  понять 
серьезно  отношен1я  къ  сильному  государству,  съ  которымъ  связала 
его  судьба,  такъ  изученхе  русской  литературы  открыло  бы  ему  во 
внутренней  жизни  русскаго  народа  сочувственный  стороны,  на 
которыхъ  могла  бы  основаться  и  н^^когда  укр-бпиться  нрав- 
ственная солидарность.  Мы  не  обольщаемся,  что  это  могло  бы  слу- 
читься скоро;  но  думаемъ,  что  серьезная  литература  должна  была 
бы  по  крайней  м'&р'Ь  не  забывать  о  существован1И  этихъ  вопросовъ, 
которымъ,  быть  можетъ,  предстоитъ  сд'&латься  насущными  вопро* 
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сами.  При  отсутств1и  какихъ-дибо  другихъ  способовъ  выражен1я 
общественной  мысли,  литература  въ  особенности  или  даже  исклю- 
чительно является  выражешемъ  общественнаго  ин'Ьн1я  и  средствоиъ 
для  его  воспитан1я;  потому  она  всего  ближе^  могла  бы  поставить 
эти  вопросы  и  по  ккр'Ь  возможности  сод'Ьйствовать  ихъ  разъ- 
яснешю. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ё,  не  можетъ  не  показаться  страннымъ,  напри- 
жкрЪу  то  явлеше,  что  въ  то  время  какъ  русская  литература  начи- 
наетъ  возбуждать  оясивленный  интересъ  въ  чуждой,  долго  смо- 
тр'Ьвшей  на  нее  свысока,  Ёвроп-^,  эта  литература  продолясаетъ  оста- 
ваться весьма  посредственно  изв-Ьстной  въ  Польш'Ь,  въ  пред']^лахъ 
одного  государства,  у  народа  единопдеменнаго,  къ  которому  пови- 
димому  могла  проникнуть  всего  скор^^е:  такова  сила  политической 
отчужденности. 

Всл'Ьдствхе  той  неравном'Ьрности  въ  научныхъ  изсл']^доватяхъ, 
о  которой  мы  говорили  и  источникомъ  которой  является  новость  и 
неустановленность  самой  науки,  въ  нашей  ученой  литератур*]^  не- 
р-Ьдко  встр-Ьчаются  спещальные  труды,  не  им']^ющ1е  такого  ц'^лаго,  къ 
которому  они  могли  бы  логически  примкнуть.  Таковы  бывали  мнопе 
появлявш1еся  у  насъ  труды  по  славянской  истор1и  и  литературе  — 
отд'Ьльные  эпизоды  изъ  сербской  или  чешской,  болгарской  и  пр. 
истор1и  и  литературы  и  именно  по  преимуществу  древней,  когда  у 
насъ  не  им-Ьется  однако  собственныхъ  книгъ  по  ц'Ьлой  сербской, 
чешской,  болгарской  истор1и.  Книги  подобнаго  рода  по  необходи- 
мости остаются  интересны  и  доступны  только  для  тЁснаго  круга 
спещалистовъ,  остаются  памятникомъ  учености  ихъ  авторовъ  и 
только  въ  отвлеченномъ  смысл'Ь,  какъ  говорится,  «обогащаютъм 
литературу.  И  въ  то  же  время  слышатся  жалобы,  что  общество 
мало  поддерживаетъ  эту  литературу;  Ненормальность  положен1я 
выходить  очевидная.  Къ  такого  рода  книгамъ  можетъ  присоеди- 
ниться и  названное  сочинеше  о  Казимир'Ё  Бродзинскомъ  ^). 

Въ  настоящемъ  случа'Ь  выборъ  темы  не  былъ  д'&ломъ  самого 
автора:  книга  его  представляетъ  исполнеше  Факультетской  задачи. 
Для  начинающаго  ученаго  требовалась  конечно  тема  не  обширная, 
удобная  для  разработки  въ  сравнительно  небольшой  срокъ;  тема 
частная,  но  для  которой  вм'Ьс'Л  съ  тЬжъ  нужно  было  бы  знакомство 
съ  ц^лымъ  историческимъ  першдомъ,  съ  ц'Ёлымъ  разрядомъ  обще- 


^)  при  первонъ  пояа1ен1н  книги  мы  шЛлн  уже  (мучай  останавливаться 
ва  ней  н']^скодько  подробнее. 

2* 
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ственныхъ  и  литературныхъ  явлетй.  Казихиръ  Бродзинск1й  пред- 
с^2^влялъ  въ  этомъ  отношеши  тему,  не  лишенную  интереса:  имя  — 
Бъ  свое  вреня  очень  изв11Стное  въ  подьской  1итератур^^,  и  даже  у 
насъ;  время*— еще  довольно  близкое  къ  современному  перюду  лите- 
ратуры, но  и  достаточно  далекое  для  исторической  01гЬнки,  такъ 
какъ  борьба,  въ  которой  онъ  принялъ  учаспе,  уже  завершилась. 
Но,  выполнивъ  съ  усп^^xомъ  Факультетскую  задачу,  трудъ  г.  Ара- 
бажина  моясетъ  им^Ьть  и  бол^^е  широкое  значеше  въ  ряду  очень 
не  многихъ  у  насъ  спещальныхъ  изсл^^дованШ  о  польской  литера- 
тур^^. 

Сочинете  распадается  на  сл'Ьдующ1е  отд'Ьлье  въ  обширномъ 
введенш  авторъ  излагаетъ  литературу  предмета,  т.  е.  перечисляетъ 
все,  чтд  было  писано  о  Бродзинскомъ,  и  важное,  и  еще  больше  не- 
важнаго;  затймъ  бхограФическШ  очеркъ;  наибол'Ье  обпшрный  от- 
д'Ьлъ  посвященъ  «мхровоззр'Ьтюм  Бродзинскаго,  а  именно  его  лите* 
ратурнымъ  взглядамъ,  его  положешю  въ  спор'Ь  между  классиками 
и  романтиками,  и  его  взглядамъ  общественнымъ  и  эстетическимъ; 
дал:Ье,  въ  от/флъвыхъ  главахъ  БродзинскШ  характеризуется  какъ 
поэтъ,  какъ  этнограФъ  и  славяноФилъ,  изображается  его  д'Ьятель- 
ность  педагогическая  и  ученая,  наконецъ  опред^^ются  его  сочи- 
нешя  масонско-мистичесмя. 

Такъ  какъ  тема  сочинен1Я  была  дана  извиб,  то  автору  не  при* 
шлось  объяснять,  почему  д'бятельность  Казимира  Бродзинскаго  могла 
потребовать  спещальнаго  изучен1я.  Основаше  къ  выбору  темы 
заключалось,  безъ  сомн^^шя,  въ  томъ,  что  БродэинскШ  издавна 
им^Ьлъ  въ  польской  литератур-б  большое  имя:  въ  немъ  ц'Ьнили  поэта, 
который  былъ  предшественникомъ  романтической  школы,  учеиаго 
критика,  наконецъ  писателя,  принадлежавшаго  къ  числу  славяно- 
Филовъ  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  и  вызывавшаго  къ  изучен]Ю  народ- 
ности и  народной  П0Э31И. 

По  всбмъ  этимъ  отношешямъ  выводъ  нашего  автора  былъ 
скор']^е  отрицательный,  нежели  положительный:  изучивъ  Факты, 
г.  Арабажинъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  д'Ьятельность  Брод* 
зинскаго,  какъ  поэта,  учеиаго  критика,  этнографа,  далеко  не  отли- 
чалась тбми  достоинствами,  как1я  приписывались  ей  почти  неиз- 
менно польскими  историками. 

с«Выть  можетъ,  —  пришлось  автору  говорить  въ  предисловш, — 
кому-нибудь  личность  Казимира  Бродзинскаго  въ  моемъ  освйщеши 
покажется  малозначительной  и  не  заслуживающей  того  внимавзя, 
которое  я  ему  уд'Ьляю.  Но  прежде  всего   не  сл^^дуетъ  забывать, 
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ЧТО  въ  изученш  литературной  эволющи  переходная  пора  важна  не 
мен^^е  эпохъ  наибодьшаго  расцв']^та  литературы,  а  Казимиръ  Брод- 
ЗИНСК1Й  именно  и  явхяется  типическимъ  представителемъ  такой  пе- 
реходной эпохи,  въ  которой,  на  ряду  съ  чертами  прошдаго,  кроются 
въ  зародыпгЬ  всЬ  элементы  новаго  литературно-общественнаго  и 
художественнаго  настроен1я.  Б]ограФ1я  Бродзинскаго  я  анализъ  его 
ороизведешй  непрерывной  ц']^пъю  связуютъ  изучете  новой  польской 
литературы  съ  ея  прошлымъ.  Въ  этомъ  смысл'ё  изучеше  Бродзин- 
скаго предетавляетъ  интересъ,  увелнчивающШся  еще  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  и  на  самомъ  Бродзинскомъ,  и  на  его  времени 
можно  подробно  просл'Ьдить  вторжеше  въ  польскую  литературу 
западно-европейскихъ  идей  и  настроешй  (преимущественно  перхода 
8(11гт  ипА  Огапд)  и  ихъ  своеобразное  претвореше  на  м']^стной  сла- 
вянской почв^^.  Въ  польской  наук1^  и  критике  значенхе  Бродзин- 
скаго, какъ  кажется  намъ,  несколько  приподнято,  преувеличено, 
но  и  въэтомъ  отношеши  изученхе  его  д'Ьятельности  можетъ  доста- 
вить рядъ  весьма  небезъинтересныхъ  выводовъ.  Наконецъ  время 
Бродзинскаго  для  русской  науки  предетавляетъ  особый  интересъ 
потому,  что  на  почв'Ь,  создавшей  и  отчасти  созданной  Бродзин- 
скимъ,  взросла  и  расцв^^а  довольно  многочисленная  группа  поэтовъ 
такъ  называемой  польско-украинской  школы.  ВсЬ  эти  обстоятель- 
ства придаютъ  особенное  значеше  постановленной  историко-Фило- 
логическимъ  Факультетомъ  тем'Ь  по  исторхи  богатой  талантами 
польской  литературы,  достаточнымъ  знакомствомъ  съ  которой,  къ 
сожал'Ёшю,  не  можетъ  еще  похвалиться  русское  славянов'Ьд'Ьнхем. 

Бродзинск1й  (1791—1835)  былъ  уроженцемъ  польской  Галищи. 
Его  первое  детство  прошло  въ  деревенской  обстановк]^,  въ  неболь- 
шомъ  пом'бсть^^  его  отца;  но  д'ётство  его  было  до  крайности  пе- 
чальное: онъ  рано  потерялъ  мать  и,  когда  отецъ  его  ясенился  во 
второй  разъ,  Бродзинскому  пришлось  встр'Ьтить  одинъ  изъ  самыхъ 
уясасныхъ  типовъ  мачихи.  Это  была  еще  молодая,  но  крайне  свар- 
ливая и  просто  злобная  женщина,  буквально  выгонявшая  изъ  дому 
маленькаго  мальчика,  которому,  не  находя  защиты  у  отца,  прихо- 
дилось жить  въ  семьяхъ  знакомыхъ  крестьянъ,  принимавшихъ 
учаепе  въ  беззащитномъ  ребенке.  Этою  личною  судьбой  объ- 
ясняется отчасти  и  характеръ  его  поэз1и. 

с(Тяжк1я  испытан1я  ранняго  д^^тства  наложили  на  всю  жизнь 
Казимира  Бродзинскаго  особенную  складку  бол'Ьзненной  грусти  и 
меланхол1и  въ  его  характере. 

«Это  меланхолическое,  грустное  настроеше  характеризуетъ  и  его 
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первыя  поэтическ1я  начинашя  и  объясняется  исключительно  груст- 
ньши  впечатд']^шями  д']^тства,  а  не  литературной  манерой,  считав* 
шей  неланхолш  очень  важнымъ  усдов1еиъ  усп'бха  по  литератур- 
нымъ  понят1ямъ  начала  этого  в^ка. 

'«Грусть  была  у  Бродзинскаго  вполн]^  искреннииъ  настроешемъ, 
а  не  подражательностью,  какъ  напр.  у  Карамзина  и  у  другихъ  пи- 
сателей сантимеатальнаго  и  сантиментально-романтическаго  направ- 
лен1я. 

Спасаясь  отъ  мачихи  въ  поля  и  жЬсв.  и  въ  крестьянсгая  семьи, 
Бродзинск1й  съ  д']&тства  освоился  съ  крестьянскимъ  бытомъ,  и  это 
опять  осталось  не  безъ  вл1ян1я  на  его  характеръ,  отношенхе  къ 
народу  и  самую  литературную  д'Ьятальность. 

«Знакомство  съ  крестьянами,  постоянное  пребывайте  въ  ихъ 
сред'Ь  сд']^лало  Казимира,  по  его  собственному  признашю,  человй- 
комъ  робкимъ  со  вс^ми  т]^ми,  кто  не  принадлеясалъ  къ  крестьянству, 
и  отъ  этой  робости  онъ  не  могъ  исправиться  даже  въ  зр^^омъ 
возраст*. 

"Во  всякомъ  случа'б  радушхе  и  доброта  крестьянъ  внушили 
Бродзинскому  чувства  признательности  и  симпат1И  къ  простому 
люду,  который  встьхъ  насъ  поить  и  кормить,  а  придеть  война^  онъ  о$се 
проливаешь  за  насъ  кровь. 

(«Среди  крес1ъянъ  Бродзиясюй  познакомился  съ  народной 
поэз1ей.  Онъ  съ  жадностью  внималъ  разсказамъ  своей  няньки  Розы 
и  деревенскихъ  бабъ  о  разныхъ  «страхахъ»)  и  привид']^н1яхъ,  съ 
удовольств1емъ  слушалъ  сказки;  все  это  при  бол'Ьзненно-развитомъ 
воображен1и  не  могло  не  наполнить  его  Фантаз1И  ббразамя  страш- 
ныхъ  чудовищъ,  привид'Ён1й,  русалокъ,  упырей,  и  такъ  какъ  умъ 
его  былъ  засоренъ  всякаго  рода  предразсудками,  то  неудивительно, 
.  ^0  все  это  развило  въ  характер'^  Бродзинскаго  сильную  пугли- 
вость, отъ  которой  онъ  не  могъ  отд'Ьлаться  въ  теченхе  всей  своей 
жизни. 

«Зд']&сь  мы  вступаемъ  уже  въ  область  совершенно  роиантиче- 
скихъ  УСЛ0В1Й  развит1я  ребенка.  Реакщя  просв'Ьтительнымъ  идеямъ 
ХУШ-го  в-Ька,  вызвавшая  то  сложное  настроеше  общества,  кото- 
рое мы  называемъ  романтизмомъ,  направила  н'Ёкоторую  часть  моло- 
дого покол'Ён1Я  въ  комнату  нянекъ  и  мамокъ,  зам^нившихъ  собою 
Французовъ- воспитателей,  и  зд'Ьсь-то  и  зародилась,  по  мн^Шю 
Брандеса,  настоящая  романтическая  поэзгя». 

Впосл']&дств1и,  въ  поэ'з1и  Бродзинскаго  занимаютъ  ваясвое  м^&сто 
изображешя  этого  сельскаго  быта,  но  общее  направлеше  литера- 
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туры  быдо  еще  такъ  да1еко  отъ  реальной  простоты,  что  эти  изо- 
бражен1я  все  еще  сидьно  отзывались  сантиментальной  идих11ей 
ХУШ-го  в*ка. 

Школьная  жизнь  Бродзинскаго  также  была  мало  благопр1ятна. 
Ему  пришлось  учиться  въ  школахъ,  устроенныхъ  во  время  1осиФа  II 
и  ц:Ьлью  которыхъ  было  распространен1е  н^^иецкаго  языка  и  ав- 
стрШскаго  патр1отизма;  патрхотизмъ  польсшй  и  вл1ян1е  польскихъ 
преданШ  странно  перемешивались  съ  ОФФищальнымъ  направлешемъ 
школы  и  нередко  ему  уступали.  Бродзинсюй  наивно  подчинялся 
этому  направлен1ю,  писалъ  даже  патрхотичеешя  стихотворен1я  въ 
австр1йскомъ  дух'Ь;  челов^къ  чувства,  онъ  вообще  былъ  мало  спо- 
собенъ  къ  политическому  возбужденш,  подчинялся  ближайшимъ 
вл1ян]ямъ  и  въ  большинстве^  случаевъ  былъ  оппортунистомъ,  чтб 
въ  разгарЬ  политическихъ  страстей  не  однажды  приводило  его  въ 
етолкновеше  съ  патр1отами  боле^е  ре^шительныхъ  и  именно  рево- 
дющонныхъ  стремлешй.  Въ  тревожные  годы  съ  1809  до  1814, 
БродзинскШ  былъ  увлеченъ  водоворотомъ  собьтй,  вступилъ  даже 
въ  ряды  польской  арм1и  и  сд'кяалъ  походъ  1812  года.  Воинъ 
онъ  былъ,  конечно,  плохой  и,  къ  счастью,  нашлись  люди,  которые 
обратили  вниман1е  на  юношу,  уже  проявившаго  поэтическую  талант- 
ливость; ему  дали  занят1я  административнаго  свойства  и  въ  течев1е 
войны  онъ  могъ  не  прерывать  своихъ  литературныхъ  упражне- 
шй,  —  а  именно  на  своей  военной  служб'Ь  онъ  попалъ  подъ  команду 
лоэта  Реклевскаго,  который  былъ  кром^^  того  другомъ  старшаго 
брата  Бродзинскаго,  Андрея,  также  поэта.  Реклевсюй  принадлежалъ 
въ  школ'к  классическихъ  поэтовъ  идиллическаго  направлен1я  и  его 
вл1яше  отразилось  несомн'Ьнно  на  Бродзинскомъ,  который  въ  это 
время  близко  съ  нимъ  сошелся.  На  войн']^  Бродзинск1й  потерялъ  и 
своего  брата,  и  Реклевскаго,  убитыхъ  въ  1812  году,  и  зимою  1813 
года  съ  остатками  Наполеоновской  ари1и  прибылъ  въ  Краковъ  съ 
чиномъ  артиллер1йскаго  ОФицера,  полученнымъ  подъ  Москвою; 
подъ  Лейпцигомъ  онъ  былъ  раненъ  и  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  отпущенъ 
на  честное  слово,  мирно  прожилъ  въ  Польпг]^  въ  сельскомъ  уеди- 
ненш  до  .1814  года,  когда  императоромъ  Александромъ  объявлена 
была  аинист1я  полякамъ,  участвовавшимъ  въ  войн']^  противъ  Рос- 
сш.  БродзинскШ  поселился  въ  Варшав"]^  и  остался  тамъ  навсегда. 
Въ  первые  годы  онъ  состоялъ  на  служб'Ь  въ  разныхъ  администра- 
тивныхъ  в'Ьдомствахъ,  пока  наконецъ  въ  1821  году  былъ  пригла- 
шенъ  проФессоромъ  литературы  въ  варшавскШ  лицей,  а  въ  сл']^дую- 
щемъ  году  приглашенъ  былъ  читать  лекцш  въ  университет]^. 
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Ученое  образоваше  Бродзинскаго  бьио  невелико.  Оно  закончкюсь 
гимназ1ей;  одно  время  онъ  былъ  вольнымъ  слушателеиъ  краков- 
скаго  университета,  но  не  получидъ  никакой  ученой  степени 
Вступлеше  въ  варшавскШ  университетъ  въ  качеств^^  профессора 
сд'Ьлалось  возможнымъ  не  по  ученой  правоспособности,  а  только 
по  той  репутащи,  какую  получихь  онъ  своими  литературными 
трудами. 

БхограФъ  подробно  разсказываетъ,  какъ  складывала^  литера- 
турная д'Ьятельность  Бродзинскаго,  съ  его  первыхъ  опытовъ,  гд& 
большой  опорой  служили  ему  указан]я  брата  и  Реклевскаго.  Брод- 
ЗИНСК1Й  началъ  писать  очень  рано;  въ  книжк^^  его  брата  Андрея, 
вышедшей  въ  1807  году,  помещено  п^^сколько  стихотворешй  Ка- 
зимира. Поэз1я  его  опред']^лилась  съ  самаго  начала  услов1Я1ш  его 
личной  жизни  и  литературными  вл1яшями.  Онъ  много  читалъ,  осо- 
бенно н^^мецкиxъ  поэтовъ  прошлаго  в^Бка,  и  всего  сильн^^е  под'Ьй- 
ствовала  на  него  псевдо-классическая  идилл1я  въ  стил^Ь  Геснера. 
Содержаше  его  стихотворен1й  —  или  субъективная  лирика,  окра- 
шенная меланхолическимъ  настроешемъ,  или  «сельсшя  п^Ьсни»,  гдЪ 
сказалось  вынесенное  изъ  д'Ьтскихъ  л']Бтъ  любящее  отношеше  къ 
крестьянству,  но  получившее  Фальшиво-сантиментальный  тонъ  Гес- 
неровской  идиллш.  Темы  общественнаго  характера  у  него  отеут- 
ствуютъ  или  являются  только  подъ  вл1яшемъ  данной  минуты  и 
окруясающей  среды.  («11атр10тизмъ  Бродзинскаго,  —  говорить  ав- 
торъ,  —  не  шелъ  дальше  писашя  стиховъ  на  родномъ  языкк 
Судьбы  родного  края,  его  прошлое  были  совсЬмъ  неизв^^стны 
Бродзинскому;  политикой  онъ  не  занимался  и  не  понималъ  ея. 
Это  доказывается,  меясду  прочимъ,  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ 
начале  сл^Бдующаго  1809  года,  за  н^кколько  м^&сяцевъ  до  вступле- 
Н1Я  польскихъ  войскъ  въ  Галищю,  Бродзинсшй  переводить  стихо- 
творенхе  Коллина,  проникнутое  н^^мецко•австр^йскимъ  патрхотиэ- 
момь,  и  д'кяаетъ  это  по  предложешю  австрШскихъ  властей»  (стр.  30). 
Впоел']&дствш  онъ  объяснялъ  это  тЬмъ,  что  стихотворен1я  К0ЛЛНШ1 
были  проникнуты  духомъ  патрютизма  и  сельскими  картинами,  и 
онъ  не  думалъ  тогда  отомъ,  чтоэтон^^мецъ  писалъ  противъ  Фран- 
цузовъ,  —  а  къ  Французамъ  обращены  были  тогда  самыя  горяч1я 
польск1я  сочувств1я.  Сд']^лавши  переводъ  стихотворен1я  Коллина,  и 
еще  недавно  мечтая  о  казенной  стипенд1и  въ  В'Ьнё,  Бродзинсшй 
вступаетъ  въ  томъ  же  году  въ  ряды  польскаго  войска,  которое 
долясно  было  вскор'Ь  сраясаться  рядомъ  съ  французами;  въ  армш 
онъ  поступаетъ  опять  не  по  собственной  ини1цатвв1^,  а  по  уб'Ьжде- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  25 

шянъ  товарищей  и  «сд^^дуя  общему  настроен1Юн.  Понятно,  что 
война  его  не  увлекала.  Отъ  1812  года  сохранился  отрывокъ  его 
дневника.  "Зам'Ьчатедьно  то,  —  говорить  бюграФЪ,  —  что  во  вс^хъ 
сохранившихся  отрывкахъ  изъ  его  дневника  мы  совершенно  не  за- 
м^Ьчаемъ  никакого  оатрютическаго  пыла  ивоодушевден1я.  Напротивъ, 
всюду  видимъ  и  читаемъ  выражен1е  грусти,  тоски,  какое-то  аассив- 
ное  отношеше  къ  совершающимся  событхямъ»  (стр.  38). 

Разсматривая  дад^^е  военно-патр1отическ1я  стихотворен1я  Брод- 
зинскаго,  написанный  подъ  В11ян1емъ  Наподеоновскихъ  войнъ, 
б1ограФъ  проводить  параддедь  между  ними  и  одновременными  сти- 
хотворен1ями  Жуковскаго  и  Кернера  и  приходить  въ  некоторый 
ужась  отъ  крайней  б^^дности  стихотворенШ  подьскаго  поэта.  На- 
прим^^рь:  «оба  поэта  (Кёрнерь  и  БродзинскШ)  сочиняди  свои  стихи 
вь  одну  и  туже  пору,  по  однимь  и  г]&мь  же  поводамъ.  Оба  участ- 
вовади  въ  военныхъ  походахь  1812 — 1813  годовь;  оба  бидись 
за  свободу  и  независимость  своей  родины;  оба  быди  мододые  дюди 
и  даже  однод^^тки  (род.  въ  1791  году);  но  какая  огромная  разница 
въ  характер'^  ихъ  творчества,  вь  ихь  настроети!  Вьто  время  какъ 
стихи  Кернера  исподнены  необыкновенной  сиды,  эиерпи,  проник- 
нуты гдубокимъ  чувствомь,  возвышенными  стремден1ями  кь  сво- 
бод^^  чести  и  независимости,  стихотворен1Я  Бродзинскаго  кажутся 
какимь-то  разсдабденнымь  сантиментадьно-меданходическимь  депе- 
томъ»  (стр.  266).  Быда,  разум'Ьется,  разница  въ  дарованш,  но  авторь 
забыд ъ  еще  разницу  общественной  и  дитературной  почвы  у  того 
и  другого. 

БюграФъ  не  высокаго  мн^^шя  и  о  седьскихъ  п'Ьсняхъ  Бродзин- 
скаго. Подробно  пересмотр'Ьвъ  ихь,  онъ  зам'Ьчаеть:  «Мы  разобради 
ВСЁ  п'Ьсни,  именуемый  крестьянскими,  и  не  нашди  ни  одной,  засду- 
акивающей  внимашя.  Сантиментадизмь,  ходудьрость,  напыщен- 
ность -  гдавныя  черты  ихь  содержан1Я.  Никакого  движен1я  впередь 
не  видно  въ  этихъ  стихотворешяхъ.  Народный  эдементъ  вь  нихъ 
ничтоженъ  и  выражается  вь  зам^^н^^  по  временамь  ненародныхъ 
имень  бдагозвучными  народными  назван1ями. 

(«Засдугу  поэта  можно  вид1^ть,  пожадуй,  въ  томь,  что  онъ  при- 
знавадь  въ  крестьянин'^  чедов']&ка  и  требовадъ  вь  своихь  «п'Ьсняхъ*! 
уважеи1я  къ  нему.  Такое  направден1е  быдо,  однако,  сдишкомь  еп^е 
неопред^^денно  и  поверхностно. . . . 

«Поэтическихь  достоинствь  седьсшя  п^Ьсни  не  им'Ьютъ,  народ- 
ный эдементъ  вь  нихъ  ничтоженъ  и  въ  этомь  отношенш  хвадебные 
отзывы  польской  критики  доказывають  тодько,  что  ей  и  до  сихъ 
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поръ  чужды  д'Ьйствитедьное,  здравое  понимаше  и  знаше  народ- 
ности и  связанное  съ  нимъ  чувство  демократизма.  На  ея  оц'ЬнкЬ 
Фатадьнымъ  образомъ  сказывается  традищонная  неспособность 
польскаго  общества  г^шд'6ть  на  народъ  трезво,  а  не  сквозь  призму 
шхяхетскихъ  предразсудковъ.  Историческое  значете  «сел>скихъ 
пасены»  незначительно  (стр.  261 — 265), 

Но  гд']^  вообще  въ  то  время  кнародный»  элементъ  им^^ъ  проч- 
ное подожеше  въ  дятератур'Ё?  Произведешя  Бродзинскаго,  в^ 
роятно,  больше  удовлетворяли  современниковъ,  ч'Ьмъ  могуть  удо- 
влетворять нын]^шняго  критика. 

Въ  вопросахъ  политическихъ  Бродзянск1й  былъ  челов^^комъ 
довольно  индиФФерентнымъ,  но  когда  изв^^стное  общественное  на- 
етроеше  до  него  доходило  и  онъ  отдавался  его  вл1ян1Ю,  это  д'бла- 
ЛОСЬ;  в^^роятно,  совершенно  искренно,  и  онъ  находилъ  для  него 
поэтическое  выражен1е,  которое  способно  было  увлекать  его  чита- 
телей. Самъ  б10граФъ  считаетъ  начало  литературныхъ  усп'Ьховъ 
Бродзинскаго  отъ  элепи  «На  смерть  1осиФа  Понятовскаго».  «Пере- 
несен1е  смертныхъ  останковъ  нащональнаго  героя,  —  говорить  ав- 
торъ,  ~  какъ  изв']&стно,  было  поводомъ  къ  шумнымъ  маниФеста- 
щяиъ,  на  которыя  позволен1е  было  дано  самимъ  государемъ  Алек- 
сандромъ  I.  Русск1е  генералы  съ  Кутузовымъ  во  глав^  шлв  впе- 
реди торжественной  процесс1и.  На  смерть  Понятовскаго  отзывался 
стихотворешемъ  даже  Беранже.  На  эту  же  тему  писали:  МольскШ, 
Н']^мцевичъ,  Бродзинск1й.  '«Интересно  сравнить,  говорить  Дмохов- 
СК1Й;  произведен1я  этихъ  трехъ  писателей.  Стихи  Мольскаго,  какъ 
и  ВС*  почти  его  произведен1я  —  простая  холодная  проза,  разруб- 
ленная на  стихи.  Стихотворен1е  Н'Ьмцевича  ижЪ&тъ  прекра^яые 
образы  и  дышетъ  искреннимь  чувствомъ,  но  выше  всЪхъ  и  по 
мыслямъ,  и  по  Форм'Ь  выражен1я  ихъ  —  элег1я  Бродзинскаго.  Съ 
увлечешемъ  прочитала  изумленная  публика  его  произведен1е,  выд-Ь- 
ляющееся  по  глубинб  чувства  и  задушевности  тона,  изобилующее 
новыми  поэтическими  выражен1яии,  чуждое  громогласной  напы- 
щенности того  времени»»  (стр.  268 — 268). 

И  однако  это  стихотворен1е  написано  было  тотчасъ  иосхк  того 
першда  военной  жизни  Бродзинскаго  (1809 — 1814),  который,  по  мн'Ь- 
нш  б10граФа,  остался  совершенно  безплоденъ  для  его  литератур- 
наго  образован1я.  Бродзинскому  и  посл'Ь  не  однажды  случилось 
быть  выразителемъ  задушевныхъ  мыслей  лучшихъ  людей  или  паи- 
бол']&е  одушевленныхъ  патр10товъ  польскаго  общества. 

Новый  перюдъ  его  д'Ьятельности  бюграФЪ  считаетъ  съ  1816 
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года,  когда  БродзинскШ,  поселившись  въ  Варшав-б,  собственно 
говоря,  въ  первый  разъ  могъ  отдаться  своимъ  дитературныиъ  за- 
нят1ямъ,  хотя  прерываеиынъ  службой.  Въ  это  время  онъ  между 
прочимъ  переводить  Оссхана  и  Шиллера.  Знакомство  съ  н^^мец* 
кой  литературой  прхобр-бтено  имъ  только  благодаря  одному  изъ 
евоихъ  учителей,  н*мЕ^у  Шмидту,  профессору  реторики,  который, 
обративши  вяимаяхе  на  даровитаго  юношу,  познакомилъ  его  со  мно- 
гими произведен1Ями  тогдашней  н^^хецкой  литературы,  не  только 
съ  Гагедорномъ  и  Уцомъ,  но  также  съ  Виландомъ,  Шлегелемъ  и 
Гёте.  Б10граФъ,  говоря  о  переводахъ  Вродзинскаго,  зам^^чаетъ, 
что  онъ  однако  не  ум1лъ  вполн'Ь  понять  Шиллера;  но  такое  по- 
ннмаше  Шиллера,  поэта  другого  общества,  стоявшаго  на  гораздо 
бол^^  высокой  ступени  просв^^п;ен1Я,  едва-ли  кому-нибудь  могло 
быть  доступно  въ  тогдашнемъ  обществ'^  польскомъ,  складъ  кото* 
раго  вообще  не  отв^^чалъ  этому  уровню.  Такимъ  ясе  образомъ  не 
понималъ  вполн^^  Шиллера,  папримйръ,  и  тотъ  русск1й  поэтъ,  пе- 
реводы котораго  считаются  классическими.  Зам^^тимъ  прцгомъ,  что 
б1ограФъ,  сличивши  н1^которые  общ1е  переводы  изъ  Шиллера  у 
Бродзинскаго  и  Жуковскаго,  находить,  что  переводы  польскаго 
писателя  вообще  отличаются  гораздо  большею  точностью  и  бол'Ье 
поэтическою  передачею  подлинника  ^). 

Въ  идиллическихъ  стихотворен1яхъ,  судимыхъ  бюграфомъ  столь 
же  строго,  онъ  находить  пмилое,  гращозное,  а  также  и  реальное»! 
иприводитъ,  хотя  подъ  сомн-Ьнхемъ,  отзывъ  современнаго  критика 
Дмоховскаго,  который  однако  не  всегда  былъ  расположенъ  къ 
Бродзинскому:  «кто  не  увидитъ  въ  «В'Ёслав'Ь»!  (главная  сельская 
поэма  Бродзинскаго),  —  писалъ  Дмоховск1й,  —  в'Ьрнаго  изображешя 
народа?  Кому  не  понравится  та  простота,  которой  дышетъ  эта 
ВДИЛЛ1Я?  Кто  же  не  будетъ  признателенъ  автору  за  то,  что  онъ  въ 
евоихъ  пЬсвяхъ  сохранилъ  способъ  выраясетя  чисто  польскШ  и 
сельсюй,  и  въ  то  же  время  милый  и  благородный,  —  достоинство, 
которое  встречается  теперь  такъ  р-Ьдко»  (стр.312).  Но  д-Ьло  не  въ 
абсолютной  оц^нк-б  писателя,  а  въ  его  историческомъ  значеши,  и 
так1е  отзывы  современниковъ  именно  указываютъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ 
для  нихъ,  сл']^довательно,  въ  чемъ  его  историческШ  интересъ  для, 
новой  критики. 

Въ  изложеши  б10граФа  мы  постоянно  встр-^чаемся  съ  двой- 
ственными Фактами  подобнаго  рода,  и  какъ  намъ  кажется,  авторъ 


1)  См.  эти  сличен1я  на  стр.  277—282. 
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отчасти  утерялъ  при  этомъ  историческую  перспективу.  Чтобы  су- 
дить прави^ьн^^е,  автору  сд'Ьдовало  бы  придать  больше  значешя 
гЬиъ  указаи1ямъ  о  состоян1и  литературнаго  образовая1я,  как1я  шгь 
самимъ  собраяы.  Крайне  неблагопрЫтныя  П01итическ1я  усдов1я, 
въ  какихъ  находилось  польское  общество  конца  ХУШ-го  и  начала 
Х1Х-Г0  в'Ёка,  отразились  упадкомъ  образованы  и  литературныхъ 
вкусовъ.  Творческая  д'Ьятельность  почти  прекратилась,  -^  говорить 
авторъ,  —  поэтаиъ  оставалось  лишь  предаваться  грустныиь  лири* 
ческииъ  изл1ятяиъ  «на  гроб^Ь  своей  родины»;  краснорЬчхе,  достяг- 
шее  въ  предшествующую  пору  высокой  степени  сов^шенства, 
скромно  прштилось  теперь  на  церковной  каеедр^^;  небольшая  кучка 
ученыхъ,  отдавшихся  изучен1Ю  родной  старины  и  совершенно  чуж* 
дыхъ  вл1ян1ямъ  западно-европейскимъ,  не  имйла  публики,  съ  кото- 
рой могла  бы  д'Ьлиться  своими  изсл'Ьдован1ями  и  въ  свою  очередь 
пользоваться  ея  поддераской.  Кругъ  читателей  въ  эту  пору  все  бо« 
л^&е  ибол^^есъуживался,  а  литература  и  наука  постепенно  утратили 
всякое  значеше  и  ценность.  «Чтоб^  считаться  ученымъ  и  литерато- 
ромъ,  въ  то  время  немного  требовалось:  поверхностное  знакомство  съ 
французской  литературой^  обладан1е  небольшой  библютекой,  под- 
писка на  «Рапи^кпИс  У^агвга^зк!»  давали  каждому  право  на  лестное 
зван1е  литератора.  Кто  написалъ  гладкими  стишками  одну-другую 
басню,  перевелъ  Французское  стихотвореше,  считался  уже  поэтомъ; 
переводъ  ц'Ьлой  трагедхи  и  постановка  ея  на  сцеиЬ  давали  ечаст-  . 
ливцу  звате  великаго  стихотворца». 

Наполеоновская  войны  пробудили  польское  общество  изъ  этой 
апатш;  н'Ьсколько  л'^^тъ  занято  было  патр1отическимъ  возбужде- 
Н1емъ;  паден1е  Наполеона  сменило  этотъ  эвтуз1азмъ  крайней  нена- 
вистью къ  Французамъ,  но  загЁмъ  великодуш1е  императора  Алек- 
сандра I  снова  подняло  духъ  поляковъ  и  съ  основан1емъ  царства 
польскаго  началась  въ  литератур^^  оживленная  д'Ьятельность.  Въ 
Заршав^^  постепенно  сосредоточились  литературный  силы  и  нача* 
лась  уси^енная  работа,  и  загЬмъ  друпе  подобные  центры  обра- 
зуются во  ЛьвонЬ,  Вильн'Ь,  Кременц-Ь  (стр.  96—102). 

Съ  этого  времени  и  БродзинскШ  д'Ьятельнымъ  образомъ  высту- 
паетъ  впервые  на  литературное  поприще.  Очевидно,  что  значеше 
его  трудовъ  доляшо  изм'Ьряться  въ  соотношенш  съ  той  историче- 
ской обстановкой,  въ  какой  они  совершались  и  какую  изобразилъ 
самъ  его  б10граФъ. 

Бродзинск1й  съ  этого  времени  писалъ  очень  много,  и  между  про- 
чимъ  произвела  тогда  большое  впечатл'Ьше  его  статья,  посвящен- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  29 

ная  вопросу,  который  становился  въ  то  вревш  предметомъ  жесто- 
чайпгахъ  споровъ.  Это  бьиъ  вопросъ  о  классицизвгЬ  и  романтизаА. 
БюграФъ  даетъ  аоняпе  о  томъ,  какъ  стоялъ  этотъ  вопросъ  въ  дп- 
тератур^Ь  европейской,  и  объясняетъ,  как1я  стороны  европейскаго 
романтизма  могли  найти  жЬсгго  въ  польской  литератур'^.  Очевидно, 
что  зд'Ьсь,  какъ  въ  то  же  самое  время  въ  русской  литературЬ, 
всл'Ьдств1е  различ1я  всбхъ  условШ  историческаго  быта  и  просв^^* 
щешя  могли  отразиться  лишь  некоторый  стороны  романтизма  за- 
паднаго.  Въ  польской  литератур-б  это  былъ  во  всякомъ  случа-Ь 
шагъ  впередъ,  такъ  какъ  романтизмъ,  во-первыхъ,  расширялъ  зна- 
комство съ  литературами  европейскими,  и  во-вторыхъ,  устранялъ 
стбснительныя  рамки  стараго  псевдо-класси1Ц13ма.  Съ  романтиз* 
момъ  впервые  могъ  войти  въ  литературу  элементъ  народности, 
едва  признаваемый  или  не  признаваемый  совс^^мъ  въ  старой  школ^^. 
Въ  тогдашней  польской  литератур'Ь  романтизмъ  получилъ  еще  но- 
вый оттЬнокъ  по  особеннымъ  услов1Ямъ  политической  и  обществен- 
ной яшзни  того  времени.  Первое  увлеченхе  тЬми  конститущонными 
учреждешями,  который  далъ  Польпг]^  императоръ  Александръ, 
стало  проходить  уже  скоро;  въ  обществ'^  появлялось  недовольство, 
которое  мало-по-малу  стало  принимать  характеръ  чисто  револющоя- 
ный,  и  за  невозможностью  открытаго  политическаго  протеста  споръ 
между  консервативной  и  радикальной  частью  общества  выразился 
въ  литератур^Ь  возстан1емъ  романтиковъ  противъ  устар'Ьлой  лите- 
ратурной школы,  которая  совпадала  съ  консерватизмомъ  въ  поли- 
твкк.  Именно  въ  то  время  появилась  статья  Бродзинскаго  о  клас- 
сицизм^Ь  и  романтизм'Ь  (1818).  БюграФЪ  указываетъ,  что  и  на  этотъ 
раэъ  слава,  какою  пользовалась  эта  статья,  была  несовсбмъ  заслу- 
женная, что  вопросъ  раньше  былъ  поднимаемъ  другими  и  что  Брод- 
ЗИНСК1Й  сказалъ  въ  своей  стать'Ь  н^Ьчто  неясное  и  нер'Ёшительное. 
ДМствительно,  положеше,  занятое  Бродзинскимъ,  было  несколько 
неопред'^^ленно:  онъ  хочетъ  стать  на  середин^^  меясду  двумя  направ- 
лен1ями.  Самъ  онъ  воспитался  на  классицизм*]^;  къ  романтизму  его 
привлекалъ  по  инстинкту  бол^^е  широк1й  просторъ  для  поэтической 
Фантазш  и  народнаго  элемента,  но  изъ-за  Шиллера  и  Гёте  (изъ 
посл^Ьдняго  онъ  перевелъ  "Вертера»)  онъ  не  хогЬлъ  уступить 
Расина;  когда  за  требован1ями  романтиковъ  можно  было  угады- 
вать- политическШ  либерализмъ,  онъ  не  усумнился  возставать  про- 
тивъ плибераловъ  и  демагоговъ».  БхограФъ  опровергаетъ  взглядъ 
польскихъ  историковъ  на  Бродзинскаго,  какъ  на  предтечу  роман- 
тизма, ц'Ёлымъ  рядомъ  указашй,  гд'Ь  это  не  подтверждается  Фак- 
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тами.  Такъ,  наприп'^^ръ,  БродзинскШ  порицадъ  цроизведен1я  Гопцга- 
скаго  и  Мальчевскаго  и  «само  собою  разум-Ьется,  —  говорить  б10- 
граФъ,  —  что  между  авторомъ  идицическаго  «В'Ьсдава»  и  творцами 
байроническихъ  поэмъ,  какъ  «Мар1я»>  я  «КаневскМ  Замокъ»,  не 
могло  быть  ничего  общаго»».  Или:  мне  поддежитъ  сомн^&н^ю,  что 
Бродзинсюй  не  сочувствовалъ  Мицкевичу  и  не  понималъ  его  оро- 
изведешй.  О  его  сонетахъ  БродзинскШ  даетъ  весьма  пренебрежи- 
тельный и  то  сд'Ьланный  какъ  бы  вскользь  отзывъ».  Весьма  ограни* 
чеяо  было  его  В1яше  даже  на  Зал^^скаго,  который  изъ  всей  новой 
поэтической  школы  стоялъ  къ  нему  всего  ближе  (стр.  73,  74^  372 
и  др.).  Но  не  смотря  на  все  это,  оказывается,  что  Бродзинсшй  поль- 
зовался и  въ  то  время,  и  особливо  потонъ,  великимъ  уважешемъ  у 
романтиковъ.  Объяснешя  тому  надо  искать  опять  въ  общемъ  по- 
ложенш  тогдашней  литературы  и  въ  личныхъ  свойствахъ  Брод- 
зинскаго,  какъ  челов'Ька  и  писателя.  Относительно  молодой  роман- 
тической школы  БродзинскШ  былъ  челов^Ькъ  старшаго  покол^^н^я, 
но  онъ  былъ  все-таки  ближе  къ  ней,  ч'ёмъ  т&  настоящ1е  столпы 
консервативнаго  классицизма,  для  которыхъ,  наприм1^ръ,  произве- 
ден1я  начинавшаго  Мицкевича  были  только  «глупостью  и  мерзостью*. 
Бродзинск1й  при  всей  наклонности  къ  старому  вкусу  ум'Ьлъ  однако 
отнестись  къ  романтизму  гораздо  спокойн']&е,  самъ  косвенно  ему  со- 
д'бйствовалъ  и  своей  собственной  сельской  поэзхей  и  переводами 
изъ  н'бмецкихъ  и  англ1йскихъ  романтиковъ,  а  поздн1^  своими  исто- 
рико-литературными и  критическими  трудами.  Иного  въ  стреиле- 
шяхъ  новаго  покол'Ётя  онъ  не  понималъ;  но  когда,  какъ  бывало 
прежде,  изв'Ёстная  общественная  идея  доходила  и  до  него,  его 
чувство  находило  одушевленное  поэтическое  выражен1е,  которое 
восхищало  и  самихъ  романтиковъ. 

Его  историко-литературные  труды  представляютъ  наибольшую 
массу  его  работъ.  По  обширности  своего  чтен1я  онъ  былъ,  безъ 
сомнЬн1Я,  однимъ  изъ  образованн^Ьйшихъ  людей  тогдашняго  поль- 
скаго  литературнаго  круга. 

«Его  способность  къ  работЬ  по  истин*  поразительна,  —  гово- 
рить б10граФъ;  —  при  той  ограниченности  времени,  какое  онъ  могъ 
уд']&лять  чтен1Ю  европейской  литературы,  становится  просто  непо- 
нятнымъ,  когда  и  гд'Ь  БродзинскШ  могъ  пр1обр1&сти  столь  значи- 
тельный познан1Я  въ  этой  области.  Онъ  былъ  знакомъ  со  всЬми 
произнеден1ЯМй  Французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  ложно-классиковъ  и  не- 
реводилъ  отрывки  изъ  нихъ;  кром  Ь  Корнеля,  Расина,  Вольтера,  онъ 
читалъ  Мольера.  Изъ  н^&мцевъ,  кром'Ь  Геснера,  ему  изв'Ёстны  и 
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онъ  часто  упоминаетъ  Гадлера,  Гагедорна,  Уца,  Вианда,  съ  кото- 
рыми познакомился  еще  ,въ  Тарнов'Ь.  Въ  своемъ  курс^  литературы 
Бродзинсюй  посвящаетъ  отд'&1ьную  главу  очерку  литературной 
д'&ятельности  Петрарки,  Боккач10,  Данте;  изъ  англ1йскихъ  писате- 
лей ему  изв^^стны:  Стернъ,  Гольдсмитъ,  Грей,  Осс1анъ,  Вальтеръ- 
Скоттъ. 

«Въ  его  сочинен1яхъ  мы  находимъ  отд'Ьльныя  статейки  и  зам^^- 
чашя  о  Тассо,  Мильтон1Ь,  ЛаФатер*,  Драйден'б,  Вальтеръ*  Скотте, 
Петрарк^^  и  иЁкоторыхъ  писателяхъ  новмхъ  и  среднихъ  в'Ьковъ. 

«Всего  бол^^е  былъ  знакомь  Бродзинск1й  съ  н^^мецкой  литера- 
турой: писатели  ««ЗШгга-  ипд  Вгапдрепойе»;  произведешя  Лессинга^ 
Гердера,  Шиллера,  Гёте  были  хорошо  ему  изв^&стны....  Изъ  яно- 
странныхъ  ученыхъ  Бродзинсюй  часто  ссылается  въ  своихъ  рабо- 
тахъ  на  имена  братьевъ  Шлегелей,  Лессинга,  Шеллинга,  Канта, 
Ж.-П.  Рихтера,  Вернера,  Мюллера,  Грильпарцера,  Картмеръ-Кэнсиэ 
Баумгартена,  Вильмена,  Зульцера,  Винкельмана,  Гердера,  Дроза, 
Сисмонди,  Фререта,  Шлёцера.... 

«Древне-классическую  литературу,  въ  особенности  римскую, 
БродзинскШ  зналъ  основательно.... 

«Изъ  новыхъ  языковъ  Бродзинск1й  зналъ  основательно  н'Ьмец- 
кШ  и  ФранЕ^зск1й,  а  переводы  произведея1й  англШскихъ,  по  всей 
в'броятности,  онъ  д-Ёлалъ  не  съ  подлинника.  Славянсте  языки 
почти  ъе/Ь  были  настолько  ему  изв']^стны,  что  онъ  могъ  д^^ать  пе- 
реводы п']^сенъ;  зналъ  ли  онъ  русскШ  языкъ,  и  сколько  велики  были 
познан1я  въ  немъ,  мы  сказать  не  можемъ»  (стр.  65 — 67). 

Но  рядомъ  съ  этимъ  б10граФЪ  указываетъ  у  Бродзинскаго 
крайн1й  недостатокъ  поэтической  и  теоретической  самостоятель- 
ности: <<Какъ  поэтъ,  онъ  былъ  челов^^комъ  очень  мало  наблюда- 
тельнымъ  и  вынесъ  изъ  жизни  весьма  небольшой  запасъ  художе- 
ственныхъ  ббразовъ  и  впечатлЬшй;  какъ  ученый  и  какъ  критикъ, 
онъ  обнаруживаетъ  весьма  ничтожную  оригинальность.  Въ  своихъ 
научныхъ  и  критическихъ  работахъ  Бродзинсмй  обыкновенно  сл^&- 
довалъ  тому  или  другому  европейскому  образец,  но...  вопросъ  трак- 
туется всегда  поверхностно,  авторъ  изб1&гаетъ  философскихъ  аб- 
стракщй,  которыя  ему  кажутся  туманной  метафизикой;  онъ  стре- 
мится стать  на  практическую  почву,  благодаря  чему  его  статьи 
выигрываютъ  въ  популярности,  но  много  теряютъ  въ  содержатель- 
ности и  в'Ьрности  суждешй,  подчасъ  совершенно  искажаю  щихъ 
подлинннкъ».  Авторъ  указываетъ  подобные  прим^^ры  въ  заимство* 
ван1яхъ  Бродзинскаго  изъ  ФИЛОСОФСКИХЪ  разсуждешй  Шпллера,  изъ 
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Гердера,  Канта,  Шеллинга  и  пр.  «Даже  въ  работахъ  по  исторш 
польской  литературы  проявляется  та  же  несамостоятельность  уха 

Бродзинсхаго все  д'блете  исторхи  польской  литературы  на  не- 

Р10ДЫ  заимствовано  имъ  изъ  почтеннаго  труда  Бентковекаго»  (стр. 
64—65). 

Эта  несамостоятельность  не  представляетъ  ничего  удивитель- 
наго.  ВродзинскШ  не  былъ  умъ  теоретичесшй;  полный  самоучка  въ 
литературе,  эстетик'Ь,  философш,  онъ  не  былъ  достаточно  воору- 
женъ  и  въ  научномъ  отношен1и.  Напротивъ,  надо  удивляться  и 
тому,  чтб  онъ  сд'&1алъ  при  своихъ  небогатыхъ  образовательныхъ 
средствахъ.  Его  роль,  которую  и  онъ  понималъ,  в^Ьроятно,  не  иначе, 
была  лишь  въ  томъ,  чтобы  перенести  въ  польскую  литературу 
тотъ  кругъ  ФилосоФско-литературныхъ  интересовъ,  каше  въ  то 
время  были  выработаны  преимущественно  въ  ибмецкой  литератур1^ 
и  которые  зд'Ьсь,  конечно,  не  были  достаточно  изв-Ьстны.  Его  соб- 
ственный симпат1и  колебались  между  двумя  направлен1ями,  но  въ 
своихъ  статьяхъ  о  классицизм'Ь  и  романтизм^^  онъ  наводилъ  на 
вопросы,  нев'&домые  старой  школ^^  иразвит!е  которыхъ  ео/фйсгво- 
вало  самымъ  усп'Ьхамъ  школы  новой.  Въ  стать-Ь  о  романтнзм^Ь  и 
классицизм']^  ояь  д'Ьлаетъ  обзоръ  главныхъ  европейскихъ  литера- 
туръ,  начиная  отъ  грековъ  и  римлянъ,  и  находя,  что  романтизмъ 
не  есть  принадлежность  какой-нибудь  одной  эпохи,  а  напротивъ, 
свойствеяъ  поэз1и  каждаго  народа  на  ея  первоначальныхъ  ступе- 
няхъ;  изъ  нов'Ьйшихъ  литературъ  онъ  видитъ  особенное  достоинство 
въ  н^^мецкой  на  томъ  основаихи,  что  она  вполиЬ  народна  и  именно 
въ  этомъ  отношен1и  ей  надо  подражать.  Для  р'Ьшешя  вопроса  о 
томъ,  чЬшъ  долженъ  быть  романтизмъ  въ  польской  поэзш,  онъ 
обращается  къ  польской  исторхи  и,  не  находя  въ  ней  ни  рыцарской 
поэзш  среднихъ  в^Ьковъ,  ни  кровопролитныхъ  войнъ,  какивш  сопро- 
вождалось у  другихъ  народовъ  распространеше  христ1анства,  ни 
мистической  философш,  заключаетъ,  что  и  романтизмъ  польсшй 
не  можетъ  быть  похожъ  на  н1^мецк1й,  что  характеръ  его  долженъ 
опред'Ьлиться  нащональными  свойствами. 

««Наше  рыцарство,  —  говоритъ  БродзинскШ,  —  спокойно  отда- 
валось занят1ямъ  землед'Ьльческимъ,  не  подчиняясь  однако  вол^^  и 
разсчетамъ  одного  лица;  независимое,  оно  единодушно  выступало 
противъ  общаго  врага. 

(«Мы  бы1и  всегда  народомъ  мирнымъ,  землед']^льческимъ.  Мы 
любили  свободу,  независимость.  Мы  опередили  Европу:  наша  рес- 
публиканская Форма  —  единственная  въ  своемъ  род'Ь.  Учрежден1я 
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нашихъ  отцовъ— прямой  отгодосокъ  обще-славянскихъ  учрежден1й; 
въ  нйхъ  мы  видимъ  тЬ  же  начала,  на  которыхъ  стремятся  устроиться 
и  друг1Я  государства. 

«При  той  свобод'Ь,  которою  мы  пользовались,  у  насъ  такъ  мало, 
сравнительно  съ  другими  народами,  совершалось  злодйяшй  и  воз- 
мущев1й,  что  по  справедливости  насъ  можно  считать  народомъ  до- 
брымъ  и  гуманнымъ — 

с<Любовь  къ  свобод'Ь  вм-^ст]^  съ  самопожертвовашемъ  ради  блага 
края  были  такъ  сильно  развиты  у  нашихъ  предковъ,  что  см'Ьло 
можно  поставить  ихъ  наравн-Ь  съ  римлянами  и  греками;  религюз- 
ность  и  простота,  соединенный  съ  этими  гражданскими  доблестями, 
напоминая  лучш1я  времена  патрхархальнаго  быта,  указываютъ  намъ 
идеалъ  челов'Ьческаго  общежвт1я,  къ  которому  должно  придти  че- 
лов'бчество  посл^&  Ц']&лаго  ряда  жертвъ  и  ошибокъ. 

«Релипя,  король  съ  народомъ  и  народъ  съ  королемъ  —  вотъ 
всегдяшн1й  нашъ  девизъ.  Древнхе  производили  потомство  царей 
отъ  боговъ,  а  мы  гордимся  г]^мъ,  что  наши  первые  короли  взяты 
прямо  отъ  плуга;  мы  величаемъ  нашего  Казимира  Великимъ  и 
вм4стЬ  съ  тЬмъ  королемъ  мужиковъ»  (стр.  124 — 125). 

Въ  объяснен1е  своихъ  положешй  Бродзинск1й  д'Ьлаетъ  очеркъ 
польской  П0Э31И,  начиная  съ Кохановскаго,  которымь  особенно  вос- 
хищается, также  какъ  псевдо-классическвми  идилликами,  въ  кото- 
рыхъ находить  уже  истинный  нащональный  романтвзмъ  и  т.  д. 
Самъ  строг  1й  б10граФъ  находить  въ  этомъ  очерк'й  значительную 
проницательность  и  много  мйтквхъ  обсужден1й.  Общ1й  выводъ  Брод- 
зинскаго  состоялъ  въ  томъ,  что  не  должно  разрывать  съ  прошед- 
шимъ;  напротивъ,  должно  опираться  на  него,  почерпать  мотивы 
для  литературы  изъ  неисчерпаемаго  источника  народной  поэз1и,  а 
также  и  добросов'Ьстнаго  изучен1я  исторш,  обычаевъ  и  народнаго 
характера. 

«Какъ  поляки,  —  писалъ  Бродзинсюй,  —  какъ  христ1ане,  не  ста- 
немъ  искать  романтическихъ  впечат^^I^н^й  въ  религ1и  или  въ  этихъ 
ужасахъ  мрака,  как1е  мы  видимъ  у  германскихъ  народовъ;  какъ 
люди,  любяшде  свой  край,  не  будемъ,  вспоминая  своихъ  предковъ, 
искать  ббразовъ  въ  рыцарской  поэз1и  среднихъ  в']^ковъ;  изобра- 
зимъ  ихъ  какъ  гражданъ  -  рыцарей,  занятыхъ  заботой  о  своемъ 
уголке,  занимающихся  землед'Ьл1емъ,  а  не  сторожащихъ  добычу  на 
скалахъ,  какъ  хищныя  птицы;  не  изъ-за  прелестныхъ  дамъ,  а  за 
свободу  родины  сражались  они,  какъ  орлы  вылетая  изъ  своихъ 
гн'Ьздъ  на  широк1я  равнины.  Чудныя  судьбы  нашей  родины  пред- 
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ставляютъ  громадное  поле  для  нашей  поэз1и.  Нашъ  романтизмъ — 
это  наши  города,  сл']^ды  которыхъ  прикрыла  теперь  черная  пашня, — 
наши  мрачные  зймки,  гд.'к  жили  н1^когда  наши  короли^  а  теперь 
поселяне  прил^^пили  къ  ихъ  сг&намъ  свои  убопя  избы,  —  наша 
столица,  въ  которой  спять  в^^чнымъ  сномъ  въ  уединенныхъ  м-бстахъ 
наши  рыцари,  могилы  предковъ,  который  встр']^чаемъ  мы  повсюду 
на  нашихъ  нивахъ»  и  т.  д.  (стр.  128). 

Сколько  бы  ни  были  взгляды  Бродзинскаго  въ  частностяхъ 
враждебны  тогдашнимъ  романтикамъ,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  въ 
этихъ  словахъ  указаны  именно  мног1я  изъ  темь,  на  которыхъ 
останавливалась  потомъ  польская  романтическая  школа.  Поздн^^е 
Бродзинсюй,  не  смотря  на  всю  свою  ум-бренность,  совпалъ  съ  этой 
П1К0Л0Й  въ  выражен1и  крайняго  мистическаго  патр1отизма. 

Въ  посл']&дующихъ  трудахъ  Бродзинсюй  развиваетъ  свои  мысли 
о  значен1и  и  достоинстве^  литературы,  которая  должна  служить 
просв']^щен1Ю  и  вмгкстк  оставаться  в'1^рной  народному  духу;  онъ  не 
преувеличивалъ  однако  значешя  преданий  и  настаивалъ  на  необхо- 
димости просв'Ьщен1я.  Въ  сПисьмахъ  о  польской  литератур-Ь»»  онъ 
объясняетъ  понят1е  ЬптапНаз,  считаетъ  гибельнымъ  разд-Ьлен^е 
между  точными  науками  и  изяп^ной  словесностью,  которая,  по  мн^^- 
Н1Ю  многихъ,  можетъ  служить  только  для  легкаго  развлечешя, 
между  т]^мъ  какъ  въ  д']&йствительности  наука,  релипя,  фнлософ1я  и 
искусства  должны  быть  гЬсно  связаны.  Одно  изъ  этихъ  писемъ 
посвяп^ено  объяснец1Ю  понят1я  народности.  Онъ  различаетъ  любовь 
къ  народности  и  къ  отечеству:  «Въ  странахъ  мало  просв'Ьщенныхъ 
и  дурно  управляемыхъ,  —  говорить  онъ,  —  немыслима  любовь  къ 
отечеству!  Любовь  къ  своему  краю  и  къ  свободЬ  —  это  одно  и 
то  же.  У  насъ  же  возможна  только  любовь  къ  народности.  Гд-]^  не 
умерла  народность,  не  все  еще  пропало»».  Служен1е  народности 
должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  «совершенствовать  и  развивать 
народность,  не  перед1^лывая  однако  ея,  возбуждать  и  оживлять 
воспоминашемъ  прекрасный  чувства  отцовъ,  возносить  то,  чего 
требуетъ  просв-Ьщенге,  отр1Ьшаясь  отъ  старыхъ  огаибохъ  изаблуж- 
дешй,  но  и  не  впадая  въ  новыя,  лел'Ьять  народный  языкъ,  искус- 
ство, литературу,  чтобы  они  были  не  только  пр1ятны,  но  и  полезны, 
не  слишкомъ  увлекаясь,  но  и  не  пренебрегая  родной  литераттрой, 
любить  ее  такой,  какой  она  можетъ  и  должна  быть»». 

Въ  другой  стать^Ь  онъ  говорить  о  тогдашнемъ  политическомъ 
положенш  польскаго  народа:  «Мы  были  въ  свое  время  могуще- 
ственнымъ  народомъ,  но  судьба  и  обстоятельства  намъ  не  благо- 
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пр1ятствовали.  Свобода  бьна  сдишкомъ  раннимъ  плодомъ  на  на- 
шей земд^^;  мы  не  съум-блн  воспользоваться  ею,  несъумЬли  ее  оц'Ь- 
нить;  друпе  сорвали  этотъ  недозр"Ьвш1й  плодъ  своею  рукою.  Мы 
пали,  но  не  естественной  смертью^  присущей  всй»ъ  народамъ,  —  мы 
погибли,  словно  могуч1й  дубъ,  сраженный  громомъ;  остался  одинъ 
пень,  который  начинаетъ  теперь  пускать  св1^ж1е  ростки,  и  въ  нихъ 
заключается  наша  связь  съ  прошедшимъ,  надежды  на  будущее» . . . 

нВъ  настоящее  время,  поб']^жденные  однимъ  изъ  величайшихъ 
монарховъ,  мы  получили  отъ  него  право  на  независимое  суще- 
ствован1е  и  <;вязанную  съ  нимъ  свободу...  Мы  можемъ  им^]^ть 
только  одну  ц'Ьль:  стремиться  къ  нравственному  самоусовершен- 
ствовашю,  къ  поднят1ю  достоинства  народнаго;  мы  должны  до- 
гнать народы  во  всемъ  томъ,  въ  чемъ  отстали  отъ  нихъ  въ  годину 
тяжкихъ  испытанШ.  Вотъ  мирная,  самая  спасительная  и  священная 
наша  задача».  Для  достижец1я  этой  ц'бли  остается  литература  и  въ 
ней  одна  дорога  —  единство  и  согласхе  въстремлешяхъ;  надо  оста- 
вить вс^Ь  споры  и  вс^мъ,  кто  можетъ,  идти  къ  общей  ц-Ьли.  Онъ 
воображалъ  даже,  что  литература  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  можетъ  быть 
соединена  въ  одинъ,  во  всемъ  согласный  и  дружный  кружокъ:  пи- 
сатели, художники,  переводчики  и  т.  д.  должны  работать  по  одной 
опред'Ьленной  программ'Ь;  исчезнутъ  раздоры  партШ  и  народъ, 
обновленный  единою  литературой,  «будетъ  предаваться  покою,  не- 
винности и  забавамъ»  (стр.  147  —  151). 

Конечно,  желан1е  привести  литературу  къ  такому  «единству» 
было  совершенно  простодушно;  жизнь  литературы  есть  необходимо 
борьба,  изъ  которой  и  выходягь  ея  пр1обр'Ьтешя.  Эта  мечта  про- 
изошла, безъ  сомн^Ьихн,  подъ  впечатл'Ьн1емъ  того  положешя  поль- 
скаго  общества,  какое  Бродзинск1й  изображалъ  въ  приведенныхъ 
выше  словахъ  и  гд'Ь,  по  его  мн'Ьн1Ю,  единственнымъ  спасен1емъ 
народности  оставалось  полное  единодуш1е  на  поприщ'Ь  образо- 
ван1Я. 

Эти  мысли  о  народности,  объ  истинномъ  польскомъ  романтизм'Ь 
Бродзинск1й  излагалъ  въ  обширной  дидактической  поэм^Ь  о  «Поэзш», 
изданной  по  частямъ  въ  1816  и  1821  годахъ:  поучеше  писателю, 
чтобы  онъ  восп'Ьвалъ  родной  край,  его  природу,  простой  бытъ  его 
народа,  д-Ьянхя  предковъ  и  проч.,  опять  совпадаетъ  съ  т^мъ,  чтб 
вскоре  потомъ  действительно  изображала  романтическая  школа. 
Б10граФъ  зам-Ьчаетъ:  «Эти  превосходные  сов-Ьты  суждено  было 
выполнить  не  Бродзинскому,  а  главнымъ  образомъ  поэтамъ  поль- 
ско-украинской  школы,    возникшей    и  развившейся   почти  совер- 
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шенно  независимо  отъ  вд1янШ  нашего  поэта,  тогда  какъ  только 
неа1ног1я  произведетя  Бродзинскаго  сдужатъ  практнческимъ  оправ< 
дашемъ  его  теоретическихъ  подожешй»  (стр.  275).  Другими  словами, 
у  него  не  было  для  этого  достаточно  дарованхя,  но  то  впечатлимте, 
какое  оставляютъ  въ  самомъ  б10граФ'Ь  нЬкоторыя  разсужден1я 
Бродзинскаго  и  эпизоды  его  поэзш,  можетъ  свид'ЬтельствоватЬ|  что 
польсюе  критики,  у  которыхъ  по  времени  впечатл^Мн^е  было  силь- 
н']Ме,  им'Ьли  право  связывать  д'1^тельность  Бродзинскаго  съ  разви- 
Т1емъ  романтизма. 

Къ  тому  же  1818  году  относится  еще  одно  «знаменитое»  про- 
изведете Бродзинскаго  —  его  элепя  о  польскомъ  язык'Ь.  Д-^ю  въ 
томъ,  что  въ  образованномъ  польскомъ  обществ^^  съ  конца  про- 
шлаго  в'Ька  очень  сильно  былъ  распространенъ  Французсюй  языкъ, 
и  заброшенный  польсшй  языкъ  начиналъ  груб-^ть.  Въ  своемъ 
тогдапшемъ  настроеши  Бродзинсшй  не  могъ  оставаться  къ  этому 
равнодушнымъ  и  посвятилъ  свою  пьесу  скорби  объ  упадки  род- 
ного языка  и  осужден1Ю  пристрастШ  обп^ества  къ  чужеземному  и 
особливо  французскому.  По  словамъ  бхограФа,  именно  Бродзинскому 
должно  быть  приписано  то,  что  съ  этого  времени  въ  польскомъ 
обществ']^  именно  произошелъ  поворотъ  въ  пользу  родного  языка. 
<(Элег1я  оказала  желанное  д,Ыств1е  на  общество,  вездЪ  стали  изго- 
нять изъ  салоновъ  Французсюй  языкъ,  зам'бняя  его  роднымъ, 
польскимъ».  Гонен1е  на  иностранныя  слова  дошло  даже  до  преуве- 
личенШ. 

Имя  Бродзинскаго  называлось  обыкновенно  въ  ряду  тЁхъ  пи- 
сателей, которые  въ  польской  литератур']^  приб']Мтствовали  славян- 
ское возрожден1е,  настаивали  на  изучен1и  народности  и  были,  нако- 
нецъ,  въ  личныхъ  отношешяхъ  съ  вожаками  бозрожден1я  у  запад- 
ныхъ  славянъ,  наприм'Ьръ  у  чеховъ.  Б10граФЪ  и  въ  этомъ  случа* 
не  находить  у  Бродзинскаго  той  заслуги,  какая  обыкновенно  за 
нимъ  считается. 

Въ  упомянутыхъ  выше  ««Письмахъ  о  польской  литературе» 
(1820)  Бродзинск1й  уже  говоритъ  о  необходимости  изучен1я  сла- 
вянства, указываетъ  усп^^хп  славянов'&д']Мн1я,  Д'&лаетъ  характе- 
ристику славянъ  (выписывая  ее  почти  ц-Ьликомъ  изъ  «1(1ееп»  Гер- 
дера)  и  выражаетъ  нам'&рен1е  сообщать  иногда  переводы  произве- 
ден1й  славянской  поэзш.  Онъ  съ  гордостью  говоритъ  ославянскомъ 
племени,  простирающемся  отъ  Эльбы  до  Камчатки,  отъ  с&верныхъ 
морей  до  Средиземнаго,  и  винитъ  польскую  литературу  въ  скудости 
св1Ьд^Ьн1й   о  славянскихъ  народахъ,  «которые  входили  въ  самыя 
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б^изк^я  связи  съ  нашимъ  краемъ,  языкъ  которыхъ  и  обычае 
должны  бы  насъ  интересовать  хотя  ради  пользы  нашей  литера- 
туры», —  и  однако  «или  почти  сове]&мъ  для  насъ  чужды,  или  слиш- 
комъ  иало  интересуютъ  читателей»  (стр.  147,  330—331). 

Известны  только  отношешя  Бродзинскаго  съ  чешскими  патрхо- 
тами  Ганкой  и  Челяковскимъ,  особливо  съ  посл^^днимъ.  Въ  пись- 
махъ  Челяковскаго  къ  его  друзьямъ  остались  самые  сочувственные 
отзывы  о  польсконъ  писател'6.  Челяковсюй  восхищается  его  "В1&- 
славомъ»>  и  «Лепонистомъ»!.  Это  —  «премилый  челов-Ькъ  и  отм'Ьнный 
любитель  народной  поэз1И));  у  него  уже  много  чешскихъ  п']&сенъ  въ 
польскомъ  перевод'Ь;  онъ  собирается  переводить  Краледворскую 
рукопись;  онъ  сообщалъ,  что  «общество  любителей  наукъ  въ  Вар- 
шав^Ь  собирается  взяться  за  издан1е  славянской  энциклопедш,  т.  е. 
такого  сочинен]я,  въ  которомъ  были  бы  приняты  въ  соображенхе 
вс^  предметы,  такъ  или  иначе  относящ1еся  къ  славянству».  Это 
было  въ  1824  году;  во  второмъ  том*]^  «Славянскихъ  народныхъ 
п']&сенъ»  Челяковскаго,  вышедшемъ  въ  1825  г.,  находится  посвяще- 
ше  Бродзинскому,  и  эпиграфомъ  взяты  его  слова.  «Какъ  славяно- 
Филъ,  Челяковск1й  высказывается  опредгьлеинтье  Бродзинскаго», — 
зам'Ьчаетъ  зд'Ьсь  бхограФЪ  (стр.  334),  —  но  сравнен1е  между  ними 
едва  ли  ум']&стно:  оба  писателя,  какъ  самый  литературы,  которымъ 
они  принадлежали,  стояли  въ  совершенно  различныхъ  положенхяхъ. 
Для  чешскихъ  патр1отовъ,  какъ  Челяковск1й,  панславянская  поста- 
новка вопроса  составляла  самую  сущность  ихъ  д'Ьла,  потому  что 
чешское  возрождеше  находило  себ']^  опору  именно  въ  иредставлен1и 
ц'Ьлаго  славянства.  Въ  литератур*  польской  д-Ьло  стояло  совер- 
шенно иначе,  и  Бродзинск1й  жаловался  на  равнодуш1е  польскаго 
общества  къ  славянскимъ  единоплеменникамъ.  Для  однихъ  пансла- 
вянство  составляло  жизненную  стих1ю  и  оруд1е  борьбы,  для  дру- 
гихъ — только  еще  отдаленный  интересъ. 

Б1ограФъ  такъ  излагаетъ  отношен1я  Бродзинскаго  къ  Росс1и  въ 
связи  съ  этимъ  славянскимъ  интересомъ:  «Бродзинскаго  отнюдь 
нельзя  назвать  руссоФиломъ.  Симпат1и  и  преданность  Бродзинскаго 
къ  Александру  I  объясняются  главнымъ  образомъ  оппортунисти- 
ческими соображен1ями,  но  въ  его  многихъ  произведеншхъ  и  от- 
д']&льныхъ  зам'Ьчан1яхъ  вообще  нельзя  не  усмотреть  н'&котораго 
иерасположен1я  къ  Россш.  Въ  своемъ  курс^^  литературы,  въ  глав* 
о  славянахъ,  Бродзинск1й,  говоря  о  малороссахъ,  рекомендуетъ  ихъ 
языкъ  вниман1ю  «вс*хъ  друзей  славянства»  и  полагаетъ,  что  всему 
славянству  было  бы  много  выгоднее,  если  бы  Кхевъ  остался  цен- 
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тральнымъ  пунктомъ  южной  Руси,  какъ  столица  отд']^дьнаго  госу- 
дарства... Т^мъ  не  мен-Ье  БродзинскШ  защищаетъ  Трембецкаго, 
довольно,  впрочемъ,  ум'Ьренно,  полагая,  что  онъ  вполн'Б  искренно 
стоялъ  за  Екатерину,  хотя  она  въ  д'Ьйствительности  »руководилась 
не  славянской  идеей,  а  идеей  грабежа». 

Панславянск1е  интересы  Бродзинскаго  были  очень  у1г6ренны: 
«Бродзинск1й  прежде  всего  и  больше  всего  былъ  полякъ  и  горяч1й 
патр10тъ.  Нигд-Ь  не  встр-Ьчаемъ  мы  у  него  и  намека  на  идею  обще- 
славянскаго  языка,  волновавшую  тогда  славянскихъ  ученыхъ  (?);  ни- 
когда бы  не  поступился  онъ  сокровищами  родного  языка  ради  этой 
идеи,  и  отъ  Росс1и  онъ  ждалъ  защиты  и  охраны  правъ  польскаго 
языка  и  народности.  Особеннаго  увлечен1я  славянскимъ  возрожде- 
Н1емъ  не  видно  въ  д-Ьятельности  Бродзинскаго».  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  Бродзинск1й  не  отделялся  отъ  общаго  течен1я  польской  лите- 
ратуры не  только  въ  то  время,  но  и  донын*,  а  что  касается  «идеи 
общеславянскаго  языка>*,  она  вовсе  не  была  и  у  славянскихъ  уче- 
ныхъ такъ  распространена,  какъ  предполагаетъ  авторъ:  напротивъ, 
всЬ  заботы  были  направлены  на  разработку  м^Ьстныxъ  нар^^ч1й, — 
въ  это  самое  время  совершалась  напр.  изв'Ьстная  реформа  литера- 
турнаго  сербскаго  языка  Вука  Караджича,  а  позднее  Колларъ  го- 
ворилъ  не  о  единстве  языкд,  а  именно  только  о  «взаимности»  от- 
д'Ьльныхъ  славянскихъ  литературъ. 

БюграФЪ  находитъ,  что  Бродзинск1й  мало  интересовался  и  на- 
родной поэз1ей.  Указавъ,  какъ  съ  конца  прошлаго  в']&ка  и  въ  осо- 
бенности въ  первыя  десятил'Ьт1я  нын'Ьшняго  въ  литературе  евро- 
пейской и  славянской  все  больше  распространяется  изучеше  народ- 
ной П0Э31И,  б10граФъ  указываетъ  и  различные  труды  Бродзинскаго 
въ  этомъ  направлешп.  Такъ  онъ  псревелъ  знаменитую  «жалобную 
п'Ьсню»  объ  Асанъ-агиниц'Ь  изъ  знаменитаго  путешеств1я  аббата 
Фортиса,  пЪсню  о  Радослав^  изъ  сборника  Гердера,  д^Ьлалъ 
переводы  изъ  Краледворской  рукописи,  изъ  сербскохъ  п-Ьсенъ 
и  т.  д.,  ч^мъ  обыкновенно  въ  гЬ  времена  и  ограничивался 
интересъ  къ  этому  предмету,  —  но  бшграФъ  не  считаетъ  возмож- 
нымъ  вид'Ьть  въ  Бродзинскомъ  сусерднаго  и  уб^жденнаго  собира- 
теля (?)  народныхъ  п-Ьсенъ»,  и  въ  доказательство  приводить  слова 
Бродзинскаго  (1826),  которыми  посл^Ьдшй  старается  оправдать  свое 
«см-Ёлое»  нам']^рен1е  познакомить  общество  съ  народными  п'&снями. 
Посылая  въ  одинъ  журналъ  сербск1я  женсшя  п'Ьсни,  Бродзинск1й 
зам-Ьчаетъ,  что  выбралъ  ихъ  потому,  что  он'Ь  мен^Ье  друтихъ  про- 
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тивор'Ьчатъ  съ  С1тепере111ними))  (1826)  требован1ями  общаго  вкуса, 
и  зат^мъ  продолжаетъ: 

мДолженъ  сознаться,  что,  хотя  собираше  и  переводъ  на  поль- 
СК1Й  языкъ  п'Ьсенъ  братнихъ  народовъ  и  доставляетъ  мн-Ь  при  дру- 
гихъ  моихъ  трудахъ  весьма  пр1ятное  развлечен1е,  —  однако  я  не 
безъ  колебан1я  р'Ьшился  исполнить  ваше  приглашеше,  сообщая  свои 
переводы  соотечественникамъ,  потому  что  боюсь,  какъ  бы  эти  не- 
винный произведешя  не  вызвали  криковъ,  будто  истинному  вкусу 
грозитъ  опасность...  Я  вовсе  не  думаю,  чтобы  п'Ьсни  славянъ  можно 
было  поставить  какъ  образцы,  и  не  стану  ихъ  восхвалять  больше, 
ч-Ьмъ  сл-Ьдуеть;  но  если  англ1йск1я  и  н'Ьмецк1я  баллады,  часто  со- 
чиненныя  по  образцу  неудачныхъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  могутъ  насъ 
занимать,  то  почему  бы  эти  невинный,  милыя  братн1я  произведешя 
не  могли  пр1ятно  развлечь  и  даже  н-Ьсколько  повл1ять  на  духъ  на- 
родной поэзш!  Я  думаю,  что  не  только  у  насъ,  но  и  всюду,  гд-Ь 
пройдетъ  наконецъ  поз1^^шательство  на  оригинальности,  эти  есте- 
ственный, чистыя,  согласный  п'Ёсни  могутъ  найти  поклонниковъ. 
Каждый  любя1щй  челов'Ьчность  и  спокойств1е  будетъ  вид'Ьть  въ 
нихъ  прекрасный  образецъ  невинности  и  челов-Ьческаго  счастья») 
(стр.  342). 

Б10граФъ  встр-Ьчаетъ  эти  слова  съ  н-Ькоторымъ,  даже  боль- 
шимъ  негодовашемъ.  «Итакъ,  —  говорить  онъ,  —  занят1е  п-Ьснями 
для  Бродзинскаго  только  «милое  и  пр1ятное  развлечен1е»  между  д'Ь- 
ломъ;  на  литературу  же  п-Ьсни  только,  «можетъ  быть»),  ««н^Ьсколькоп 
повл1яютъ;  да  и  вообще  читать  ихъ  не  вредно,  разъ  читаетъ  пу- 
блика баллады  англ1йскаго  ин^^мецкаго  производства!  Такое  легко- 
мысленно-пренебрежительное отношен1е  къ  народной  поэз1и  просто 
непонятно  въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ  этого  стол'Ьт1я»,  —  и  бхограФъ 
припоминаетъ  Гердера,  припомпнаетъ,  что  даже  нашъ  Каченовсюй, 
печатая  переводныя  статьи  Бродзинскаго  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»»  ^), 
выпустилъ  изъ  нихъ  МН0Г1Я  "слишкомъ  легкомысленный  и  ни  съ 
ч-Ьмъ  несообразныя»»  сужденхя  Бродзинскаго. 

Но  выражен1я  Бродзинскаго  въ  этой  цптагЬ  вовсе  не  были 
особенно  странны  для  середины  двадцатыхъ  годовъ.  Гердерь 
зд'Ьсь  въ  счетъ  не  идетъ,  какъ  писатель  другой  литературы  и  дру- 
гихъ  мотивовъ;  можетъ  быть,  лучше  Бродзинскаго  понималъ  пред- 
метъ  Ляхъ  Ширма,  указываемый  б10граФ0мъ;  но  вообще  для  двад- 


')  1826,  №  7—8:  «О  народныхъ  п-Ьсвяхъ  славянскихъ,  изъ  письма  г.  Брод- 
зинскаго». 
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цатыхъ  годовъ  отношен1е  Бродзинскаго  къ  народнынъ  п^еняхъ 
не  представляется  столь  исключительнымъ.  Мы  говорили  объ  осо- 
бенноиъ  положенш  западныхъ  славянскихъ  литературъ,  но  и  тамъ 
собственно  народный  элементъ  не  получилъ  особаго  значешя 
надъ  литературной  рутиной,  исходившей  изъдругихъ  источниковы 
у  чеховъ  продолжались  устар1^лые  вкусы  н1^.\1ецкаго  происхождевхя; 
у  сербовъ  народный  языкъ  Вука  получаль  презрительныя  про- 
звища. У  поляковъ  была  уже  давняя  литература,  которая  составляла 
нащональную  гордость  безъ  этихъ  ссылокъ  на  красоты  первобыт- 
ной народной  П0Э31И;  еще  господствовали  старые  псевдо-классики, 
которые  (совершенно  также  какъ  и  у  насъ)  не  понимали  народной 
П0Э31И  и,  безъ  сомн'&н1я,  БродзинскШ  им-Ьлъ  въ  виду  именно  этихъ 
людей,  когда  считалъ  нужнымъ  извинять  введенхе  народной  п-бсни 
(точно  также  какъ,  переводя  Краледворскую  рукопись,  счелъ  нуж- 
нымъ смягчать  слишкомъ  реальный  подробности).  Возникавший  ро- 
мантйзмъ  подалъ  прим']^ръ  того,  какъ  можно  утилизировать  содер- 
жан1е  народнаго  предан1я,  особливо  его  Фантастику;  стали  зам1^- 
чать  оригинальный  богатства  народной  р']^чи;  всл1^дъ  за  Герде- 
ромъ  говорили,  что  народная  поэз1я  должна  стать  основой  литера- 
туры; но  какъ  именно  ея  содержанхе  и  Форма  могутъ  быть  прим^ 
йены  къ  существу  литературы,  къ  ея  гораздо  бол'Ье  широкому 
горизонту,  это  едва-ли  было  ясно  въ  двадцатыхъ  годахъ.  И  когда 
народная  п'Ьсня  ставилась  непосредственно  рядомъ  съ  этой  старой 
литературой  (въ  большинств']^  еп^е  псевдо-классической),  любитель 
народной  поэз1и  приходилъ  въ  недоум']&н1е:  рядомъ  съ  разнообраз- 
ными и  утонченными  Формами  книжной  литературы,  рядомъ  съ  ея 
содержан1емъ  наивная  народная  п']^сня  легко  могла  показаться  мало 
интересной,  даже  грубой,  и  надо  было  сослаться  на  англхйсшя  бал- 
лады, чтобы  оправдать  появлен1е  и^сни  въ  литературномъ  жур- 
нал'б.  Подобное  было  и  въ  нашей  литератур*]^,  и  для  прим'Ьра  на- 
помнимъ  предйслов1е  Калайдовича  къ  его  издан1ю  "Древнихъ  рос- 
скихъ  стихотворен1й»,  которое  отделяется  отъ  статьи  Бродзинскаго 
лишь  н^^сколькими  годами. 

Въ  сужден1яхъ  Бродзинскаго  о  славянскихъ  народныхъ  п^свяхъ 
б10граФъ  находнтъ  только  рядъ  общихъ  м'Ьстъ;  таково  было 
однако  большинство  тогдашнихъ  разсуждетй;  но  самъ  б10граФЪ 
отм']^тилъ  не  весьма  обычный  зам'Ьчанхя  о  п'Ьсняхъ  польскнхъ: 
«ПольскШ  народъ,  —  говорилъ  Бродзинскхй,  —  не  сохранилъ 
военныхъ  (историческихъ?)  п'Ьсенъ,  а  женскихъ  п'&сенъ  меньше, 
ч'Ьмъ  у  другихъ  народовъ,  ни  сербской  нежности,  ни  малорусской 
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меланход1И.  Шляхетское  сослов1е  до  излишества  размножилось,  вы- 
д^^илось  изъ  народа,  придавввъ  несчастнаго  землед'Ёльца,  которыЁ 
поэтому  и  не  могь  сохранить,  не  говоря  уже  о  свобод*]^  и  сельскоз1ъ 
счасть'б,  хотя  бы  д'бтскую  наивность.  Роскошь  пановъ,  развратъ  и 
и  безобраз1я  мелкой  шляхты,  которая  толпилась  при  пом'бщичьихъ 
усадьбахъ  и  для  которой  крестьянинъ  былъ  жертвой  и  забавой, — 
все  это  должно  было  возмутить  его  внутреннШ  покой,  изм^^нить 
его  вн']^шность  и  привычки.  Прит^^снен1я,  пропинащя  и  евреи  до- 
вершили остальное».  Б1ограФЪ  находить,  что  значенхе  Вродзинскаго 
(«какъ  этнографа»  было  ничтожно,  но  что  его  переводы  народныхъ 
хгЁсенъ  нравились  и  что,  быть  можетъ,  он'Ь  усиливали  въ  обществ']^ 
интересъ  къ  народной  поэз1и;  въ  противоположность  ему,  бхограФЪ 
указываетъ  романтиковъ,  которые  стремились  уже  искать  въ  на- 
родной П0Э31И  ея  внутренняго  смысла,  и  историческаго,  и  бытового, 
и  въ  прим']^ръ  приводить  зам'Ьчательный  сборникь  Вацлава  ЗвлЬ^ 
скаго  (1833).  Но  Бродзинск1й  вовсе  не  нам']^ревался  быть  этногра- 
Фомъ-собирателемъ:  онъ  былъ  только  популяризаторъ  предмета,  и 
въ  этомъ  смысл^^  его  имя  справедливо  осталось  въ  исторш;въсвое 
время,  какъ  мы  вид']^ли,  его  статьи  считались  поучительными  и 
для  русскихъ  читателей,  которымъ  сообщялъ  ихъ  Каченовсюй. 
Что  онъ  могь  горячо  принимать  къ  сердцу  этнограФическ1е  инте- 
ресы, объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  разсказъ  б1ограФа  объ  отноше- 
ши  его  къ  трудамъ  Войцицкаго.  Въ  1828  году  Общество  любите- 
лей наукъ  поручило  Бродзинскому  разсмотр^^нхе  представленнаго 
на  конкурсъ  сочинен1я  Войцицкаго  о  народныхъ  п^Бсняхъ.  «Брод- 
зинскШ  былъ  въ  восторгЬ  отъ  этой  работы,  съ  чувствомъ  благо- 
дарилъ  Войцицкаго  за  трудъ  и  подарилъ  ему  собственный  сбор- 
никъ  народныхъ  п']^сенъ  и  пословицъ.  Когда  Войцицюй  принесъ 
ему  свой  сборникъ  историческихъ  п']^сенъ,  Бродзинск1Й  пришелъ 
въ  такой  энтуз1азмъ,  какъ  будто  это  было  его  собственное  сокро- 
вище» (стр.  78). 

Не  будемъ  говорить  о  педагогическихъ  трудахъ  Вродзинскаго, 
въ  которыхъ  б10граФЪ  также  находить  немалыя  достоинства,  и 
отм-Ьтимь  еще  т-Ь  труды  по  исторхи  польской  литературы,  въ  кото- 
рыхъ бюграФъ  видитъ  одну  изъ  главн']&йшихъ  заслугъ  Вродзин- 
скаго: с(Самое  крупное  произведен1е  Вродзинскаго,  которымъ  онъ 
могь  такъ  же  гордиться,  какъ  Карамзинь  своей  русской  исторхей, 
это  —  курсъ  критической  исторхи  польской  литературы,  первый 
серьезный  трудъ  въ  польской  литератур^^,  требовавш1й  массы  энер- 
гш,  огромныхъ  знан1й  и  р']^дкой  любви  къ  отечественной  наук'6. 
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Въ  6 — 8  л'бтъ,  при  масс']^  другихъ  занят1й,  выполнилъ  Бродзинсшй 
свою  задачу  въ  усдовхяхъ,  крайне  небдагопр1ятныхъ  для  ус1гЬш- 
наго  ея  окончанхя.  Ученыхъ  работъ  и  пособШ  по  истор1и  подьской 
литературы  почти  не  существовало...  Въ  польской  наукЁ  царилъ 
духъ  затхлой  мертвечины,  рутины;  преобладало  археологическое, 
нумизматическое  направлеше,  молодость  неохотно  обращалась  къ 
наук']^,  и  въ  ней  безразд'^^льно  хозяйничали  псевдо-классики.  «Глав- 
ной заслугой  Бродзинскаго  сл'Ьдуетъ  признать  то,  что  онъ  первый 
обратилъ  вниман1е  на  тЁсную  связь  исторхи  польской  литературы 
и  западно-европейской».  Въ  настоящее  время  книга  Бродзинскаго, 
конечно,  потеряла  значен1е;  въ  особенности  должно  было  устар-Ьть 
изложен1е  древняго  перхода,  гд']^,  по  весьма  распространенной  тогда 
манер'Ё  ^),  Бродзинск1й  позволялъ  себ']^  весьма  рискованныя  толко- 
ван1я  о  древности,  д-Ьлалъ  невозможный  словопроизводства  и  т.  п.; 
но  въ  зам'Ьчашяхъ  о  литератур*  бол4е  поздней  бюграФъ  находить 
достоинства,  и  поздн'6йш1е  историки  не  однажды  повторяли  его 
сужден1я.  Въ  оц'Ьнк'Ь  Яна  Кохановскаго,  —  говорить  бюграФъ,  — 
БродзинскШ  обнаруживаетъ  художественное  чутье.  Ему  же  первому 
принадлежитъ  честь  изучен1я  польскихъ  идилликовъ  Шимоновича 
и  Зиморовича,  на  которыхъ  онъ  впервые  обратилъ  вниманге  не 
только  польскаго,  но  и  всего  славянскаго  М1ра.  Вообще  «заслуги 
Бродзинскаго  въ  д'Ьл'Ь  изученхя  исторхя  польской  литературы  нельзя 
не  признать  весьма  значительными,  и  вл1ян1е  его  курса  могло  бы 
быть  даже  очень  велико,  если  бы  лекцш  его  были  своевременно 
изданы,  а  не  лежали  въ  рукописи  около  50  л'Ьтъ»  (стр.  355 — 358\ 

Лучшимъ  временемъ  поэтической  д'Ёятельности  Бродзинскаго 
бюгряФъ  считаетъ  годы  1816 — 1821.  ЗагЬмъ  она  ослаб-Ьваетъ  и 
вспыхиваетъ  снова  къ  концу  его  жизни,  въ  эпоху  польскаго  возста- 
Н1Я.  «Н'Ькоторыя  стихотворен1я  Бродзинскаго,  написанныя  въ  это 
время, — говорить  бхограФЪ, — исполнены  огня  и  патрютизма».  Луч- 
шимъ б10граФЪ  считаетъ  стихотвореше:  «1830  годъ»,  гд-Ь  ярко 
изображено  положеше  польскаго  народа,  созданное  В-Ьнскимь  кон- 
грессомъ,  и  прив'Ьтствуется  пробуждеше  народа  (стр.  319 — 320). 

Къ  той  же  эпох'Ь  относятся  мистико-патрютичесюя  стихотворе- 
шя  Бродзинскаго.  Въ  его  поэз1И  давно  уже  возникъ  особый  отд-Ьлъ 
произведешй,  связанныхъ  съ  его  участ1емъ  въ  польскихъ  масон- 
скихъ  ложахъ.  Первое  вступлен1е  Бродзинскаго  въ  масонсшй  орденъ 
относится  къ  18 15  году,  къ  самому  началу  его  д'Ьнтельнаго  учаспя 


^)  Въ  польской  дитерат7р^^  она  еще  не  вывелась  до  сихъ  поръ. 
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въ  1итерату1УЬ.  Масонсюя  связи  послужили  тогда,  между  прочимъ, 
къ  расширен1Ю  его  литературныхъ  и  общественныхъ  отношен1й  и 
повидимому  участ1е  въ  «'орден'Ь»  понималось  имъ  серьезно:  по  край- 
ней м'Бр'Ё  оно  отразилось  ц']^лымъ  рядомъ  его  спещально-масон- 
скихъ  стихотворен1й.  Въ  польскихъ  ложахъ  получили,  конечно,  зна- 
чительную роль  ближайш1е  патр10тическ1е  интересы,  но  было  и 
общее  масонское  содержанш — пропов-Ьдь  гуманности,  дружелюб1я  и 
в'бротерпимости;  эта  посл']&дняя  сторона  учен1я  повидимому  въ  осо- 
бенности отв'Ёчала  собственнымъ  взглядамъ  и  настроенш  Бродзин- 
скаго.  Въ  1822  году  масонск1я  ложи  были  запрещены  въ  Росс1и; 
масонская  д'Ьятельность  Бродзинскаго  должна  была  прекратиться, 
но  не  прекратилось  его  нравственно-религ10зное  настроен1е,  и  б10- 
граФЪ  даетъ  любопытный  указан1я  о  томъ,  какъ  развилось  это  на- 
строеше  къ  эпох'Ь  польскаго  возстан{я. 

«Довольно  положительное  масонское  м1ровоззр^^н1е  Бродзинскаго 
къ  началу  30-хъ  годовъ  переходить  въ  особое  мистическое  на- 
строеше,  возникшее  у  многихъ  польскихъ  поэтовъ  подъ  вл1ян1емъ 
тяжелыхъ  событШ  1830—1831  года,  когда  душевное  равнов-Ъсхе 
было  окончательно  нарушено  и  самыя  дорог1я,  зав'Ьтныя  мечты  и 
надежды  поляковъ  были  жестоко  попраны  суровой  д'Ьйствитель- 
ностью.  В-Ёра  въ  свои  силы  была  утеряна,  польское  общество  рас- 
тратило временно  всЬ  лучш1я  свои  силы,  реакц1я  и  утомлен1е  яви- 
лись на  см^Ьну  жизнед'Ьятельнаго,  бодраго  романтизма,  встр-Ьчая 
соответственный  отзвукъ  и  въ  настроенш  европейскаго  обп;ества. 
В'Ьра  въ  Провид'Ьн1е,  въ  Бога  зам'Ьняетъ  в'Ьру  въ  свои  силы  и  по- 
мощь друзей.  На  этой  почв'Ь  легко  создается  настроеше,  которое 
называютъ  месс1анизмомъ.  Г.  Урсинъ  справедливо  опред'Ьляетъ 
месс1анизмъ  какъ  вЬру  въ  благодать  и  любовь  Бога,  почившую  на 
данномъ  народ'Ь.  Главнымъ  представителемъ  этого  направлешя 
считается  Мицкевичъ,  но  для  насъ  не  подлежитъ  сомн-Ьшю,  что 
основателемъ  этого  направленхя  слЬдуетъ  признать  К.  Бродзин- 
скаго, въ  н^Ькоторыхъ  произведен1яхъ  котораго  мы  находимъ  вс^ 
черты  месс1анизма  на  н-Ьсколько  лЬтъ  раньше,  ч^мъ  появились 
Книги  пилигримствФ^  (Мищсевича). 

Бродзинск1й  уже  издавна  им'Ьлъ  преувеличенное  представлеше 
о  своемъ  народ'Ь,  который  являлся  ему  образцомъ  совершенства,  и 
въ  1831  году  у  него  возникла  идея  сравнить  воскресея1е  возстав- 
шаго  народа  съ  воскресенхемъ  Христа.  Онъ  высказалъ  эту  мысль 
въ  стихотворен1и  <«На  день  воскресешя  Господня»  и  еще  бол-Ье  на- 
стойчиво въ  р'Ьчи  о  народности,  сказанной  3  мая  1831  года: 
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«Народъ  по1ьск1й, — такъ  излагаетъ  бшграФЪ  эту  р-Ьчь, — при- 
знается въ  ней  наибол']&е  чистымъ  и  нацбод1^е  годнымъ  для  воспрв- 
НЯТ1Я  небеснаго  огня;  онъ  страдаетъ  во  имя  Христово  для  блага 
всего  челов-Ьчества.  Польск1й  народъ — «философ^,  по  вдохновенш», 
онъ— Коперникъ  въ  мхр')^  нравственноиъ.  Его  терновый  в-Ёнокъ 
зам-Ьнится  в-Ьнцомъ  победы;  его  предопред'Ьлеше — стать  на  страясЬ 
общей  свободы  и  независимости,  выстрадать  ее  для  челов^&чества 
среди  бури  и  натиска  варваровъ.  Въ  другомъ  произведеши,  «По- 
слан1е  къ  братьямъ  въ  изгнанш»,  БродзинскШ  идетъ  еще  дальше 
въ  своемъ  мистицизм'6.  Онъ  пишетъ,  въ  ду1А  послатй  апостоль- 
скихъ,  къ  эмигрантамъ  въ  такомъ  тон^Ь,  какъ  будто  онъ  отчасти 
счптаетъ  себя  вдохновеннымъ  самимъ  Богомъ.  Онъ  ув-Ьщеваеть 
ихъ  возложить  все  упован1е  свое  на  Бога.-  «Веруйте,  что  вира  Хри- 
стова возсЫетъ  во  всей  своей  огненной  чистотб  черезъ  Польшу,  а 
Польша  в-Ьрою  спасена  будетъ.  Рядомъ  съ  местами  страданШ  Гос- 
поднихъ  будутъ  поставлены  м'Ёста  страдан1й  польскаго  народа  и 
рядомъ  съ  хоругвью  агнца  будетъ  пом']^щена  хоругвь  съ  поль- 
скимъ  орломъ».  Между  вс^^ми  событ1ями  священной  истор1и  и  поль- 
ской Бродзинсюй  видитъ  поразительную  аналопю,  и  это  еще  разъ 
уб'Ёждаетъ  его  въ  томъ,  что  не  сл'Ёдуетъ  полагаться  ни  на  свои 
силы,  ни  на  друзей  и  союзниковъ,  которые,  какъ  мельничный  жер- 
новъ,  мелютъ  для  себя  муку,  а  все  уповаше  нужно  возложить  на 
Бога. 

(«Буквально,  вс^  эти  мысли  мы  находимъ  у  Мицкевича  либо  до- 
словно, либо  въ  дальн1^йп1емъ  ихъ  развит1И.  Такъ  напр.,  сравнеше 
польскаго  народа  съ  Коперникомъ  дословно  повторено  Мицкеви- 
чемъ  въ  курс^^  славянской  литературы.  Въ  особенности  же  пора- 
ясаютъ  сходствомъ  со  взглядами  Бродзинскаго  мысли  въ  послан1И 
Мицкевича  «Книги  польскаго  пилигримства».  Такимъ  образомъ, 
намъ  кажется,  не  подложить  сомн^^нш,  что  въ  основу  мессианизма 
Мицкевича  положены  взгляды,  не  разъ  высказанные  еще  Бродзин- 
скимъ,  и  на  это  обстоятельство  въ  исторхи  польской  литературы  и 
до  сихъ  поръ  еще  не  было  обращено  должнаго  вниман1яв  (стр. 
359—368). 

Въ  заключен1е  авторъ  собираетъ  итоги  своихъ  сужденШ  о  Брод- 
зинскомъ.  Главный  изъ  этихъ  сужденШ  мы  вид'Ьли.  Онъ  вообще  не 
соглашался  съ  обще-распространеннымъ  у  польскихъ  историковъ 
высокимъ  мн-Ьнхемъ  о  Бродзинскомъ  и  находить  противъ  этой 
оц'Ьнки  много  возражешй.  Собственно  литературное,  поэтическое 
значен1е  Бродзинскаго  было  очень  невелико:  онъ  не  былъ  подго- 
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товцтелемъ  романтической  школл,  которая  образова1ась  мимо  его 
ВЛЯН1Й;  въ  его  идеяхъ  не  было  самостоятельности:  наиболее  ц-Ьн- 
ными  являются  только  его  политическ1я  и  историчесюя  теяденщи, 
им'Ьвш1я  вл1ЯН1е  на  польское  общество,  которое  плохо  знало  свою 
исторш.  ссПопулярность  Бродзинскаго,— говорить  авторъ,— и  р-Ьд- 
кое  едино душ1е  польскихъ  критиковъ  въ  общемъ  хори  лестныхъ  о 
немъ  отзывовъ  объясняется,  по  нашему  уб-Ьжденш,  тЬмъ,  что  Брод- 
зинскШ  былъ  средн1й  писатель,  средняго  ума,  средняго  таланта  и 
какъ  таковой,  долженъ  былъ  пользоваться  изв'Ёстностью  въ  широ- 
комъ  кругЬ  посредственности»».  Усп-Ьхъ  историческихъ  тенденщй 
Бродзинскаго  объясняется  слабымъ  развит1емъ  польскаго  общества 
въ  этомъ  отношен1и:  «серьезный  трудъ  при  ничтожномъ  умствен- 
номъ  развит1и  былъ  этому  обществу  не  по  силамъ;  поэтому,  ка- 
жется намъ,  оно  и  было  падко  на  г!^  скоросп']^лые  выводы  и  обоб- 
щен1я,  которые  удовлетворяли  современнымъ  потребностямъ  исто- 
рическаго  и  государственнаго  инстинкта  и  въ  то  же  время,  какъ 
это  было,  напр.,  въ  произведешяхъ  Бродзинскаго,  льстили  нащо- 
нальной  гордости».  Наконецъ  авторъ  говорить:  иКакъ  самый  луч- 
ппй  выразитель  переходной  поры,  какъ  челов'&къ  лично  необыкно- 
венно привлекательный  и  гуманный,  БродзинскШ  невольно  вну- 
шаетъ  къ  себ'Ь  симпат1ю;  неутомимый  труженикъ,  полезный  попу- 
ляризаторъ  европейской  литературы  и  критики,  онъ  заслуживаетъ 
глубокаго  уважешя.  Особенно  велика  заслуга  Бродзинскаго  въ  д,ЪхЬ 
выработки  и  совершенствован1я  польскаго  языка,  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  его  д^тельностьтакъ  же  почтенна  и  полезна,  какъ  ид'Ёятель- 
ность  Линде.  И  какъ  у  насъ  въ  свое  время  романтики  считали  Ка- 
рамзина своимъ,  такъ  и  польская  молодежь  съ  уважен1емъ  и  лю- 
бовью смотр'Ьла  на  Бродзинскаго  и  хотя  понимала,  что  онъ  не  во 
всемъ  ей  сочувствуетъ,  все  же  вид-Ьла  въ  немъ  своего  друга  и  хо- 
т^Ьла,  хотя  отчасти,  признать  въ  немъ  своего  руководителя»»  (стр. 
373-374). 

Во  всемъ  этомъ  есть  своя  доля  справедливаго,  но  какъ  въ  част- 
ныхъ  подробностяхъ, — как1я  мы  вид'Ьли,— такъ  и  въ  этомъ  общемъ 
вывод*  должно  быть  сд-блано  изв'Ьстное  ограничен1е.  Н^Ьтъ  спора, 
что  Бродзинсшй  не  принадлежалъ  къ  разряду  умовъ  самобытныхъ 
и  творческихъ,  но  въ  историческихъ  усп4хахъ  общества  и  литера- 
туры им^^ютъ  значен1е  и  силы  иного  рода,  не  созидан1е  системъ,  а 
распространенхе  знашй  и  укр'Ьплен1е  нравственнаго  чувства;  и  исто- 
рическое значенхе  деятеля  определяется  въ  особенности  отно- 
шен1емъ  его  къ  той  сред'Ь,  въ  которой  онъ  д^Ьйствуетъ.  Обще- 
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ство,  для  котораго  работалъ  Бродзинскхй,  которое  имъ  увлекалось, 
представляло  собою  цЬлую  историческую  ступень  польской  образо- 
ванности, и  ужъ  этимъ  много  объясняется  характеръ  д']^ятельности 
Бродзинскаго.  КограФъ  упрекаетъ  его  въ  несамостоятельности,  въ 
эклектизм-Ь,  что  онъ  заимствуетъ  то  изъ  Гердера,  то  изъ  Канта, 
то  изъ  Шлегеля;  но  эти  Гердеръ,  Кантъ,  Шлегель  были  почти  не- 
в'Ьдомы  въ  польской  литератур'Ь  и  представляли  собою  ту  бо^^^ 
высокую  степень  образован1я,  которой  польское  общество  не  их']^ло, 
въ  которой  однако  нуждалось,  а  потому  должно  было  проходить 
предварительную  школу  путомъ  несамостоятельности  и  эклектизма. 
Съ  польскою  литературой  въ  этомъ  отношен1п  сходилась  и  наша 
литература:  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ  ней  поставленъ  былъ  вопросъ 
объ  усвоен1и  европейскаго  образовашя,  она  въ  течете  долгаго  пе- 
р10да  шла  такимъ  же  путемъ,  повторяя  направлешя  литературы 
западно- европейской.  Въ  такихъ  случаяхъ  недостатокъ  самостоя- 
тельности есть  черта  не  личная,  а  принадлежащая  ц'Ьлому  перюду 
образованности. 

Таковъ  характеръ  книги.  Какъ  можно  вид'Ёть  изъ  приведенныхъ 
указан1й,  авторъ  весьма  внимательно  изучилъ  свой  матер1алъ,  далъ 
подробную  б10граФ1ю  писателя,  обстоятельный  разборъ  его  сочине- 
н1й  со  стороны  ихъ  содержан1я  и  значен1я  въ  современной  и  позд- 
н-Ьйшей  литератур'Ь.  Недостаткомъ  изсл'Ьдованхя  является,  кром-!^ 
н']&которыхъ  частныхъ  неточностей,  не  вполн'Ё  правильная  оценка 
историческихъ  услов1й,  въ  которыхъ  происходила  д'&ятельность  пи- 
сателя: предъявляя  ему  слишкомъ  высошя  требован1я,  какихъ  не 
допускала  бы  его  эпоха,  авторъ  осуждаетъ  писателя,  и  въ  конц* 
концовъ  остается  не  разъясненнымъ,  почему  же  Бродзинск1й  поль- 
зовался н']^когда  такой  славой,  и  притомъ  не  въ  одной  польской 
литератур*]^.  Есть  недостатки  и  въ  пр1емахъ  изложен1Я.  Авторъ 
нер'Ьдко  обстоятеленъ  до  излишества,  сообщая  подробностей  боль- 
ше, ч'Ьмъ  ихъ  требуется  для  объяснен1я  д'Ьла.  Для  прим'Ьра  ука- 
жемъ  то,  что  говорится  въ  б10граФ1и  о  личныхъ  отношешяхъ 
Бродзинскаго  (стр.  71):  руссше  читатели,  конечно,  не  им-Ьютъ 
П0НЯТ1Я  о  т^^хъ  ((Изв']Бстныхъ»)  и  даже  «знаменитыхъ»  лицахъ,  кото- 
рыхъ перечисляетъ  авторъ,  какъ  «знакомыхъ»  Бродзинскаго.  Зд*сь, 
какъ  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ,  вм-Ьсто  подобной  номенкла- 
туры, полезн']^е  было  бы  расширить  общ1я  указан1я  о  характер']^  и 
состав-Ь  тогдашняго  польскаго  общества  и  литературныхъ  круговъ. 
Въ  разбор'Ь  «м1ровоззр1Ьн1я»)  Бродзинскаго,  его  понят1й  философ- 
скихъ,    психологическихъ,    эстетическихъ,    литературно-теоретиче- 
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скихъ,  б1ограФЪ,  —  забывши  объ  указываемой  ииъ  самимъ  «несамо- 
стоятельности» Бродзинскаго,  сличаетъ  его  воззр']&шя  прямо  съ 
идеями  Аристотеля  (цитируемаго  на  греческомъ  язык-Ь),  Канта, 
Лессинга  и  др.,  приводить  даже  мн'Ён1я  нов'ёёшихъ  ученыхъ  о 
разныхъ  вопросахъ  психолопи,  естетики  и  т.  п.,  когда  нужно  было 
только  указать  непосредственные  источники  Бродзинскаго  и  ихъ 
прим'&ненхе  въ  его  работахъ.  Неум^^стныя  сближен1я,  как1я  д'Ёлаетъ 
авторъ  по  поводу  теор1й  Бродзинскаго  и  который  косвенно  побуж- 
даютъ  автора  повышать  критичесшя  требован1я,  повторяются,  когда, 
говоря  о  наступлен1и  полной  зр'Ьлости  его  дарован1я,  авторъ  вспо- 
минаетъ,  рядомъ  съ  Бродзинскимъ,  о  Байрон'Ё,  Шиллере,  Мицке- 
виче^ и  Пушкин'Ь  (стр.  288).  Карлсбадъ  называется  по-чеп1ски 
не  Королевы-Бары  (стр.  333),  а  Карловы-Вары,  и  т.  д. 

Но  вообще  изсл-Ьдоваше  г.  Арабажина  исполнено  съ  боль- 
шимъ  старашемъ,  и,  какъ  трудъ  начинающаго  ученаго  въ  мало  за- 
тронутой у  насъ  историко-литературной  области,  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  и  им1Ьло  бы  право  на  вторую  изъ  Уваровскихъ  наградъ. 


п. 

РАЗБОРЪ  ИЗСЛЪДОВАНШ  АЛЕКСАНДРА  ФИЛИЕПОВА: 

„О  НАКАЗАМ  ПО  ЗАКОНОЛАТБЛЬШУ  ПЕТРА  6БМАГ0  ВЪ  СВЯЗИ 
СЪ  РЕФОРМОЮ".  МОСКВА  Ш. 

Составленный  орд.  проФ.  Н.  Д.  Серг1кевек111Ъ. 

Императорская  Академ1я  Яаукъ  сд'Ёлада  мы^^  честь  пор7чен1е]1ъ 
разбора  названнаго  сочинешя  профессора  А.Н.  Филиппова,  пред- 
ставленнаго  имъ  къ  соискан1ю  прем1и  графа  Уварова.  Приступая 
къ  исполнешю  этого  почетнаго  поручен]я,я  долженъ  прежде  всего 
сказать,  что  достоинства  подлежащаго  разбору  сочинен1я  д-кЕаютъ 
трудъ  мой  особо  прхятнымъ:  изсл'Ьдоваше  проФ.  Филиппов  а  пред- 
ставляетъ  собою  весьма  ценный  и  солидн^^йШ1й  вкладъ  въ  русскую 
науку.  Это  результатъ  большаго  труда,  выполненнаго  съ  большимъ 
ум'&ньемъ  и  съ  самымъ  серьезнымъ  отношен1емъ  къ  Д'Ьлу.  Обязан- 
ность рецензента,  однако,  указывать  не  только  достоинства,  но  и 
недостатки  сочинен1я.  Таковыя  всегда  им'бются  во  всякомъ  сочине- 
Н1И,  и  указывать  ихъ  всегда  сравнительно  легко;  мало  того,  эта 
часть  критики  очень  часто  увлекаетъ  рецензентовъ,  забывающихъ 
правило:  1а  с^^^^^ие  ез^  а18ёе,  та18  Гаг<;  е1  ^1Шс11е.  По  обязанности 
критика  я  буду  указывать  недостатки  сочиненЫ,  но  заран^^е  прошу 
не  придавать  этимъ  указан1ямъ  р']Бшающаго  значен1Я,  такъ  какъ 
все  изсл']^дован1е  въ  ц'&ломъ,  вн'Ё  всякаго  сомн^^н^я,  по  моему  мн-Ь- 
шю,  заслуживаетъ  искомой  награды. 

I. 

Истор1я  русскаго  уголовнаго  права  допетровской  эпохи,  на- 
чиная съ  древн'Ьйгаихъ  временъ,  им'Ьетъ  свою  литературу,  Рядъ 
монограФ1й,  весьма  содерясательные  отд-Ьлы  въ  курсахъ  и  учебни- 
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кахъ  даютъ  ясныя  и  законченныя  картины  по  основнымъ  воаро- 
самъ  преступлетя  и  наказан1я.  Допетровское  право  уже  съ  соро- 
ковыхъ  годовъ  привдекаетъ  къ  себ^^  вниманхе  нашнхъ  изсл'^^дова- 
телей,  Наоборотъ,  эпоха  Петра  Великаго  и  весь  XVIII  в'Ькъ 
остаются  понын^^  неразработанными  ни  въ  ыонограФ1яхъ,  ни  въ 
систеиатическихъ  курсахъ.  Едва  въ  посл^^днге  годы  началась  раз- 
работка такъ  называемой  вн^^шней  истор1И,  то  есть  истор1и  намят- 
никовъ.  А  между  гЬмъ,  какой  громадный  интересъ,  какое  богатое 
€одержан1е  заключается  въ  развитхи  уголовнаго  права  этого  пе- 
р10да!  ВЪд,ъ  въ  этотъ  пер10дъ  совершился  переходъ  отъ  закончен- 
ныхъ,  типичяыхъ  началъ  и  воззр^нШ  XVII  вЬка  къ  тому,  чемъ  мы 
живемъ  теперь  и  в-Ьроятно  долго  еще  будемъ  жить;  притомъ  пере- 
ходъ въ  высшей  степени  осложненный  и  крупными  изм']^нен1ями  въ 
7СЛ0В1ЯХ  ь  государственнаго  и  сощальнаго  быта,  и  величайшимъ  раз- 
нообраз1емъ  преходящихъ,  такъ  сказать,  случайныхъ  возд-ЬйствШ 
и  вл1ян1й.  На  столько-то  мы  знаемъ  XVIII  вЬкъ,  чтобы  опред'Ьлить 
его  общее  значен1е  въ  истор1и  уголовнаго  права,  какъ  переходной 
эпохи ;  но  въ  чемъ  именно  заключался  этотъ  переходъ,  какъ  совер- 
шалась зам'Ёна  однихъ  представленхй  другими,  какъ  возника.ш 
институты  новые,  которыхъ  не  знала  старая  Русь,  и  какъ  исчезали 
мнопе  старые  —  этого  мы  не  знаемъ.  Мы  найдемъ  въ  нашей  лите- 
ритур'Ь  кратк1е  очерки  учен1Й  о  преступлен1и  и  наказаши  по  Воин- 
скому Артикулу;  найдемъ  изображен1е  общихъ  воззр'Ьшй  екатери- 
нинскаго  Наказа;  найдемъ  кое-что,  относящееся  ко  времени  импе- 
ратрицы Елизаветы  Петровны — одни,  если  можно  такъ  выразиться, 
кусочки  и  отрывки. 

При  такомъ  положеши  д']^ла,  изсл']&дован1е  профессора  А.  Н. 
Филиппова  «О  наказанш  по  законодательству  Петра  Великаго» 
представляетъ  собою,  во-первыхъ,  лучъ  св'Ьта  въ  темной  области 
нашего  знан1Я,  а  во-вторыхъ, —  работу  большой  трудности.  Автору 
пришлось  начинать  новое  д'Ьло  и  идти  путемъ  разработки  сыраго 
матер1ала,  котораго  или  вовсе  не  касалась,  или  очень  мало  касалась 
предъидущая  литература.  И  мы  должны  признать,  что  громадный 
матер1алъ  исчерпанъ  имъ  въ  полног]^  и  въ  совершенств^^:  лучшаго 
или  ббльшаго  съ  этой  стороны  нельзя  и  требовать.  Правда,  авторъ 
ограничивается  лишь  печатнымъ  матерхаломъ;  но  этотъ  печатный  ма- 
тер1алъ  для  петровской  эпохи  громаденъ  и  всеобъемлющъ.  Въ  посл-Ьд- 
нге  года  вошло,  такъ  сказать,  въ  моду  привлекать  къ  историческимъ 
изсл']&дован1ямъ  сколько-нибудь  архивнаго,  не  напечатаннаго  еще 
матерхала;  р-Ьдкое  изъ  нов'Ьйшихъ  историческихъ  сочиненШ  обхо- 
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дится  безъ  этого  украшен1я  —  два,  три  документика  непременно 
пр1общаются,  на  нихъ  д'&даются  ссылки,  изъ  нихъ  додаются  вы- 
писки... ПроФ.Фидипповъ  этого  не  д^даеть  и,  по  нашему  мн']&тю9 
посту паетъ  совершенно  правильно:  когда  печатный  матер1алъ  бе- 
гать, когда  онъ  не  оставляетъ  проб'Ьловъ  въ  программ-Ь  изсл^Ьдо- 
ван1я,  тогда  прибегать  къ  рукописному  архивному  н*тъ  никакой 
надобности, — это  подучаетъ  значен1е,  д'Ьйствительно,  одного  только 
украшен1Я.  Разработка  архивныхъ  данныхъ  представляетъ  собою 
совершенно  особый  трудъ  и  по  содержан1Ю,  и  по  прхемамъ  работы; 
ц^^лесообразное  (а  не  только  для  украшен1я)  пользованге  этими  дан- 
ными предполагаетъ  рядъ  особыхъ  условхй  и  требуетъ  громадной 
затраты  времени.  Какое  значен1е  могутъ  им-Ьть  одинъ,  два  доку- 
мента, когда  остается  неизв^стнымъ  прочее  содержан1е  архивовъ; 
какое  значеше  можетъ  им'&ть  ссылка  на  старую  рукопись  или  даже 
выписка  изъ  нея,  д'Ёлаемая  въ  подтверждеше  или  въ  отрицаше 
того,  что  доказывается  документами  напечатанными,  когда  самая 
рукопись  не  напечатана,  не  описана,  не  подвергнута  критив^^? 
Думаемъ,  что  пользовашю  архивнымъ  матерхаломъ  должна  пред- 
шествовать особая  разработка  и  издан1е  этого  матер1ала,  такая  раз- 
работка, которая  сама  по  себ'Ь  составляетъ  самостоятельный  науч- 
ный трудъ.  Когда  же  печатный  матер1адъ  для  изв'Ьстной  эпохи 
богатъ,  н-Ётъ  необходимости  непрем'Ённо  привлекать  въ  дополне- 
Н1е— всегда  ничтожное  по  разм^рамь  и  значен1ю--матер1алъ  руко- 
писный. Думаемъ,  что  проФ.  Филипповъ  посту пилъ  совершенно 
правильно,  обративъ  в&к  свои  силы  на  то,  чтобы  исчерпать  мате- 
рхалъ  печатный, — и  онъ  сд'Ьладъ  это  въ  совершенств*.  Выполнеше 
крупнаго  пробела  въ  нашей  литератур-Ё,  именно  исторш  уголовнаго 
права  XVIII  в.,  начато  имъ  съ  большимъ  усп^Ьхомъ. 

Съ  этой  именно  посл-Ьдией  точки  зр'Ьн1я  получаетъ  полное  объ- 
яснеше  избранная  проФ.  Филиппов ымъ  для  его  изсл^&дован^я 
тема:  «Наказаше  по  законодательству  Петра  Ве-шкаго»  —  это  есть 
какъ  бы  начало  систематической  исторш  уголовнаго  права  XVIII 
в']^ка.  Для  отд']&льной  монограф1и  такая  тема  едва-ли  могла  бы  быть 
названа  удачной,  такъ  какъ  она  опред'&ляется  исключительно 
вн^^шнимъ  моментомъ  —  перходомъ  царствован1я  Петра  Великаго— 
не  совпадающимъ  вовсе  съкакимъ  либо  опред^леннымъ  типичнымъ 
состоян1емъ  карательныхъ  институтовъ:  этотъ  перюдъ,  взятый  ц'Ь- 
ликомъ,  не  есть  ни  начало  новаго,  ни  окончан1е  стараго,  ни  перюдъ 
законченныхъ  въ  своемъ  развитхп,  устойчивыхъ  картинъ;  наобо- 
ротъ,  въ  этомъ  перход'Ь  мы  найдемъ  всего  понемногу —  и  стараго, 
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И  новаго,  и  существеннаго,  и  случайнаго,  но  больше  всего  стараго. 
Самому  автору  пришлось  разбить  свое  изсл'Ьдованхе  на  два  совер- 
шенно отд^^льныхъ  и  самостоятельныхъ  изсл']^дован1я:  наказаше  по 
указаиъ  и  наказанхе  по  Воинскому  Артикулу.  Но  если  бы  принять 
въ  руководство  не  виЪткШ  признакъ,  а  внутреннее  содержаше 
институтовъ,  то  перходъ  Петра  Великаго  можно  было  бы  разбить 
и  на  три,  и  на  четыре  части.  Въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  для  выясне- 
Н1Я  уголовно-карательныхъ  институтовъ  дарствованхе  Петра,  взя- 
тое въ  ц^Ьломъ,  отдельно  отъ  предшествуюп;ей  и  последующей 
эпохи,  не  представляетъ  собою  ничего  законченнаго  и  ничего  ц'Ь- 
лаго.  Какъ  тема  для  самостоятельной  монограФ1и  такой  предметъ 
мало  годится;  но  для  работы,  полагающей  въ  литературе  начало 
историческому  изследован1ю  всего  ХУ1П  в-Ёка,  такая  программа 
должна  быть  признана  вполне  плодотворною.  Интересно  заметить 
что  всЬ  гЬ  черты  наказашя,  который  авторъ  признаетъ  наиболее 
характеристическими  для  петровскаго  законодательства,  принадле- 
жать предъидущей  эпох*,  развиты  и  установлены  до  Петра  и  уже 
въ  ХУи  вЪкк  сложились  въ  законченный  устойчивый  картины. 
Таково,  наприм'Ьръ,  устрашен1е  и  истреблеше  преступниковъ,.какъ 
ц^ль  наказан1я;  таковы  Формы  и  порядокъ  исполненхя  наказан1й, — 
автору  постоянно  приходится  указывать,  что  все  это  совершалось 
такъ  же,  какъ  и  до  Петра. 

Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  сказать,  что  проФ.  Филипповъ 
далъ  отечественной  литературе,  въ  Форме  монограФш,  ценную 
часть  систематической  исторхи  уголовнаго  права,  притомъ  часть  изъ 
такого  пер1ода  истор1и,  который  до  него  оставался  въ  тени  и  не 
былъ  вовсе  разработанъ.  Самъ  авторъ,  къ  удивленш),  затемняетъ 
такое  значеше  своей  книги.  Онъ  усиленно  пытается  изобразить 
наказан1е  въ  эпоху  Петра  какъ  нечто  цельное,  стоящее  особнякомъ 
съ  своими  типичными  индивидуальными  чертами.  Онъ  забываетъ  о 
томъ,  что,  разделивъ  сочинен1е  на  две  указанный  выше  части, 
онъ  темъ  самымъ  лишаетъ  всякой  возможности  видеть  въ  наказа- 
ши  петровской  эпохи  что  нибудь  цельное  и  однородное.  Въ  самомъ 
деле,  посмотримъ,  въ  чемъ  же  именно  авторъ  думаетъ  найти  инди- 
видуально-типичный черты  наказан1я  петровской  эпохи.  Наказаше, 
говорить  онъ  въ  предислов1и,  носитъ  «боевой  характеръ»,  какъ 
оруд1е  борьбы  съ  нарушителями  порядка;  «наказаше  при  Петре 
Великомъ  выходитъ  изъ  своей  обычной  колеи  и  является  однимъ 
изъ  Факторовъ  реформы»  (стр.  VII).  Однако,  едва-ли  кто  будетъ 
спорить,  что  наказан1е  носило  боевой  характеръ  и  до  Петра,  носило 

4* 
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и  посд-]^  Петра;  съ  боевымъ  характеромъ  оно  явхяется  даже  у 
весьма  многихъ  ыысдитедей  нашего  времени  —  у  вс^хъ  пос1^- 
доватедей  Ломброзо  и  почти  у  в&кхъ  представителей  нов^^йпшхъ 
теорШ,  сложившихся  за  посл^^дше  пятнадцать  л']&тъ  всл'ёдъ  за 
теорхей  Ломброзо.  Мы  не  можемъ  даже  сказать,  чтобы  въ  нашей 
истор1и  эпох']^  Петра  боевой  характеръ  наказан1я  принадлежалъ 
по  преимуществу:  эпоха  допетровская,  XVII  в']&къ,  едва -ли  не 
должна  быть  поставлена  въ  этомъ  отношеши  впереди  петров- 
ской. Дал']&е,  то  обстоятельство,  что  при  Петр']^  наказан1е  яв- 
ляется «однимъ  изъ  Факторовъ  реформы»,  тоже  не  представляегь 
собою  ничего  типичнаго:  желательно  было  бы  увидать  такую  эпоху 
реФормъ,  проводимыхъ  сверху,  помимо  и  противъ  желан1я  народ- 
ныхъ  массъ,  въ  которой  наказан1е  не  являлось  бы  однимъ  изъ 
Факторовъ,  —  я  думаю,  что  истор1я  такого  прим-Ьра  намъ  не  дасть. 
Наконецъ,  что  касается  утвержден1я,  что  наказаше  мвышло  изъ 
обычной  колеи»,  то  это  утвержден1е  оказывается  голословиынъ  и 
самимъ  авторомъ  опровергается:  все  изсл']&доваше  автора  вн*]^  спора 
доказываетъ,  что  наказан1е  при  Петр']^  вовсе  не  вышло  изъ  обыч- 
ной колеи,  а  наоборотъ  сохраняло  вс^^  существенный  черты  ста- 
раго  порядка;  а  если  и  возникало  кое-что,  чуждое  и  противореча- 
щее этому  старому  порядку,  то  оно  почти  всегда  было  сл-Ьпо  за- 
имствованнымъ  изъ  иностранныхъ  первоисточниковъ  и,  какъ  об- 
стоятельно доказываетъ  авторъ  въ  последней  части  своего  труда, 
не  прививалось  къ  русской  жизни. 

II. 

Вся  книга  проФ.  Филиппова  д']^лцтся  на  три  части:  I.  ОбщШ 
очеркъ  основныхъ  началъ  петровскаго  законодательства  (стр.  1— 
128);  II.  О  наказан1и  по  указамъ  (стр.  129 — 372);  III.  О  наказан1я 
по  воинскому  уставу  (стр.  373 — 457).  Дв*  посл'Ьдн1Я  части  одно- 
родны по  содержанш.  Что  же  касается  первой  части  —  общаго 
очерка  петровскаго  законодательства  —  то  присоединеше  ея  къ 
своему  сочинешю  авторъ  объясняетъ  такъ:  «изсл*дован1Ю  началъ 
наказан1я,  по  законадательству  эпохи,  мы  предпосылаемъ  краткШ 
общш  очеркъ  основныхъ  началъ  петровскаго  законодательства.  Это 
казалось  намъ  необходимымъ  сделать,  во-первыхъ,  потому,  что  не- 
редко между  карательною  и  установительною  частью  законодатель- 
наго  движен1я  при  Петре  В.  чуствуется  живое  взаимод'Ьйств1е,  а 
во-вторыхъ,  потому,  что  при  всемъ  обил1и  и  разнообразш  м*ръ 
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принужден1я  въ  законахъ  эпохи,  этимн  м'Ьрами  не  исчерпывалось, 
да  и  не  могло  исчерпываться^  конечно,  все  содержанге  законодатель- 
ства. Умолчать  о  посл^днемъ  только  потому,  что  оно  не  всегда 
можетъ  быть  поставлено  въ  прямую  связь  съ  вопросомъ  о  наказа- 
Н1И,  значило  бы  на  нашъ  взглядъ  н'Ёсколько  односторонне  изобра- 
зить эпоху»  (стр.  IX). 

Что  бросается  прежде  всего  въ  глаза  въ  этихъ  разсужден1яхъ 
автора,  это  то,  что  онъ  ставить  своею  ц'Ьлью  не  только  изобразить 
наказан1е  петровской  эпохи,  но  и  всесторонне  всю  эпоху.  Ц'&ль  гран- 
Д1озная,  —  такая  ц'Ьль,  которая,  можно  сказать,  совершенно  засло- 
няетъ  собою  и  поглощаетъ  въ  себ-Ь  избранную  авторомъ  спещаль- 
ную  задачу.  Тутъ,  очевидно,  какое-то  недоразум'Ьше:  нельзя  ббль- 
шее  ставить  въ  служебное  отношен1е  къ  меньшему,  притомъ  такое 
большее,  которое  заключаетъ  въ  себ-Ь  меньшее,  какъ  сравнительно 
ничтожную  часть.  Очевидно,  зд*сь  можетъ  идти  р4чь  лишь  объ 
изображеши  гЬхъ  сторонъ  государственнаго  строя  и  быта,  безъ 
знакомства  съ  которыми  картины  карательныхъ  институтовъ  ока- 
зались бы  неясны  или  неполны.  Общая  связь  между  наказашемъ  и 
всЬмъ  законодательствомъ  эпохи,  на  которую  въ  вышеприведен- 
ныхъ  словахъ  указываетъ  авторъ,  конечно  существуетъ  въ  Петров- 
скую эпоху,  какъ  она  суп;ествуетъ  всегда  и  везд'Ь,  какъ  въ  прош- 
ломъ,  такъ  и  въ  настоящемъ.  Но  создается-ли  этимъ  основанхе  и  не- 
обходимость присоединять  къ  каждому  спещальному  изсл^^дованш 
особый  очеркъ  п&Ьхъ  сторонъ  законодательства?  На  этотъ  во- 
просъ,  думаемъ,  можетъ  быть  только  одинъ  отв'бтъ  —  отрицатель- 
ный. Задача  всякаго  изсл'Ёдовангя,  и  историческаго  и  догматиче- 
скаго,  изложить  избранный  вопросъ  такъ,  чтобы  эта  связь  была 
ясна  и  установлена  въ  ея  содержанхи  и  посл^Ьдств1яхъ.  Но  приста- 
вить къ  изсл^Ьдован1ю  объ  отд'Ьльномъ  вопрос^Ь  д'блый  общ1й  очеркъ 
всего  законодательства  значитъ  не  выполнить  задачу  научной  об- 
работки, а  просто  обойти  трудное  м'Ьсто  л,  взам'Ьнъ  систематич- 
наго,  ц'Ьльнаго  и  полнаго  изслЁдован1я,  дать  дв'Ь  книги  въ  одномъ 
переплетЬ.  Такъ  и  случилось  съ  нашимъ  авторомъ:  весь  его  «общШ 
очеркъ»,  вся  первая  часть  книги,  не  им'Ьетъ  никакой  внутренней 
связи  съ  изсл'Ьдоватемъ  о  наказан]и  —  никакихъ  реквизитовъ  для 
учешя  о  наказаш'и  мы  изъ  этой  части  не  получаемъ,  и  книга  съ 
больпшмъ  удобствомъ  читается  со  второй  части,  ч'Ьмъ  съ  первой. 
Скажу  даже  бол'Ье,  самымъ  слабымъ  м^^стомъ  «общаго  очерка» 
является  м*сто  о  судопроизводств'Ь  (стр.  38, 39):  приведены  четыре 
мн*н1Я  —  Кавелина,  Дмитрхева,  Владим1рскаго -Буданова,    СергЬе- 
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вича  —  и  тодько.  Поюжимъ,  весь  ((Об1Ц1й  очеркъ»  им^етъ  харак- 
теръ  исключительно  компилятивный;  но,  казалось  бы,  для  вопроеовъ 
судопроизводства,  стоящикъ  въ  бол1^е  тЬсной  связи  съ  епец1аль- 
ныиъ  предметомъ  сочинен1я,  аЬд^овЕло  сд'кмать  изъятхе  и  войти 
н'Ёсколько  ближе  и  самостоятельнее  въ  ихъ  разсмотр'&ше.  Между 
г&мъ  у  нашего  автора^  увлекшагося  общимъ  и,  главное,  всеспюрон- 
нимъ  очеркомъ,  преимущественное  значеше  судопроизводства,  какъ 
отражающего  въ  себ'б  многое  изъ  основныхъ  положенШ  наказашя, 
пропало  изъ  глазъ.  Судопроизводству  отведено  въ  «очерк^к»»  ни- 
чтожное м-Ьсто;  все,  что  можетъ  действительно  им-Ьть  значеше  для 
учен1я  о  наказанш,  обойдено.  Авторъ  не  говоритъ  о  состязатель- 
ныхъ  и  сл-Ьдственныхъ  прхемахъ  (судъ  и  розыскъ)  въ  ихъ  истори- 
ческихъ  соотношешяхъ,  не  говоритъ  о  Формальныхъ  доказатедь- 
ствахъ,  о  представительстве  въ  иск^  и  въ  отв^тЬ;  объ  отноше- 
Н1яхъ  процесса  гражданскаго  и  уголовнаго...  Взам^нъ  этого,  онъ 
говоритъ  обо  всемъ,  хотя  бы  и  не  им^ющемъ  никакого  отношешя 
къ  наказан1ю:  о  престолонасл^дхи,  о  коллепяхъ,  о  должности  Фиска- 
ловъ,  о  суноде,  даже  объ  отношен1яхъ  1ерарховъ  церкви  къ  носи- 
телю верховной  власти  (стр.  21)  и  т.  д.  Управлен1е  местное,  го- 
родское сослов1е,  сельское,  чинопроизводство,  меропр1ят1я  въ  СФерй 
гражданскихъ  и  семейныхъ  отношен1й— все  есть  въ  «очерке»  и  все 
написано  очень  хорошо,  хотя  и  компилятивно,  читается  дегко,  съ 
пользою,  но  съ  спещальнымъ  предметомъ  изследовашя  въ  связь 
не  поставлено^  да  едва-ли  и  можетъ  быть  поставлено.  Вся  первая 
часть,  весь  этотъ  »общ1й  очеркъм  оказывается  просто  пришитымъ 
къ  книге  особымъ  сочинен1емъ.  Конечно,  онъ  д^лу  не  вредить,  но 
очень  мало  къ  д^лу  относится. 

III. 

«Особый  характеръ  эпохи  (т.  е.  царствован1я  Петра  Великаго), 
говоритъ  авторъ,  сказывается  въ  томъ,  что  начало  усп^мгиетя^ 
какъ  цель  наказан1я,  является  преобладающимъ»  (стр.  131).  Это  по- 
ложен1е,  являющееся  дальнейшимъ  развит1емъ  высказанной  авто- 
ромъ  въ  предислов1и  мысли  объ  особомъ  ((боевомъ»  характере  на- 
казан]я,  развивается  авторомъ  въ  главе  первой  11-й  части,  въ 
трехъ  отделен1яхъ  (I,  II,  III), — почему  въ  трехъ  отделешяхъ,  ска- 
зать трудно.  Формула  объ  устрагиенги  повторяется  и  на  стр.  146  и 
174,  но  не  только  не  тождественно,  а  въ  прямомъ  разногласш.  Такъ 
на  стр.  146  говорится:  «устрашенхе,  какъ  цель  наказан1я,  играло 
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важную,  еслп  не  преобладающую  роль».  На  стр.  174:  «устрашеше 
было  основною  ц-Ёлью  узаконешй  петровскаго  времени  о  наказа- 
Н1И».  Отнесемъ  это  разнор'Ьчхе  къ  яз1|1ку,  а  не  къ  отсутствш  по- 
сл-Ьдовательности  въ  самыхъ  представлен1яхъ  автора,—  неправиль- 
ный пр1емъ  многократнаго  повторен1я  одной  и  той  же  Формулы 
очень  легко  можетъ  привести  писателя  къ  такому  кажущемуся  про- 
тивор'Ьч1Ю  съ  самимъ  собою.  Посмотримъ,  какъ  же  доказывается 
эта,  по  мн^^шю  автора,  составляюп^ая  ^*особый  характерь  эпохи», 
ц-Ьль  наказан1я.  Все,  что  приведено  въ  доказательство  на  стр.  131 — 
174,представляетъ  собою  рядъ  законодательныхъ  Форму лъ  и  рядъ 
практическихъ  случаевъ,  совершенно  такихъ  же,  как1я  употребля- 
лись и  бывали  до  Петра  Великаго,  въ  теченш  всего  ХУ11  в'Ёка. 
Решительно  ничего  новаго  —  все  то  же:  «чтобы  другимъ  не  по- 
вадно было»;  "ДЛЯ  страха»»;  «чтобы  другхе  того  не  д-Ьлали»  и  т.  п. 
Что  устрагаен1е  пм^Ьло  преобладающее  значен1е  при  Петр-Ь  Вели- 
комъ,  въ  этомъ  н4тъ  спора;  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  это  не  есть  осо* 
бая  черта  петровской  эпохи,  а  общая  черта  всего  стараго  права 
вплоть  до  второй  половины  ХУШ  в']^ка.  Интересно  зам'&тить,  что 
самъ  авторъ  въ  трехъ  м-Ьстахъ  своей  книги  —  на  стр.  147  дважды 
и  на  стр.  150— говоритъ  повторительно,  что  и  допетровская  эпоха 
отличалась  гЬмъ  же  самымъ.  Мало  того,  на  стр.  143,  опять  таки 
дважды,  авторъ  говоритъ,  что  по  вопросу  о  суровости  и  жесто- 
кости наказан1й  Петръ  ВеликШ  своихъ  мыслей  не  им']&лъ,  а  лишь 
««разд-Ьлялъ  обычный  взглядъ  на  необходимость»)  такихъ  м-Ьро- 
пр1ят1й  и  велъ  «борьбу  со  зломъ  гЁми  м-^рами,  как1я  практикова- 
лись раньше».  И  это  совершенно  в-^рно:  ни  по  части  устрашитель- 
ныхъ  возд']&йств1й,  ни  по  части  жестокости  казней  и  количества 
ихъ  Петръ  Велик1й  не  только  самъ  ничего  не  прибавилъ,  но  и 
прибавить-то  было  трудно  —  вполн^Ь  достаточно  всего  этого  добра 
было  выработано  предъидущей  эпохой. 

Кром'Ь  указанной  ошибки  въ  отношешяхъ  автора  къ  устраше- 
н1ю,  какъ  ц'Ьли  наказан1я,  зам']^чается  и  еще  н']&что  такое,  что  не 
можетъ  быть  обойдено  молчан1емъ.  Обращая  внимаше  на  тЬ  прак- 
тичесюе  случаи,  которые  приводитъ  авторъ  въ  доказательство 
высказываемаго  имъ  взгляда  на  ц']&ль  устрашешя, —  невольно  при- 
ходимъ  къ  н'Ёкоторому  недоразум']^н1Ю.  Такъ,  наприм']^ръ,  очень  ха- 
рактернымъ  авторъ  называетъ  (стр.  149, 150)  указъ  сената  о  томъ, 
чтобы  «новопостроенный  (б']^глыми  людьми  на  Дону)  городокъ  ра- 
зорить до  основан1я»),  а  самяхъ  б'Ьглыхъ  наказать  кнутомъ,  дабы 
«другимъ  неповадно  было  б'Ьгать».  Что  тутъ  характернаго  съ  точки 
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зр-Ёнхя  устрашешя?  —  Самый  обыкновенный  въ  старыхъ  законахъ 
оборотъ  р^Ьчи,  а  ЧТО  касается  до  разорен1я  городка  (эти  сювя 
авторъ  печатаетъ  даже  курсивомъ),  то  зд-Ьсь  и  вовсе  н4тъ  устра- 
шен1я.  ««Другой  случай,  говорить  авторъ, еще  характернее»»— указъ 
1719  года  о  тоэ1Ъ^  чтобы  чиновниковъ,  буде  они  не  нришлютъ  въ 
срокъ  в-Ьдомостей,  «сковать  и  держать  въ  приказ-^  потавгбстъ,  пока 
вышеписаняое  исполнится»  (стр.  151).  Какое  же  тутъ  устрагаен1е? — 
В']^дь  это  м'&ра  принуждеи1я,  очень  часто  практиковавшаяся  и  при 
Петр'Ь,  и  до  Петра,  и  поел4  Петра.  «Очень  характеренъ»,  дал*е  по 
мн']&н1Ю  автора,  «съ  точки  зр'&н1я  идеи  устрагиенгя,  въ  него  вложен- 
ной», указъ  1722  года,  повел^^вающ^й  гЬхъ,  которые  объявятся  въ 
воровстЬ  у  соляной  продажи,  нимало  не  медля  по<9Лсить,  дабы  впредь 
могло  оное  воровство  искоренится^}  (курсивъ  автора)...  Становится  ясно 
изъ  этихъ  «гхарактерныхъ»  прим'Ьровъ,  что  авторъ  подъ  устраше- 
Н1емъ  понимаетъ  ни  бол']^е  ни  мен'бе,  какъ  стремлен1е  законодателя 
д'Ьйствовать  п  вл1ять  страхомъ  передъ  угрозой  наказанхемъ  —  то, 
что  на  старомъ  язык'Ё  называлось  "у^Р^^^^^^в*  ^^^"  «подъ  стра- 
хомъ». Но  в'Ьдь  такое  ««угрожен1е»  есть  всегдашшй  элементъ  всякой 
карательной  санкц1и:  въ  любое  изъ  современныхъ  уголовныхъ  уло- 
жешй  можно  вставить  эти  или  подобный  Формулы  въ  каждую 
статью,  и  отъ  того  ни  содержанхе  ни  на  10ту  не  изм^Ьнится,  ни  про- 
тивор']&чШ  въ  тексте  и  смысле  закона  нпкакихъ  не  возникнетъ. 
Вид'Ьть  въ  этомъ  что  нибудь  особое,  типичное,  характерное  —  это 
какой-то  оптичесюй  обманъ  у  автора,  простое  недоразум1;н1е. 

Поставивъ  себя  въ  ложное  отношенхе  къ  моменту  устрашен1я, 
авторъ  почти  не  зам^тиль  одной  черты  петровскаго  времени,  кото- 
рая, не  принося  съ  собою  никакпхъ  изм'ЁненШ  въ  наказашя  по  су- 
ществу, должна  была,  однако,  привлечь  внимаше  изсл']&дователя 
историка.  Я  им^^ю  въ  виду  обрядовую,  торжественно  -  позорную, 
обстановку  казней,  употреблявшуюся  какъ  средство  къ  увеличенш 
устрашительныхъ  возд'Ьйств1й.  И  древняя  допетровская  Русь 
знала  ее,  но  прим'Ьняла  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ;  такова,  напри- 
м*ръ,  была  процедура  торжественно-позорнаго  въ^Ьзда  въ  Москву 
Стеньки  Разина,  шеств1е  къ  м']^сту  казни  самозванца  Костьки  Ко- 
нюховскаго.  Наоборотъ,  Западная  Европа  изстари  выработала  и 
развила  этотъ  институтъ  до  сложн-Ьйгаихъ  Формъ.  Еще  въ  древней- 
шей Германш  существовалъ  народный  символическШ  обычай  про- 
вожать преступника  къ  м-Ьсту  казни  крикомъ  особаго  рода,  именно 
гЬмъ  крикомъ,  который  употреблялся  при  пресл'Ьдоваши  волковъ,— 
дег  В1еЪ  ип(1  МиЬег  81пд  \Уб1Ге  ипй  ^1е  Т^б1Ге  тегйеп  ЬезсЬпеп, 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА,  57 

говорилось  въ  XIV  в^&1сЬ.  Въ  дадьн^Бйшеиъ  обрядовый,  позорно- 
устрашительный  элементъ  развивался  все  сильн']Ье  и  сильн']^е.  Наше 
отечество,  наши  предки  мало  были  склонны  къ  подобнымъ  теа- 
тральнымъ  представлен1ямъ— господствующею  чертою  нашихъ  каз- 
ней, при  всей  ихъ  суровости,  была  необыкновенная  простота.  Лишь 
въ  яемногихъ  случаяхъ,  изредка  государственная  власть  какъ-бы 
раздражалась  и  устраивала  парадныя  церемон1и.  Петръ  Велик1й, 
в']^роятно  подъ  вл1яшенъ  ближайшаго  знакомства  съ  западомъ,  при- 
давалъ  особое  значенхе  этой  обрядовой  сторон1&^  этими  церемон1ямъ. 
Уже  при  стр^лецкихъ  казняхъ  сказа.10сь  его  отношеше  къ  этому 
предмету.  А  дал'Ье  —  казнь  совершенная  надъ  трупомъ  Милослав- 
скаго,  д'Ёло  изм^^нника  Яшки  Янина,  обрядовая  казнь  изображен1я 
Мазепы,  казнь  Гришки  Талицкаго...  все  это  далеко  оставило  за 
собою  р-Ьдюе  образцы  чего-либо  подобнаго  въ  древнейшей  Руси. 

Эта,  если  можно  такъ  выразиться,  обрядовая  уголовная  юсти- 
щя,  им'Ья  въ  своей  исторической  основ'ё  символическую  подкладку 
и  находясь  въ  ближайшей  связи  съ  простыми,  такъ  называемыми, 
осрамительными  или  позоряш.ими  наказан1ями,  воплощаетъ  въ  сеа 
крупную  идею  древн^^йшиxъ  наказашй.  И  если  кому  изъ  нашихъ 
историковъ  следовало  заняться  этимъ  вопросомь,  то  именно  исто- 
рику петровской  эпохи. 

Съ  такимъ  же  ошибочнымъ  осв-Ьщен1емъ  авторъ  выдвигаетъ 
еп;е  другой  признакъ  уголовнаго  права  петровской  эпохи.  Въ  поня- 
Т1И  и  содержанш  преступлешя,  говорить  онъ,  господствующимъ 
является  моментъ  «вреда»  государству.  То  объявляется  преступ- 
нымъ  и  наказуемымъ,  что  приноситъ,  по  мн']&н1ю  законодателя, 
вредъ.  Каковы  бы  ни  были  воззрен1я  народа  на  изв']^стное  д,^яте, 
но  разъ  оно  въ  качеств'6  вреднаго  запрещено  закономъ,  —  оно  на- 
казывается и  жестоко  наказывается,  единственно  по  усмотр']^н1Ю 
законодателя,  вн*  вл1ян1Я  тЬхъ  или  другихъ  этическихъ  момен- 
товъ.  Ослушаше  воли  законодателя  и  вредъ  —  вотъ  все,  что  ви- 
дитъ  законъ  въ  преступлеши,  и  съ  этой  только  точки  зр^нхн  его 
и  оц-Ьяиваетъ  (стр.  154,  156,  157  и  др.).  Картина,  совершенно  вер- 
ная для  петровской  эпохи;  но  не  в^^рно  то,  что  авторъ  желаетъ 
видЪть  въ  этомъ  противоположеше  съ  допетровской  эпохой.  Какъ 
характерную  черту  этой  предъидущей  эпохи  онъ  беретъ  давно 
повторяющееся  въ  нашей  литературе  и  совершенно  шаблонное 
представлен1е  о  «гр-Ьх*».  Преступлеше,  говорить  авторъ,  въ  XVII 
в-Ьке  разсматривалось  какъ  гр-Ёхъ  и  наказывалось  въ  качестве 
гр^ховнаго  (стр.  154,  155).   «Преступлеше,  повторяеть  онъ  слова 
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Н.  с.  Таганцева,  представляло  соединен1е  двухъ  сторонъ  —  гре- 
ховности и  ослушан1я»  (стр.  157).  Въ  этомъ  усматривается  полное 
противоположеше  петровской  эпох']^.  Съ  своей  стороны  авторъ  не 
приводить  никакихъ  доказательствъ,  а  ограничивается  ссылкой  на 
Таганцева  и  цитатой.  Если  бы  авторъ  захотк1ъ,  то  могъ  бы  найти 
желательное  для  него  положен1е  о  гр']^х'&,  не  у  одного  Таганцева, 
криминалиста-догматика,  а  у  многихъ  другихъ,  раньше  Таганцева, 
даже  у  Болтина,  который  въ  своихъ  прим1^чан1яхъ  къ  псторхи  Ле- 
Клерка  разсуждаетъ  тоже  о  гр-Ьх-Ь  въ  содержанхи  преступлен1я  по 
воззр-Ёнхямъ  XVII  в-Ёка  и,  сравнивая  наказуемость  курен1я  табаку 
съ  наказуемостью  чадоубШства  по  Соборному  Уложен1ю,  патети- 
чески восклицаетъ:  неужели  <Зольше  гр'бха  было  положить  въ  носъ 
щепотку  табаку,  ч']^мъ  убить  сына  или  дочь! 

Едва-ли  въ  спещальномъ  изследован1и  по  уголовному  праву 
позволительно  идти  съ  такимъ  легкимъ  сердцемъ  по  шаблоннымъ 
путямъ;  повторять — просто  повторять— положен1я,  который  и  пер- 
выми-то ихъ  творцами  никогда  не  были  обстоятельно  доказаны, 
а  поздн^^йшими  воспроизводятся  въкурсахъ  и  учебникахъ,  кажется, 
для  того  только,  чтобы  занять  пустое  м-Ьсто,  —  йепп  еЬеп,  ^о  Ве- 
8пЯРе  ^еЫеп,  йа  81е1и  еш  ^ог1  гиг  гесЫеп  2еа  81сЬ  ехп...  Не  им-Ья 
возможности  представить  въ  настоя1цей  реценз1п  сколько-нибудь 
подробный  соображен1я  по  вопросу  о  моменг]^  гр']^ха  въ  содержанш 
преступлен1я  по  воззр']^н1ямъ  XVII  в'Ька,  я  т^мъ  не  мен'Ёе,  не  боясь 
ошибки,  позволю  себ-Ё  сказать,  что  разбираемое  мн'Ёше  предста- 
вляетъ  собою  одно  изъ  гЬхъ  нередко  встр-Ьчающихся  заблуждешй, 
которьш,  попавъ  однажды  въ  литературу,  зат-Ьмъ  долго  повто- 
ряются и  повторяются  безъ  всякой  пров']&рки  и  критики.  Е.^тъ 
спора,  что  религюзно-этнческ1я  воззр'6н1я  оказывали  въ  XVII  в^^к^^ 
вл1ян1е  на  наказуемость  преступныхъ  д-бянШ  —  вл1яше  н^^сколько 
иное,  ч'бмъ  оказываютъ  они  въ  наше  время.  Но  говорить  о  томъ, 
что  въ  XVII  вЪкЬ  наказывались  въ  качеств*]^  преступлен1й  не  д'Ья- 
Н1я,  считавш1яся  вредными,  а  лишь  д'Ёян1я  гр'&ховныя;  что  законо- 
датель давалъ  свой  запретъ  не  по  соображен1ямъ  о  вредоносности 
Д'&ян1й,  а  по  соображешямъ  ихъ  гр']^ховности,  —  говорить,  это  зна- 
читъ,  по  моему  мн']^н1ю,  вносить  въ  науку  одно  изъ  напбол'Ье  гру- 
быхъ  историческихъ  заблужденШ.  Неужели,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  наши 
предки  были  такъ  глупы,  что  не  понимали  даже  того,  что  карать 
страшными  наказан1ями,  жертвовать  тысячами  гражданъ,  и  проли- 
вать потоки  крови  нельзя  за  гр-Ёхи,  а  можно  лишь  за  очень  вред- 
ный д'Ёян1Я.  А  особаго  релипознаго  изув']^рства  или  Фанатизма  въ 
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нашемъ  отечеств']^  ни  въ  XVII  в']^к']^  и  никогда  не  было.  Правда, 
иредстав1ен1Я  о  вред^Ь  п  о  благЬ  государственномъ  были  тогда 
иныя,  ч'Ьмъ  нын*,  въ  особенности  представлен1я  о  вред'Ь  и  благЬ 
не  иатер1ально}1ъ,  а  идеальномъ,  духовномъ;  но  отсюда  еще  не  сл'Ё- 
дуетъ,  чтобы  представлен1я  о  вред'Ь  и  благЬ  не  руководили  зако- 
нодателемъ,  чтобы  они  были  вытЬснены  представлен1ями  о  гр'Ьх'Ь 
и  религюзной  добро д'Ьтели.  Должно  быть,  казни  «воровскихъ  де- 
нежнаго  д'Ьла  мастеровъ»  при  Алекс^^и  Михайлович'^  —  казни,  до- 
СТИГШ1Я,  какъ  изв-Ьстно,  громадной  циФры  7000  казненныхъ  — 
произведены  были  потому,  что  это  гр'Ьгано?!... 

Представители  разбираемаго  воззр'Ьшя  въ  подтвержден1е  своего 
взгляда  приводить  лишь  два  соображен1я  пли  доказательства.  Бо- 
первыхъ,  указываютъ  на  постоянно  повторяющгяся  релипозныя 
Формулы  въ  Соборномъ  Уложеши:  кто  ««забывъ  страхъ  Бож1й  и 
крестное  ц'Ьловаше»;  «не  бояся  Бога»;  «забывъ  страхъ  БожШ  и  хри- 
ст1анск1й  законъ»  и  т.д.  Во-вторыхъ,  указываютъ  на  наказуемость 
нбкоторыхъ  д'Ьятй,  никому  не  прпчинявшихъ  вреда,  но  считав- 
шихся гр'Ьховньши,  каковы:  употреблен1е  табаку,  святочныя  игры, 
ряженье,  бритье  бородъ.  Что  касается  до  этого  посл-Ьдвяго  сообра- 
жен1я,  то,  съ  одной  стороны,  такими  д'Ьяшями,  конечно,  не  исчер- 
пывался списокъ  преступлен1й  въ  XVII  вЬкЪ^  —  такихъ  д'Ьяшй, 
можетъ  быть,  наберется  не  бол^^е  десятка,  а  въ  такомъ  количеств'^ 
мы  найдемъ  ихъ  въ  любомъ  законодательств'^  любой  эпохи,  даже 
въ  нашихъ  современныхъ  уложешяхъ.  Съ  другой  стороны,  позво- 
ляю себ'Ь  думать,  что  признан1е  этихъ  д^Ьяяхй  исключительно  гре- 
ховными, безъ  элемента  вредоносности  для  государственнаго  порядка, 
есть  результатъ  н-Ькоторой  узкости  нашихъ  историческихъ  св'Ьд'Ь- 
шй.  Памятники  XVII  в^^ка  (не  буду  д'1^лать  ближайшихъ  указан1й 
по  услов]ямъ  объема  реценз1и)  даютъ  намъ  довольно  ясныя  указа- 
Н1Я  на  то,  что  д^н1я  эти  были  не  только  греховными,  но  и  дей- 
ствительно вредными:  имеются,  наприм^ръ,  указашя  на  то,  что 
употреблеше  табаку  —  «пить»  табакъ  —  въ  древней  Росс1и  им^ло 
характеръ  употребленхе  оп1ума  на  Востоке  и  приводило  нередко  къ 
несчастнымъ  случаямъ;  ряженье  и  святочныя  игры  являлись  по- 
стояннымъ  источникомъ  опасныхъ  дракъ  и  даже  причиною  пожа- 
ровъ;  что  касается  до  бритья  бородъ,  то  въ  стран*,  гд*  было 
сильно  развито  мужеложство^  какъ  въ  нашемъ  отечестве  въ  XVII 
веке,  преследован1е  бритыхъ  мужчинъ  —  этого  «блудозрелищнаго 
позорища»  по  выражен1ю  одного  указа  —  большихъ  объяснетй  не 
требуетъ.  Не  буду  спорить,  что  релипозная  точка  зрен1я  имела 
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значеше  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  но  она  не  можетъ  быть  при- 
знана исключительно  господствующею  и  едва- ли  даже  преобладаю- 
щею. Д'Ёлать  же  отъ  этихъ  немногихъ  случаевъ  выводъ  въ  смысл^^ 
общей  характеристики  ъ&Ьлъ  правовозр']&тй  эпохи  представляется 
растительно  невозможнымъ. 

Зат]Смъ,  обращаясь  къ  первому  изъ  указанныхъ  выше  доказа- 
тельствъ  —  къ  религ1озньшъ  Формуламъ,  въ  изобил1и  разс^яннымъ 
въ  тексгЬ  тогдашнихъ  законодательныхъ  актовъ,  —  позволю  себ'Ь 
высказа1ъ  мн']&н1е,  что  Формулы  Э1  и  ровно  ничего  не  доказываютъ. 
Слишкомъ  просты  и  ясны  т^^  основашя,  по  которымъ  нашъ  зако- 
нодатель ХУП  в']Ска  приб'Ёгалъ  къ  подкр']§.плен1Ю  своихъ  вел^Сн^й 
ссылками  на  высш1й  авторитетъ.  Не  забудемъ,  что  и  современный 
законодатель  д-блаеть  это  такъ  же  часто,  только  не  въ  тексгЬ  уго- 
ловнаго  закона  и  въ  иныхъ  Формахъ.  Да  и  не  можетъ  быть  иначе, 
насколько  релипозные  идеалы  являются  въ  то  же  время  и  выспшни 
нравственными  идеалами  челов']Сческаго  общества. 

И  такъ, —  совершенно  в'Ьрно,  что  въ  петровскую  эпоху  пояяпе 
и  содержан1е  преступлен1я  опред'Ьлялось  понятхемъ  государствен- 
наго  вреда  и  непослушан1я  воли  законодателя;  но  нев'Ёрно  то,  будто 
бы  въ  предъидущую  эпоху  представленхе  о  вред'Ь  зам-Ьщалось  пред- 
ставлешемъ  о  гр'Ёх']^  и  въ  этомъ  заключалось  противоположеше 
двухъ  эпохъ.  Вся  разница  въ  д^Сйствительности  заключалась  лишь 
въ  томъ,  что  взгляды  на  благо  государственное,  а  сл'Ёдовательно  и 
на  вредъ,  сд'^лались  иные  по  содержашю. 

IV. 

Независимо  отъ  указанныхъ  вопросовъ  объ  устрашен1и  и  о  по- 
НЯТ1И  и  содержан1и  преступленхя,  авторъ  последовательно  и  съ  ве- 
личайшей полнотою  излагаетъ  и  описываетъ  всЬ  стороны  избран- 
наго  имъ  предмета,  —  наказан1я  при  Петр-Ь  Великомъ  по  указамъ, 
во  П-й  части  своего  труда,  и  по  Воинскому  Артикулу,  въ  111-й 
части.  Все,  что  можно  было  извлечь  изъ  этого  матер1ала,  собрано 
и  въ  точности  предложено  вниман1ю  читателя.  Не  излагая  всего 
содержания  этихъ  ц'Ьнныхъ  страницъ  разбираемаго  труда,  оста- 
новлюсь лишь  на  немногомъ. 

Прежде  всего  необходимо  отм^Стить  общ1й  выводъ,  д,Ъл2^ежый 
авторомъ  по  вопросу  о  гЬхъ  основашяхъ,  которыми  определялась  по 
законодательству  Петра  Великаго  сравнительная  тяжесть  преступ- 
ныхъ  деян1й  и,  соответственно  этому,  применете  высшаго  нака- 
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зан1Я  — смертной  казни.  Въ  нашей  литератур'Ь  давно  уже  было 
высказано  и  часто  повторяется  А1Н']^н1е,  что  Петровское  законода- 
тельство никакого  опред'Ёленнаго  критер1я  въ  этомъ  отношен1и  не 
им']^ло,  что  тягчайш1я  наказан1я,  а  сл']&довательно  и  смертная  казнь, 
назначались  по  произволу  законодательной  власти,  безъ  всякаго 
д'Ьйствительнаго  соотношен1я  съ  важностью  или  тяжестью  пре- 
ступлен1я.  Высказывается  еще  бол-Ье  р-Ьзкое  мн4ше,  будто  бы  оби- 
лае  казней,  не  соотв'Ьтствующее  важности  преступлен1й,  им-Ьло  сво- 
имъ  источникомъ  личный  характеръ  Петра ~  его  личную,  доходив- 
шую до  кроволсадности,  жестокость  и  даже  трусость  (!)  его.  Стра- 
ницы 277 — 307  сочинешя  лроФ.  Филиппова  д'Ьлаютъ  отнын-Ь 
борьбу  съ  этимъ,  по  истин'Ё  нел']^пылъ,  мн']&н1емъ  ненужною: 
самымъ  обстоятельнымъ  образомъ  авторъ  доказываетъ,  что  господ- 
ствующее начало  при  опред']^лен1и  м']Бры  наказан1я  заключалось  не 
въ  личномъ  произвол^Ь,  и  «не  въ  безразличш  важнаго  отъ  неваж- 
наго»,  и  не  въ  переживан1и  чувства  мести  ^ли  иномъ  стимул'^  лич- 
наго  раздражен1я,  —  а  въ  практическомъ  значен1и  гЬхъ  государ- 
ственныхъ  интересовъ,  которые  приходилось  охранять  тягчайшими 
карами. 

ЗатЬмъ,  привлекаютъ  къ  себ*  внимаше  страницы  238 — 257. 
Авторъ  даетъ  самое  подробное  изложен1е  матерхала  по  вопросу  о 
стремлен1и  къ  извлеченш  возможныхъ  матер1альныхъ  выгодъ  изъ 
наказашя  посредствомъ  организащи  принудительныхъ  работъ  и 
расширен1я  взыскан1й  имущественныхъ  для  пополнешя  казны.  Кар- 
тина получается  самая  подробная.  Этотъ  моментъ  въ  наказаши — 
извлечете  матерхальныхъ  выгодъ— не  является  чЬмъ-либо  новымъ 
въ  петровскую  эпоху;  государственная  власть  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  стре- 
милась къ  тому  же.  Но  при  Петр'Ь  В.  онъ  осуществляется  съ 
небывалою  и,  такъ  сказать,  неудержимою  энерпею.  Авторъ,  давая 
подробное  описанхе,  съ  массою  матер1ала,  не  считаетъ  однако  эту 
черту  въ  наказан1и  «характерною»  для  вопроса  о  ц-Ьляхъ  наказа- 
шя; онъ  отводитъ  ее  на  второй  планъ  (Глава  1-я,  отд.  П1,  IV). 
Между  тЪмъ  въ  д'Ьйствительности,  она,  не  представ.1яя  собою  при- 
знака 0ТЛИЧ1Я  петровской  эпохи  отъ  предъидущей,  сама  по  себ* 
взятая  весьма  и  весьма  («характерна»  для  наказан1Я.  Преобладан1е 
извлечешя  матерхальныхъ  выгодъ  изъ  наказанхя  передъ  другими 
ц']^лями  неизб'Ьжно  приближаетъ  наказанае  какъ  бы  къ  отбыван1Ю 
повинности  на  пользу  государства,  къ  служб'Ь  государству.  Поэтому 
въ  эпохи  такого  преобладан1я,  всякаго  рода  наказан1я  легко  заме- 
няются и  замещаются  услугами  на  пользу  государства.  По  Форм* 
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это  н^Ьчто  върод'Ь  теперешяяго  помидован1я;  но  по  пде-Ь— совс^мъ 
другое.  Это  совершенно  чуждая  нашему  времени  точка  зр^^нЕЯ  на 
преступника:  преступнпкъ— рабъ  государства,  его  рабочая  аошадц 
рабоч1й  скотъ.  Если  этотъ  скотъ  работаетъ  хорошо,  то  онъ  сохра- 
нить жизнь  и  будетъ  пользоваться  н^Ькоторьгаи,  иногда  значитель- 
ными, благами,  а  если  худо  или  работы  для  него  н1^тъ,  то  даромъ 
кормить  его  не  стбитъ,  и  совершенно  посл1^довательно,  въ  качеств1& 
роепа  ог(11паг1а,  выдвигается  смертная  казнь.  Авторъ  на  указан- 
ныхъ  страницахъ  приводить  много  прекраснаго  матерхала  по  этому 
предмету;  было  бы  еще  лучше,  если  бы  онь  подариль  столько  же 
вниман1Я  тЬмъ  выводамь  и  обобщен1Ямъ,  которыя  для  кримина- 
листа сами  собой  напрашиваются. 

Остановлюсь  еще  на  вопрос^^  о  значеши  сословныхь  разлп1й. 
Сь  неменьшимь  обил1емь  матер1ала,  авторъ  изображаетъ  иеред:ь 
читателемь  ту  незначительную  роль,  которую  играло  сословное  по- 
ложен1е  преступника  въ  д']&л']&  наложен1Я  наказанШ  (стр.  257  ел.). 
Какъ  въ  древней  Руси,  такь  и  при  Петр'Ь  Великомь,  говорить  онъ, 
различ1я  вь  наказан1яхь  по  сословному  положенш  виновнаго,  по 
общему  правилу^  не  было;  оно  пмЬло  м'Ьсто  лишь  вь  р-Ьдкихъ  срав- 
нительно смучаяхъ,  по  исключен1ю.  Доказавь  обстоятельно  общее 
правило,  авторъ  самымь  добросов'бстнымь  образомъ  переходить  къ 
исключен1ямь  и  приводить  великое  множество  отд'&льныхъ  слу- 
чаевъ.  Однако,  при  ближайшемь  разсмотр^нхи  оказывается,  что  въ 
чпсл^Ь  этихъ  исключительныхь  случаевь  добрая  половина  суть  так1е, 
вь  которыхь  разлпчхе  наказанШ  опред']^ляется  вовсе  не  сословнымъ 
признакомь,  а  соображешями  утилитарными  (о  которыхь  иы  только 
что  говорили  выше),  именно:  сь  богатаго —имущественное  взыска- 
Н1е;  сь  кого  взять  нечего  —  кнуть,  батоги...  Авторъ  до  того  увле- 
кается подборомь  исключен1й  изъ  имъ  же  выставленнаго  общаго 
правила,  что  приводить  даже  прим'Ьрь  вл1ЯН1я  сословныхь  разли- 
Ч1Й  при  прим'Ьнен1и  пытки,  —  что  къ  наказатю,  конечно,  не  отно- 
сится. Запутавь  такимь  образомъ  самь  себя,  онъ  лишь  вь  конц'Ь 
пзложешя  вопроса  (стр.  265)  приходить  къ  указан1Ю,  что  различ1я 
сводились  къ  ^удобству»  наложенгя  того  или  другаго  наказан1я,  и 
приводить  два,  три  прим']^ра;  но  къ  категор1и  именно  такихъ  же 
прим']&ровь  относится  и  большая  часть  имъ  ран'Ёе  приведенныхъ, 
вь  качеств'Ь  (будто  бы)  ограничивающихь  его  общее  правило, — 
этого  авторъ  не  зам^чаеть.  Вь  томь-то  и  Д'Ьло,  что  по  сословному 
признаку  почти  не  было  различи;  но  различ1я  слагались  по  сообра- 
жешямь  удобства  и  соображен1ЯМЪ  утилитарнымъ;  эти  же  сообра- 
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жен1я  оаред'блялнсь  частью  сословными  признаками,  а  еще  бол'бе 
экономическимъ  моментомъ,  т.  е.  имущественною  обстановкою  пре- 
ступника. Эти  дв'Ь  стороны  Д'Ьла  сх'Ьдовало  различить  принди- 
пхально  —  авторъ  этого  не  сд'Ьлалъ,  и  у  него  оказались  неожи- 
данно чуть  не  сотни  исключен1й  изъ  общаго  правила. 

Независимо  отъ  такого  неудачнаго  пользован1я  со  стороны  ав- 
тора имъ  же  собраннымъ  прекраснымъ  матерааломъ,  въ  вопрос^^  о 
ВЛ1ЯШИ  сословныхъ  признаковъ  на  наказаше  при  Петр']^  Великомъ 
им^^ется  одна  выдающаяся  черта,  вовсе  не  зам'бченная  авторомъ. 
Исключенхя  изъ  общаго  правила  о  томъ,  что  сословный  различ1я  не 
вл1яютъ  на  наказан1е,  были  до  Петра  Великаго;  мы  ихъ  находимъ 
и  при  Петр-Ь  Великомъ.  Ихъ  всегда  было  немного  —  меньше  даже, 
ч'Ьмъ  ихъ  насчиталъ,  какъ  было  сказано,  проФессоръФилипповъ. 
Но  при  Петр*  Великомъ  зд'Ьсь  проявляется  одна  идея,  которой  не 
было  въ  допетровскую  эпоху  и  которая  оказала  свое  могучее  вл1я- 
ше  поздн^Ье,  именно  тогда,  когда  исключен1е  превратилось  въ  об- 
щее правило.  При  Петр  Ь  Великомъ,  впервые,  высказывается  мысль, 
что  гЬлесныя  наказан1я,>  производимый  рукою  палача,  налагаютъ 
неизгладимый,  несмываемый  позоръ  на  челов-Ька  —  позоръ,  д^Ьлаю- 
пцй  невозможнымъ  возвращен1е  его  на  прежнюю  высоту  сословно- 
служебнаго  положен1я.  «Мерзить  имъ  надлежитъ»,  говоритъ  53  гл. 
ген.  Регламента,  т.  е.  тЬмъ,  кто  побывалъ  въ  с«катскихъ  рукахъ», 
«а  не  точ1ю  къ  д'Ьлу  какому  допускать».  Отсюда,  съ  одной  стороны, 
устранен1е  отъ  государственной  службы  и  сословныхъ  преиму- 
ществъ  лицъ  наказанныхъ  палачомъ,  а  съ  другой  —  освобожденхе 
отъ  такпхъ  наказан1й  лицъ  высшаго  служебнаго  положен1я,  дабы 
не  лишаться  наличнаго  запаса  служебныхъ  силъ.  Вотъ  путь,  нача- 
тый Петромъ  Велнкимъ  и  закончившШся  полнымъ  освобождешемъ 
высшихъ  С0СЛ0В1Й  отъ  гЬлеснаго  наказанхя  во  второй  половин-Ь 
ХУШ  в'Ька.  Путь  этотъ  весьма  типиченъ:  онъ  даетъ  особую 
окраску  всему  движенш,  сравнительно  съ  западноевропейскимъ  по- 
рядкомъ.  Онъ  именно  зак.1ючаетъ  въ  себ-Ь  объяснеше  того  любо- 
пытнаго  обстоятельства,  что  эти  сословныя  различ1я  привели  въ 
конц'Ё  концовъ  къ  тому,  что  лица  высшихъ  С0СТ0ЯН1Й  оказались  въ 
XIX  в'Ьк'Ь  въ  худшихъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  лица  низшихъ — они  подвер- 
гались не  смягченнымъ,  но  тягчайшимъ  сравнительно  наказан1ямъ. 
И  это  никого  не  удивляло.  То  есть,  стали  удивляться  этому  лишь 
н^^которые  наши  современные  криминалисты-догматики,  им'Ёвшхе 
очень  мало  представленШ  объ  историческомъ  развитш  институтовъ 
отечественнаго  права.  А  между  гЬмъ  зд'Ьсь  заключается  типичная 
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особенность  нашего  права:  все  движете  нача1ось  не  съ  точки  зр^Ь- 
Н1Я  сосдовныхъ  привиллег1й  (какъ  на  запад*),  а  съ  точки  зр']^н1я 
совершенно  другихъ  соображен1й — соображен1й  о  пользахъ  государ- 
ственной службы.  Государство  не  желало  им-бть  на  служб-Ь  такихъ  лю- 
дей, которыхъ  «мерзить  надлежитъ».  Эта  въ  высшей  степени  «харак- 
терная» черта  незам']^чена  проФ.  Фплипповымъ.  Онъ  говорить  о 
случаяхъ  освобожден1я  служащихъ  лицъ  отъ  позорныхъ  наказанШ, 
приводить  прим'Ьры  и  указы,  но  не  д'Ьлаетъ  никакого  вывода,  да 
и  говорить  лишь  попутно  по  другому  поводу,  именно,  по  поводу 
такь  называемой  «вознаградимости»  наказанШ  —  черты,  которая 
для  историческаго  пзсл-Ьдовашя  не  им^Ьетъ,  собственно  говоря,  ни- 
какого значен1Я,  насколько  вопросъ  идеть  дальше  вопроса  о  по- 
жизненныхь  наказан1яхъ. 

Опять  скажу, — если  кому  са']&довало  обратить  внимате  на  этотъ 
предметъ  и  разработать  его,  то  именно  историку  петровской  эпохи* 


По  обычаю  вс^^хъ  критиковь  сл^^довало  бы  перейти  къ  указа- 
шю  частныхъ,  мелкихь  недостатковъ  книги  —  мелкихъ  ошибокъ, 
недомолвокъ,  частныхъ  противор']^ч1й^  неправильностей  языка  и 
т.  д.  Таковыхъ  недостатковъ  во  всякой  работ^^  бываетъ  не  мало; 
им']^ются  они  и  въ  книгЬ  проФ. Филиппова.  Но  я  не  буду  на  нихъ 
останавливаться,  во-первыхъ,  потому,  что  они  достаточно  указаны 
въ  реценз1И  проФ.  В.  Н.  Латкина  (ИсторическШ  В-Ьстникъ,  1891, 
сентябрь)  и  указывались,  сверхъ  того,  на  магистерскомъ  диспутЬ 
проФ.  Филиппова  вь  Московскомь  Универсптегб  (Историческое 
Обозр-Ьше,  т.  111,1891).  Во-вторыхъ,  я  не  считаю  нужнымъ  на  нихъ 
останавливаться  потому,  что  мелк1е  недостатки,  хотя  бы  ихъ  н 
много  было,  не  могутъ  оказать  р'бшительнаго  вл1ян1я  на  общ}'Ю 
оц']&нку  такого  капитал ьнаго  труда,  каково  сочинешепроФ.  Филип- 
пова. Сд']&лаю  лишь  два  зам']^чан1я.  Первое  касается  одного  пр1ема, 
постоянно  употребляемаго  авторомъ,  именно,  д']&лае.мыхъ  имъ  ссы- 
локь  и  цитатъ  изъ  другихъ  писателей.  Авторь  слишконъ  любить 
д']Блать  эти  посл'Ёдн1я;  онъ  вносить  въ  свою  книгу  подлинннкомъ 
д-Ьлыя  тирады,  вовсе  не  заслуживающ1Я  того  по  содержашю,  хотя  и 
принадлежащ1я  зв'Ьздамъ  первой  величины  въ  наук-Ь, — тирады,  такь 
сказать,  азбучныя,  на  который  и  простой  ссылки-то  д'Ьлать  не  стоить, 
или  по  ихъ  незначительности  или  потому,  что  ^V^^  составляютъ 
повторен1е  давно  другими  сказаннаго  и  сд'Ьдавшагося  общнмь  м*- 
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стомъ  даже  въ  учебникахъ  уголовнаго  права.  Мало  того,  авторъ 
беретъ  иногда  у  писателей  догматиковъ  положен1я  историческаго 
свойства  въ  то  время,  какъ  онъ  самъ,  какъ  историкъ,  могъ  бы  съ 
несравненно  большей  основательностью  и  выработать,  и  Формули- 
ровать все  то,  что  ему  необходимо  для  характеристики  историче- 
скихъ  явлен1й.  Все  это  —  совершенно  лишн1й  балластъ  въ  книгЬ; 
какое-то  чрезм-Ьрное  поклонен1е  авторитетамъ,  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванное и  нич'Ёмъ  не  вызываемое.  Иногда  ему  понравится  какая- 
нибудь  фраза  у  писателя;  онъ  ее  не  только  цитируетъ,  но  и  повто- 
ритъ  безъ  всякой  необходимости.  Такъ,  наприм'&ръ,  на  405  стра- 
нп1^  цитируется  Фраза  нашего  извЁстнаго  изсл']^дователя  Воин- 
скаго  Артикула,  П.  О.  Бобровскаго;  на  страниц*]^  408  эта  Фраза  повто- 
ряется. А  между  гЬмъ  она  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  р-Ьшительно  ни- 
чего деФИнитивнаго  и  ничего  опред']^леннаго  не  говорить  кримина- 
листу: г^дея  возмезд1я,  съ  ц'Ьлью  устрашен1я  и  истреблен1я,  въ  со- 
единеши  съ  позоромъ...  Но  П.  О.  Бобровскхй  не  юристъ  и  не  кри- 
миналистъ,  а  проФ.  Филипповъ  юристъ  и  авторъ  спец1альнаго 
изсл-Ьдовашн  по  уголовному  праву.  В'Ьдь  если  бы  эту  Фразу  не 
только  не  повторять,  но  и  вовсе  не  вводить  въ  книгу,  то  отъ  .этого 
ничего  не  потерялось  бы.  Т-Ь  св'Ьд'Ьнтя,  который  далъ  русской 
наук'б  П.  О.  Бобровсюй  о  Воинскомъ  Артикул*  и  которыми  проФ. 
Филипповъ  вполн']^  и  весьма  основательно  воспользовался  въ  111-й 
части  своего  труда,  во  всякомъ  случа-Ь  ни  мало  не  уменьшились 
бы  въ  своемъ  значен1и  отъ  отсутств1я  этой  цитаты. 

Указанный  пр1емъ  автора  въ  особенности  пораясаетъ  при  срав- 
ненш  съ  собственной  его  воздержностью  въ  д'Ьл'Ь  выводовъ  и 
обобщешй.  Являясь  передъ  читателемъ  во  всеоружш  громаднаго 
матер1ала,  онъ,  т*мъ  не  мен'Ье,  остороженъ  и  ук-юнчивъ  до  посл-Ьд- 
ней  степени.  На  стр.  406,  наприм'Ёръ,  говоря  объ  излишней  для 
Россш  жестокости  наказанШ  Воинскаго  Артикула,  онъ  заключаетъ: 
«эта  чрезм^^рная  жестокость  въ  наказан1яхъ  не  была  повидимому 
нужна  въ  русской  арм1И,1го  крайней  мщпьу  по  вопросу  о  поб'Ьгахъ»»... 
Очень  ужъ  это  осторожно  —  казалось  бы  автору  книги  въ  450 
страницъ  о  наказан1яхъ  петровскаго  времени,  съ  присоединешемъ 
общаго  очерка  всей  эпохи,  можно  было  бы  быть  и  храбрее.  Такихъ 
ж^стъ  не  мало  въ  книге. 

Второе  зам-Ьчаше,  которое  я  им'Ью  сд'Ьлать,  касается  отношен1й 
автора  къ  обычному  праву.  На  стр.  427,  разсуждая  объ  осрами- 
тельныхъ  наказан1яхъ  по  Воинскому  Артикулу,  онъ  обращается  къ 
обычному  праву.  с<Въ  обычномъ  прав'Ь  доселп»  осрамительныя  нака- 
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зан1Я  поражаютъ  архапзмомъ  своихъ  Формъ...  Такъ  у  нась^  по  обыч- 
ному праву^  вору  связываютъ  руки  и  над'бваютъ  на  шею  ил1  на 
спину  украденную  вещь...  женъ,  виновныхъ  въ  преяюбод'Ьянш,  за- 
ирягаютъ  въ  тел-Ьгу  и  подвергаютъ  истязан1ямъ»...  сл'Ьдуетъ  длин- 
ный списокъ  подобныхъ  м'6ропр1ЯТ1й,  заимствованный  у  Е.  И.  Якуш- 
кпна  (Обычное  право,  1. 1875).  Неужели,  однако,  все  это  есть  «обыч- 
ное право»),  д-Ьйствующее  притоми  г(Досел'Ь»»  ?  —  Что  это  есть  н*что 
«обычное»,  въ  томъ  не  спорю;  но  чтобы  это  было  «право» — позволю 
себ^  сомн']^ваться.  Въ  литератур*]^  нашей,  д'Ьйствительно,  суще- 
ствуетъ  такое  см'Ёшен1е:  всяк1й  обычай,  даже  вовсе  не  нагЬющШ 
юридическаго  содержан1Я,  всяк1й  установившейся  обрядъ,  касаю- 
щ1йся  семейныхъ  торжествъ,  выражешя  скорби,  всяк1й  стародрев- 
шй  пр1емъ  или  способъ  оскорбительныхъ  насдг]&шекъ  и  посраилетй, 
въ  род*  мазашя  воротъ  дегтемъ,  и  т.  д.  и  т.  д.,  все  это,  безъ  дальнихъ 
разсужден1й^  возводится  къ  обычному  праву,  именуется  обычныиъ 
правомъ.  Запрегъ  мужикъ  свою  бабу  въ  те  Лгу^  а  пьяная  толпа  одо- 
бряетъ  и  хохочетъ,— вотъ  ужъ  и  «обычное  право»!...  Мало-ли  подоб- 
ныхъ «обычаевъ»  существуетъ  во  вс^^хъ  слояхъ  общества;  мало-ли 
такихъ  безобразШ,  весьма  укоренившихся,  существовало  при  кр%- 
постномъ  прав'Ь.  Неужели  все  это  можно  признавать  «правомъ», 
хотя  бы  и  «обычнымъ»  ?  —  Для  юриста  такое  см^Бшеше  непрости- 
тельно. Юристъ  долженъ  знать,  что  народный  обычай  вообще,  на- 
родное правовоззр-Ёнхе  и  норма  обычнаго  права  суть  три  отдЪльныя 
понят1я  съ  самостоятельнымъ  содержатемъ.  Безъ  строго  проведен- 
наго  разчленен1я  этихъ  понятш  лучше  и  не  касаться  обычнаго 
права. 

Сводя  воедино  все  сказанное,  прихожу  къ  сл']&дующимъ  выво- 
дамъ: 

1)  Книга  проФ.  Филиппова  заключаетъ  въ  себ'Ь  богат^^йш^й 
историко-законодательный  матер1алъ,  прекрасно  систематизирован- 
ный, собранный  въ  полнот]^  и  сгруппированный  въ  такомъ  порядке, 
что  передъ  читателемъ  ясно  и  подробно  рисуются  законченный 
картины  наказашй  въ  перюдъ  царствован1Я  Петра  Великаго.  Этого 
одного  уже  достаточно  для  признан1я  сочинен1я  достойнымъ  иско- 
мой награды. 

2)  Что  касается  до  бол-Ье  широкихъ  выводовъ  и  обобщешй,  то 
зд-Ьсь  авторъ  оказывается  мен'Ье  самостоятельнымъ,  воздержи- 
вается отъ  нихъ  или  даетъ  Формулы  уклончивый. 

3)  Существеннымъ  недостаткомъ  книги  является  стремлен1е  ав- 
тора изобразить  пер1одъ  царствован1я  Петра  Великаго  въ  каче- 
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ств'Ь  отд'Ьльной  ЭПОХИ  въ  исторхи  наказашя,  съ  индивидуально- 
типичными  чертами.  Результатомъ  такого  стремлен1я  явилось  не- 
правильное осв'Ьщен1е  н-Ькоторыхъ  сторонъ  предмета  и  н-Ьсколько 
самопротивор']^ч1й  въ  книН^. 

4)  Прочхе  недостатки  не  могутъ  и  не  должны  им-бть  вл1ян1я  на 
общуй)  од^Ьнку  труда. 


б* 


III. 

РАЗБОРЪ  СОЧИНЕШЯ  В.  С.  ИКОННИКОВА,  „ОПЫТЪ  РУССКОЙ  ИСТО- 
РЮГРАФШ".  Т.  I.  КНИГА  ПЕРВАЯ  И  ВТОРАЯ.  ШЕВЪ.  Ш-92. 

Составленный  акад.енико11ъ  А.  6.  Бычковшсъ. 

Въ  русской  исторической  явукЪ  съ  каждымъ  годомъ  все  бох1е 
и  бол^е  ощущался  недостатокъ  сочинен1я,  которое  представляло  бы 
съ  одной  стороны  обозр'Ёше  источниковъ,  въ  течеше  полутора  в1^ка 
обнародованныхъ  какъ  правительственными  учреждешями^  такъ  и 
частными  лицами,  съ  опред']^лен1емъ  ихъ  относительнаго  значензя  и 
достоинства,  а  съ  другой  —  разсмотр*н1е  появившихся  многочислен- 
ныхъ  изсл']&дован1й  по  русской  исторхи  съ  указашемъ  насколько  и 
какъ  отечественные  ученые  воспользовались  въ  нихъ  изданными 
матергалами,  насколько  они  своими  трудами  сод']^йствовали  уясне- 
нш  прошлой  жизни  государства.  Однимъ  словомъ,  недоставало  со- 
чинен1я,  посвященнаго  критическому  изучешю  источниковъ  и  ли- 
тературы русской  исторхи  въ  ихъ  постепенномъ  развитш.  Выполне- 
Н1е  этой  нелегкой  задачи  и  принялъ  на  себя  проФессоръ  Универ- 
ситета св.  Владим1ра  В.  С.  Иконников ъ,  своими  многочислен- 
ными трудами,  отличающимися  несомн'Ёнными  достоинствами,  уже 
давно  снискавш1й  изв^^стность. 

По  плану  автора  сочиненхе  его  должно  было  состоять  изъ 
двухъ  частей:  первая  заключала  бы  въ  себ'Ь  обозр'Ьше  архпвовъ 
и  библ10текъ,  въ  которыхъ  хранятся  рукописные  и  печатные  ма- 
тер1алы,  а  также  указан1е  на  труды  лицъ  сод'Ьйствовавшихъ  соби- 
ран1ю  и  обнародованш  этихъ  матер1аловъ,  а  вторая  представляла 
бы  систематичесшй  обзоръ  источниковъ  русской  исторхи  и  исторш 
ея  развит1я  какъ  науки.  —  Много  л^Ьтъ  было  употреблено  г.  И  кон- 
ников ымъ  на  задуманный  трудъ,  который  велся  съ  большими 
перерывами  и  котораго  печатан1е  продолжалось  много  л'Ьтъ  и  также 
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съ  большими  перерывами.  Посд^^дствхемъ  этого  явилась  необходи- 
мость въ  дополнен1яхъ  и  въ  сообщен1и  н-Ёкоторыхъ  подробностей; 
но,  благодаря  имъ,  трудъ  доведенъ  почти  до  иастоящаго  времени. 

Вотъ  какъ  самъ  г.  Иконниковъвъ  предисловш  къ  Опыту  го- 
ворить о  начале  и  ход'Ь  своего  сочиненхя:  «Въ  теченхе  своей  пре- 
подавательской д'бятельности  (а  этой  д'Ёятельности  въ  нын'Ёшнемъ 
году  исполнилось  25  л'Ьтъ)  автору  неоднократно  приходилось  изла- 
гать курсъ  истор1ограФ1и  или  спещальные  отд'&лы  его.  Вм^^стЁ  съ 
т^мъ  съ  интересомъ  библ10граФа  онъ  сл'Ьдилъ  за  текуп^ей  литера- 
турой своего  предмета,  а  во  время  по']^здокъ  на  археологичесше 
съ']^зды  ему  удалось  собрать  и  не  мало  библюграФическихъ  р']^д- 
костей  или  м^стныхъ  изданхй,  не  всегда  проникающихъ  въ  друпе 
концы  Росс1и.  Такъ  постепенно  составился  тотъ  матер1алъ,  который 
послужилъ  основан1емъ  для  настоящаго  труда....  Но  не  р-Ьдко  онъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1П  былъ  воспользоваться  своевременно  справками  въ 
томъ  или  другомъ  изданш,  а  иногда  вынужденъ  былъ  и  вовсе 
отказываться  отъ  нихъ,  не  находя  необходимыхъ  пособхй  на  м'Ёст^, 
а  всл'Ьдств1е  этого  ему  приходилось  замедлять  свою  работу  или 
подвергать  ее  разнымъ  другимъ  неудобствамъ.  Съ  другой  стороны 
служебный,  литературный  и  т.  п.  обязанности  постоянно  отвлекали 
автора  отъ  главнаго  предмета  его  занят1й.  Впрочемъ  такое  отвле- 
чете въ  сторону  являлось  даже  иногда  потребностью  для  него 
среди  однообраз1Я  и  тягостей  настоящей  работы.  А  между  тЬмъ, 
благодаря  указаннымъ  обстоятельствамъ,  ему  приходилось  нер'Ьдко 
оставлять  эту  посл^^днюю  на  н]^сколько  м'бсяцевъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  явилась  надобность  въ  дополиен1яхъ,  въ  который  авторъ 
внесъ  потомъ  и  н'Ькоторыя  друпя  подробности.  Вотъ  почему  авторъ 
предпочелъ  назвать  этотъ  трудъ  только  опытом  ь,  даже  бол'Ье'.онъ 
готовъ  считать  его  лишь  матерхалами  для  будущей  истор10граФ1и». 

Истор10граФическ1е  труды,  предшествовавшхе  сочинен1ю  г.  Икон- 
никова, исчислены  имъ  на  стр.  258* — 269*,  причемъ  сд'Ьлана  имъ 
безпристрастная  оценка.  Къ  сожал'Ьнш,  вс*  эти  труды,  появленхе 
которыхъ  начинается  со  времени  Петра  Великаго,  большею  частш 
касались  или  отд'Ьльныхъ  частей  истор10граФ1п,  не  осхватывая  пред- 
мета во  всемъ  его  объем'Ь,  или  определяли  значенхе  трудовъ  от- 
д']^льныхъ  писателей  русской  истор1И,  или  наконецъ  представляли 
очеркъ  развит1я  русской  исторш  въ  изв'Ьстную  эпоху.  Вол-Ье  зам^Ь- 
чательны  въ  исторюграФическомъ  отношен1и  по  своей  полногЬ 
были  труды  казанскаго  профессора  Иванова  и  нашего  сочлена 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Посл']&дшй  въ  введенш  къ    написанной 
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имъ  Русской  истор1и  попытался  дать  обзоръ  источниковъ  и  сжа- 
тый очеркъ  результатовъ^  добытыхъ  русскою  историческою  наукою 
въ  полтораста  л^тъ  ея  развит1Я,  а  также  указать  пути,  которывш 
добывались  и  добываются  эти  результаты,  причеиъ  сопроводилъ 
все  это  обстоятельными  библ1ограФическими  указатями.  Трудъ 
г.  Бестужева-Рюмина  принесъ  несомн'Ьнно  большую  пользу.  Но  со 
времени  появлешя  его  въ  св'бтъ  прошло  бол1^е  20  л'бтъ,  и  изучань 
щимъ  отечественную  исторш  приходилось  теперь  обращаться  къ 
библ10графическимъ  трудамъ  Ламбиныхъ  и  Межова,  въ  которыхъ 
кром'6  заглав1я  актовъ  и  статей  и  указан1я,  гд*]^  они  печатаны,  изсл^- 
дователи  ничего  бол^е  не  находили.  Недостатокъ  этотъ  теперь  устра- 
ненъ  выходомъ  въ  св^тъ труда  В. С.  Иконникова  подъ  скромнынъ 
заглав1емъ  «Опытъ  русской  истор10граФш»>,  труда,  который  иогъ 
быть  совершенъ  только  благодаря  зам^^чательной  начитанности, 
р^&дкому  трудолюб1ю  почтеннаго  профессора  и  похвальной  настой- 
чивости его  въ  достиженш  однажды  предположенной  ц'Ьли. 

Мы  пока  им']^емъ  только  первый  томъ  его  сочинев1я,  предста- 
вленный на  соискан1е  Уваровскихъ  наградъ.  Этотъ  томъ,  принявшШ 
не  только  почтенные,  но  громадные  разм'бры  (дв'Ь  книги  перваго 
тома  заключаютъ  въ  себ4  1539-1-170  страницъ  текста,  371  стра- 
ницу дополнешй,  пропусковъ  и  поправокъ  и  149  страницъ  указа- 
теля, всего  божЬе  2200  страницъ),  распадается  на  два  отдела.  Пер- 
вый отд']^лъ  состоитъ  изъ  семи  главъ.  Въ  начальныхъ  трехъ  гла- 
вахъ  излагается  въ  первый  разъ  обстоятельная  методолог1я  пред- 
мета, а  въ  остальныхъ  четырехъ  исторхя  собирашя,  хранешя  и  об- 
народован1я  матерхаловъ  по  Русской  исторхи. 

Въ  первой  глав'6  авторъ  говорить  о  предмет]^  истор1И  и  о 
взглядахъ  на  нее  въ  древности,  въ  средше  в'Ькл  и  въ  нов^^йшее 
время,  и  о  томъ,  какъ  относились  въ  разныя  эпохи  къ  историче- 
скому материалу. 

Зат]&мъ  онъ  переходить  къ  изложешю  общаго  хода  исторической 
критики,  отцомъ  которой  онъ  по  справедливости  считаеть  Шле- 
цера.  Оц]^нивъ  заслуги  Шлецера  въ  д.^хк  обработки  истор1и,  г.Икон- 
никовъ  дальн']&йшее  развит1е  критическихъ  его  пр]емовъ  видить 
въ  Нибур'Ё,  который  высказалъ  мысль,  что  главная  задача  исто- 
рика должна  состоять  въ  изысканш  научной  истины,  въ  критик'Ь 
историческихъ  свид-Ётельствъ  и  источниковъ.  Разрушая  легенды, 
Нибуръ  пытался  возстановить  то,  что  он*  заслоняли  собою.  Уче- 
никъ  Нибура,  Ранке,  разсмотр'Ьвъ  сочинен1я  новыхъ  историческихъ 
писателей  и  приложивъ  къ  нимъ  прхемы  учителя,  указалъ  несостоя- 
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тельность  многихъ  изъ  ихъ  взглядовъ  и  высказалъ,  что  сх]^Д7етъ 
отдавать  предпочтенхе  актамъ  передъ  сказан1ями  и  д^^тописями,  и 
увдекъ  свонхъ  учениковъ  къ  издан]ю  ц-Ьлаго  ряда  важныхъ  исто- 
рическихъ  документовъ. 

У  насъ  вл1ян1е  Шдецера  в  Нпб]фа  отразидось  въ  появдешп 
скеатической  школы,  созданной  Каченовскимъ,  а  вл1ян1е  Ранке  им'бло 
посл']^дств1емъ  усердное  обнародован1е  архивныхъ  натерхаловъ. 
Крайности  нашей  скептической  школы  вызвали  дружное  протнво- 
Д']&йств1е.  Изъ  числа  появившихся  сочинешй  противъ  положен1й  на. 
шей  скептической  школы,  г.  Иконниковъ  по  группировк*]^,  сил^  и 
полнотЬ  возражешй  отдаетъ  преимущество  статьямъ  Н*  И.  Надеж- 
двна.  Во  всякомъ  случае  скептицизмъ  въ  приложенш  къ  отече- 
ственной ИСТ0Р1И  далъ  н*]^сколько  положительныхъ  результатовъ, 
пройденныхъ  нолчангемъ  авторомъ,  в']^роятно  въ  виду  отд'Ьльно  из- 
данной имъ  монограФ1и  объ  этомъ  предмете.  Что  же  касается  воз- 
растающаго  все  бол'&е  и  бол'бе  въ  количественномъ  отношенш  разно- 
образнаго  историческаго  матерхала^  то  авторъ  предполагаетъ,  что 
вполн'Ь  воспользоваться  имъ  возможно  только  при  монографической 
разработк'Ь  разных^  отраслей  исторической  науки,  чтб  теперь  и 
им'Ьетъ  м']^сто.  При  этомъ  нельзя  упускать  изъ  вида,  что  при  см'&н'Ё 
разныхъ  взглядовъ  на  содержанхе  исторги  весьма  часто  матерхалъ, 
отбрасывавш]йся  историками  и  изсл-Ьдователями  какъ  ни  къ  чему 
годный,  служилъ  впосл']^дств1и  богатымъ  источникомъ  для  возсозда- 
шя  той  или  другой  стороны  внутренней  жизни  народа  и  общества. 

Такъ  какъ  при  пользован1и  историческими  источниками  сл']^дуетъ 
относиться  къ  нимъ  критически,  отличать  въ  документахъ  Факты 
в'Ьрные  отъ  нев-Ьрныхъ,  то  по  этому  случаю  авторъ  обстоятельно 
разсматриваетъ  прхемы  вн'бшней,  или  низшей,  и  внутренней,  или 
высшей,  критики  и  указываетъ  на  значен1е  конъектуръ  и  аналог1й. 
ЗатЬмъ  авторъ  обращается  къ  оц'Ьнк'Ь  свид'Ьтельствъ  и  указываетъ 
относительное  значеше  источниковъ,  напоминая  при  этомъ,  что  даже 
и  къ  ОФФищальнымъ  сл'Ьдуетъ  относиться  весьма  осторожно;  все  это 
онъ  подкр']^пляетъ  не  только  соображен1ями,  но  и  многими  прим'Ё- 
рами.  Сказавъ,  къ  сожал'Ьн1ю  впрочемъ  безъ  приведен1Я  доказа- 
тельствъ^  что  историкъ  не  мало  драгоц'Ьнныхъ  данныхъ  можетъ 
почерпнуть  въ  произведешяхъ  собственно  литературныхъ,  иногда 
предпочтительно  даже  предъ  данными  чисто  историческаго  харак- 
тера, г.  Иконниковъ  останавливается  на  надписяхъ  и  изображе- 
н1яхъ,  находящихся  на  памятникахъ  Фещественныхъ,  и  заг&мъ  пе- 
реходить къ  предан1ямъ,  миеамъ  и  легендамъ. 
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Бъ  настоящее  время,  какъ  изв']^стно,  у  всЁхъ  народовъ  Фольк- 
лорная литература  обратила  на  себя  особенное  внимаюе  изсл^^до- 
вателей,  и,  быть  можетъ,  о  ней  следовало  бы  автору  сказать  не- 
сколько подробн-Ье,  тЬмъ  бол-Ье,  что  в  ь  ней  скрывается  интелекту- 
альная  и  бытовая  жизнь  народа  до  появлен1я  письменныхъ  и  веще- 
ственныхъ  памятниковъ.  Глава  оканчивается  заи']&чан1ями  о  значе- 
н1и  скептизма  въ  разработк'Ё  истор1И  и  указан1ями  тЬ^ъ  орепятств1й, 
который  историческая  наука  встр'Ьчала  у  насъ  на  пути  своего  раэ- 
ВИТ1Я,  печальнымъ  результатомъ  чего  было  поверхностное  до  на- 
стоящаго  вре&юни  знан1е  новаго  пер10да  русской  исторхи.  Въ  конц:^ 
этой  главы,  какъ  п  во  вс^хъ  другихъ,  пом'1^щенъ  довольно  об- 
ширный списокъ  книгъ  и  статей,  им^Ьющихъ  отношен1е  къ  предмету, 
составляющему  ея  содержан1е. 

Бторая  глава  посвящена  тЬыъ  знан1ямъ,  который  тЬспо  свя- 
заны или  соприкасаются  съ  истор1ей.  Къ  такимъ  знан1яиъ  авторъ 
причисляетъ:  археологш  съ  ея  отдельными  отраслями  (гераль- 
дикой, нумизматикой,  древностями  искусствъ  и  быта,  палеограФхей, 
дипломатикой,  сфрагистикой),  генеалопю,  хронолог1Ю,  историческую 
геограФШ,  этнограФхю,  филолопю,  истор1Ю  литературы,  исторш 
права  и  историческую  библюграФШ).  Сообщивъ  отдельно  о  каждоиъ 
изъ  этихъ  знан1й  теоретическхя  и  практпчесшя  сведен1я  и  указавъ 
способы  ихъ  примененхн  къ  исторической  критик*,  авторъ  этою 
главою  оказалъ  занимающимся  услугу  т^мъ  бол^е  значительную, 
что  у  насъ  по  этимъ  предметамъ  н^тъ  ни  атласовъ,  ни  руководствъ. 
Такъ  наприм^ръ,  между  прочимъ,  весьма  ц^нны  замечан1я,  сооб- 
щаемый г.  Иконниковымъ  по  русской  хронолопи (стр.  144* — 152*). 
Мы  знаемъ,  что  см^на  мартовскаго  года  сентябрскимъ  вносила  и 
вноситъ  до  сихъ  поръ  путаницу;  стоить  только  припомнить  разно- 
Р'Ьч1е  о  год*  преставлен1Я  препод.  Серг1я  Радонежскаго.  Нельзя  не 
поясал^ть,  что  археолопи  и  филолог1и  отведено  въ  труд*  мало 
м^ста  и  вообще  недостаточно  оценено  положительное  ихъ  значе- 
Н1е  въ  развит1и  истор1и. 

Бъ  конце  главы  авторъ  указываетъ  на  вспомогательный  сред- 
ства, какими  историку  приходится  иногда  пользоваться  при  изуче- 
Н1И  матер1аловъ  съ  внешней  стороны.  Химпческ1е  реактивы  вызы- 
ваютъ  тексты  древнейшихъ  палимпсестовъ;  ФотограФ1Я  и  гальвано- 
пластика воспроизводятъ  предметы  древности  и  искусства;  гипсо- 
вые слепки,  бумажные  оттиски  и  др.  даютъ  понят1я  объэпиграФИ- 
ческихъ  памятникахъ. 

Третья  глава,  принадлеяшщая  къ  лучшимъ  частямъ  разсматри- 
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ваемаго  тома,  1шЬеть  своимъ  предметомъ  вопросы  внутренней,  исто- 
рической критики.  Авторъ  въ  этой  глав*  говорить  о  воспроизведе- 
Н1И  Фактовъ.  Способность  изсл'Ьдователя  отр'Ьшаться  отъ  взгля- 
довъ  своего  времени  и  переноситься  въ  среду,  иногда  совершенно 
для  него  чуждую,  облекаетъ  въ  плоть  Факты  и  придаетъ  имъ  прав- 
дивую жизненность.  Полное  пониыаше  собыпй  возможно  только 
прн  ужкяыи  проникнуть  въ  причины,  ихъ  вызвавш1Я,  и  уловить 
д'Ьйствительныя  сл*дств1Я,  отъ  нихъ  происшедш1я.  Важную  услугу 
въ  правильномъ  освЬщеши  историческихъ  Фактовъ  оказываетъ 
сравнительное  наблюденхе  явлен1й  исторической  яшзни  чело  в']^ка, 
другими  словами,  сравнительный  методъ,  прилагаемый  съ  пользою 
къ  различнымъ  отраелямъ  челов'Ьческаго  в'Ьд'Ьнхя,  но  широко  пользо- 
ваться имъ,  впрочемъ,  несл'Ьдуетъ,  равнокакъиприб'Ьгатькъгипо- 
гезамъ,  иногда  ведущимъ  къ  немаловажнымъ  открьтямъ  въ  об- 
ласти положительныхъ  знан1й.  Главное  содержан1е  истор1и  до  не- 
давняго  времени  составляли  событ1я  политической  жизни  народа; 
но  съ  того  времени,  какъ  съ  одной  стороны  начали  собирать  куль- 
турно-историческ1я  данныя,  а  съ  другой  стороны  явилась  мысль 
осв'Ёщать  движен1е  челов']^чества  одной  основной  идеей,  въ  политиче- 
скую пстор1ю  стали  вносить  подробности  о  внутреннемъ  состоянии  го- 
сударства, о  нравахъ,  управленш,  о  положеши  образованности  и  т.  п., 
стали  изучать  истор1ю  съ  различныхъ  точекъ  зр1^Н1Я.  Возникло  нако- 
нецъ  стремленье  у  ученыхъ  исторш  культуры  поставить  въ  независи- 
мость отъ  политической  истор1и.  Нашъ  авторъ  не  разд'Ьляетъ  этого 
направлен1я,  онъ  склоняется,  и  совершенно  справедливо,  къ  тому,  ко- 
торое объединяетъ  бытовую  пстор1ю  съ  былевою.  Г. Иконниковъ 
не  разд'Ьляетъ  также  притязан1й  гЬхъ  ученыхъ,  которые  думаютъ 
обновить  содерясан1е  истор1И  посредствомъ  приложен1я  статистики, 
политической  эконом1и  и  даже  естественныхъ  наукъ,  но  онъ  съ  из- 
в'Ьстнымп  ограничен1ями  не  прочь  объяснять  историческ1е  Факты 
и  явлен1я  посредствомъ  обобщенШ  или  общихъидей,руководящихъ 
этими  явлен1ями. 

Что  касается  вн'Ьшней  Формы  или  историческаго  изложешя,  то, 
приведя  мн'Ьше  объ  этомъ  Тэна,  Ранке,  Лебеля  и  др.,  г.  Иконни- 
ковъ останавливается  на  томъ  положенхи,  что  исторхя  есть  наука 
и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  искусство,  и  справедливо  требуетъ  отъ  истори- 
ческаго пов'Ьствован1я  художественности,  которая  состоитъ  въ 
ум'Ьньи  представить  эпоху  живо  и  образно,  на  основавш  тщатель- 
наго  изучешя  матерхала,  въ  ум'Ьньи  воспроизвести  Факты  въ  ихъ 
посл^^довательной  связи,  соединить  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое  и  правильно 
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осв'Ётить  ихъ;  во  всякомъ  случа*]^  красота  Формъ  не  должна  быть 
предпочитаема  истин^^,  такъ  какъ  въ  издишнемъ  угождеши  худо- 
жественному элементу  есть  своего  рада  опасность. 

Такъ  какъ  устранить  личность  писателя  при  изложенш  еобытШ 
и  характеристик'^  историческвхъ  д'&ятелей  не  мыслимо,  то  жела- 
тельно по  краЁней  м'&р'Ь,  чтобы  онъ  преднам^^ренно  не  искажалъ 
Фактовъ,  чтобы  въ  труд-Ь  его  отсутствовали  перед'&лки,  дополнен1я, 
умолчан1я  и  личный  интересъ  въ  описываемыхъ  д']Блахъ.  Разсма- 
тривая  подробно  и  обстоятельно  вопросъ  о  субъективности  и  объ- 
ективности, г.  Иконниковъ  требуетъ  устранены  изъ  историче- 
скихъ  трудовъ  тенденцюзности,  ненаучныхъ  ц']Блей,  однимъ  словонъ, 
служешя  минут*.  Обхожу  мнопе  вопросы,  затронутые  въ  этой  главок 
г.  Иконников ымъ,  какъ  напр.  объ  историческомъ  закон^^,  о  ста- 
тистйческомъ  метод']^,  о  прогресс^^,  о  вл1янш  времени,  нащональ- 
выхъ  чертахъ,  о  качествахъ,  требуемыхъ  отъ  историка,  о  значенш 
истор1и;  ВС*  эти  вопросы  сопровождаются  многими  любопытными 
зам*чан1ями  и  выписками  изъ  сочиненхй  разныхъ  историковъ.  Въ 
заключен1е  главы  авторъ  д-Ьлаетъ  обзоръ  трудовъ  по  русской  исто- 
р10граФ1и,  о  чемъ  было  мною  упомянуто  выше. 

Въ  четвертой  глав*  сосредоточены  св*д*н1я  о  начал*  книж- 
ваго  д*ла  въ  Росс1и,  о  собиран1и  и  переписк*  рукописей  въ  старое 
время,  о  библ1отекахъ  княжескихъ,  монастырскихъ  и  церковныхъ, 
о  царскомъ  архив*,  о  книгопечатанхи,  о  книгохранилищахъ,  подверг- 
шихся истреблешю  отъ  времени,  пожаровъ,  при  взят1И  городовъ 
неир1ятелемъ  и  т.  п.,  объ  уничтожеши  весьма  неразборчивомъ  въ 
новое  время  д*лъ  при  приведен1и  въ  порядокъ  архивовъ;  указаны 
заботы  Петра  Великаго  о  сохранен1и  и  собиранш  историческихъ 
матер1аловъ  и  памятниковъ  древности,  перечислены  библ10теки  со- 
временниковъ  Державнаго  преобразователя,  представленъ  очеркъ 
д*ятельности  по  издан1Ю  матерхаловъ  В.  Н.  Татищева,  Миллера, 
Бантышъ-Каменскаго,  князя  Щербатова,  Голикова,  Новикова  и  дру- 
гихъ.  Въ  этой  же  глав*  сообщены  св*д*н1я  о  занят1яхъ  импера- 
трицы Екатерины  II  русскою  истор1ею  и  объ  изданныхъ  по  ея  по- 
вел*н1ю  л*тописяхъ,  о  первомъ  ученомъ  обществ*  въ  Россш  при 
Московскомъ  университет*,  объ  ученыхъ  экспедищяхъ  академи- 
ковъ  и  частныхъ  лицъ;  наконецъ,  о  розысканш  и  собрати  админи- 
стративными лицамп  предметовъ  древности. 

Пятая  глава  г.  Иконниковымъ  исключительно  посвящена 
ученой  д*ятельности  канцлера  графа  Н.  П.  Румянцова  и  его  сд)труд- 
никовъ:  митрополита  Евген1я,  Малиновскаго,  Круга,  Френа,  Аде- 
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лунга,  Калайдовича,  Строева,  прото1ерея  Григоровича  и  многихъ 
другихъ  —  деятельности,  составляющей  замечательный  эпизодъ  въ 
истор1и  развитая  русской  истор1ограФ1и  и  справедливо  носящей  назва- 
Н1е  Румянцовской  эпохи.  Благодаря  значительному  числу  обнародо- 
ванныхъ  писемъ  Румянцова  къ  разнымъ  ученымъ  и  последнихъ  къ 
нему,  очеркъ  деятельности  ученато  кружка,  средоточ1емъ  котораго 
является  канцлеръ,  подъ  перомъ  автора  вышелъ  цельнымъ  и  лю- 
бопытнымъ.  Полный  соисокъ  издан1й  Румянцова,  присоединенный 
къ  очерку,  и  сведен1я  о  сокровищахъ  его  Музея,  собранныхъ  имъ 
съ  немалыми  издержками,  свидетельствуютъ,  что  не  напрасно  этому 
вельможе  было  присвоено  названхе  мецената. 

Шестая  глава  открывается  описанхемъ  деятельности  археогра- 
фической экспедищи,  снаряженной  Академ1ею  Наукъ  подъ  началь- 
ствомъ  П.  М.  Строева,  который  успелъ  настоятельнымъ  ходатай- 
ствомъ  осуществить  планъ,  давно  имъ  задуманный.  Этою  экспеди- 
щею  было  осмотрено  более  200  архивовъ  и  библ10текъ;  собрана 
масса  документовъ,  переданныхъ  учрежденной  потомъ  Археографи- 
ческой Комиссш,  занят1ямъ  и  издан1ямъ  которой  отведено  въ  труде 
немало  места.  Затемъ  авторъ  сообщаетъ  сведен1я  о  трудахъ 
местныхъ  коммиссШ  для  описан1я  и  издан1я  актовъ  и  памятниковъ 
древности:  Шевской,  Виленской,  Витебской  и  Кавказской.  Описа- 
шемъ  деятельности  и  исчислен1емъ  издан1й  статистическихъ  коми- 
тетовъ  центральнаго  и  губернскихъ  заканчивается  эта  глава. 

Въ  седьмой  главе,  последней  перваго  отдела,  авторъ  говоритъ 
объ  ученыхъ  обществахъ  въ  Россш,  о  такихъ  же  обществахъ  за 
границею,  въ  издан1яхъ  которыхъ  встречаются  изследован1я,  ка- 
сающ1яся  Россш,  какъ  напр.  въ  издан1яхъ  Королевскаго  Общества 
северныхъ  антиквар1евъ  въ  Копенгагене,  Аз1атскихъ  и  Геогра- 
Фическаго  Обществъ  въ  Париже  и  Лондоне,  Краковскаго  ученаго 
Общества,  Инстцтута  Оссолинскихъ  и  другихъ;  о  перходическихъ 
издан1яхъ  и  сборникахъ  матерхаловъ,  явившихся  какъ  по  правитель- 
ственной инищативе,  такъ  и  по  почину  частныхъ  лицъ. 

По  связи  исторш  Росс1и  съисторхею  Литвы  и  Польши  г.  Икон- 
никовъ  отвелъ  въ  своемъ  Опыте  место  сборникамъ  матер1аловъ 
по  истор1и  этихъ  двухъ  государствъ,  явившимся  за  границею,  ко- 
нечно, насколько  это  было  ему  доступно. 

Въ  представленномъ  обзоре  пер10дическихъ  изданШ  и  сборни- 
ковъ  г.  Иконниковъ,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  ане  имелъ  въ 
виду  исчерпать  вполне  ихъ  содержаше,  но  желалъ  указать  на  важ- 
нейпие  изъ  нихъ  и  напомнить  о  томъ,  какого  рода  матер1алы  со- 
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общались  въэтихъ  пздан1яхъ,  чтобы  читатель,  который  пожелаетъ 
ближе  ознакомиться  съ  ними,  могъ  нм']&ть  необходимый  предвари- 
тельный св^&д']&н1я  о  матер1алахъ,  находящихся  часто  въ  цздан1яхъ, 
бол']^е  или  мен-Ёе  отдаленныхъ  отъ  саец1альной  цЪли  изсл^доватя. 

Второй  отд-Ьлъ  состоитъ  нзъ  девяти  главъ  и  посвященъ  исклю- 
чительно обзору  архивовъ,  библютекъ  и  музеевъ,  причемъ  почти 
при  каждамъ  изъ  нихъ  излагается  исторхя  его  возникновенхя,  пере- 
числяются  важн-бйшхе  памятники,  въ  немъ  хранящ1еся,  и  указы- 
ваются, как1я  учрежден1я  и  лица  въ  своихъ  трудахъ  пользовались 
его  матер1алами.  Обзоръ  этотъ  составляетъ  заслугу  г.  Иконни- 
кова, такъ  какъ  до  него  нап1а  публика,  даже  ученая,  им'к|а  смут- 
ное представлен1е  о  многихъ  библготекахъ  и  архивахъ.  Взглядонъ 
на  архивное  д^Ьло  въ  Россхи  въ  разное  время  открывается  этотъ 
отд'Ьлъ  труда  г.  Иконникова.  Въ  посл^Ьдовательномъ  порядке 
обозр-Ёны    сл'Ьдующ1е  архивы: 

Московск1й  архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ. 

МосковскШ  архивъ  Министерства  Юстицш. 

Московсше  дворцовые  архивы,  архивъ  межевой  канцелярш,  Го- 
сударственный архивъ  и  С.  Петербургсюй  главный  архивъ  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д'Ьлъ. 

Архивъ  Правительствующаго  Сената. 

Архивъ  Св.  Правительствующаго  Сгнода. 

Архивъ  Государствен  наго  Сов^Ьта. 

Архивы  Министерствъ  Военнаго,  Морскаго,  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
Народнаго  Просв'Ёщен1я  и  Финансовъ. 

Петербургсюе  дворцовые  архивы. 

Архивъ  собственной  Ё.  И.  В.  Канцеляр1и. 

Центральные  архивы:  ЮевскШ,  ВиленскШ  и  ВитебскШ. 

Архивъ  бывшей  Малоросс1йской  Коллегш. 

Архивы  генералъ-губернаторствъ:  Московскаго,  Оренбургскаго, 
Рижскаго,  Виленскаго  и  Витебскаго. 

Архивъ  главнаго  управлешя  нам1&стника  Кавказскаго. 

Главный  архивъ  Царства  Польскаго  и  архивъ  старыхъ  д-Ьлъ 
Царства  Польскаго. 

Посл'Ь  государственныхъ  архивовъ  г.  Иконниковъ  разсматри- 
ваетъ  архивы  губернск1е,  областные,  городсюе,  войсковые  и  сослов- 
ные, при  чемъ  сообщаетъ  свЬд-Ьнгя  объ  ихъ  образован1и  и  указы- 
ваетъ  на  то,  какъ  мало  до  сихъ  поръ  пользовались  матер1алами, 
въ  нихъ  заключающимися. 

Въ  особую  главу  авторомъ  собраны  всЬ  св'Ьд'Ьшя  объ  епар- 
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хкльныхъ,  монастырскихъ  и  церковныхъ  архивахъ  и  библ1отекахъэ 
объ  архивахъ  и  библ1отекахъ  римско-католической  церкви  и  про- 
тестантскихъ  общинъ  въ  Росс1и  и,  наконецъ,  о  раскольническихъ 
собран1яхъ  рукописей. 

Библютекамъ  духовнаго  ведомства  —  синодальной  и  типограф- 
ской, духовныхъ  академ1й,  семинар1й  и  училищъ  —  и  духовно-учи- 
лищнымъ  архивамъ  отведена  особая  глава.  Въ  этой  глав']^  видное 
м']^сто  занимаетъ  исторхя  образованхя  Синодальной  библ10теки  и 
исчислен1е  главн']^йшихъ  изъ  сокровип^ъ,  въ  ней  хранящихся,  а  также 
указаше  исл'Ьдовашй,  основанныхъ  на  ея  рукописяхъ.  При  сообщен1И 
св^^д']^н^й  о  библ10тек'Ё  Московской  Духовной  Академ1И  говорится  о 
присоединенной  къ  ней  библ10тек']&  1осиФо-Волоколамскаго  зюна- 
стыря.  О  библ10тек'Ь  Соловедкаго  монастыря  сказано  при  библ10- 
тек-Ь  Казанской  Духовной  Академ1И,  а  о  библютекахъ  Новгородскаго 
СофШскаго  собора  и  Кирилло-БЬлозерскаго  монастыря  —  при  опи- 
санш  библ10теки  С.-Петербургской  Духовной  Академ1и. 

Св'Ьд^Ьшя  о  правительственныхъ  и  общественныхъ  библ10те- 
кахъ:  Эрмитажной,  Дворцовой  въ  Павловск'Ь,  Императорской  Публич- 
ной, Московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  музеевъ  и  о  м^Ьст- 
ныхъ  публичныхъ  библ1отекахъ  изложены  въ  особой  глав'Ё.  Боль- 
шими подробностями  отличаются  статьи  объ  Императорской  Публич- 
ной библ10тек']^  и  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцовскомъ  му- 
зеяхъ,  чему  способствовали  печатаемые  этими  книгохранилищами 
отчеты. 

Много  интересныхъ  данныхъ  читатель  найдетъ  о  библ1отекахъ, 
архивахъ  и  музеяхъ  Императорской  Академш  Наукъ,  универспте- 
товъ,  учебныхъ  заведешй  и  ученыхъ  обществъ;  о  коллекщяхъ 
статистическихъ  комитетовъ,  археограФическпхъ  комисс1й,  Археоло- 
гическаго  института  и  губернскихъ  ученыхъ  архивныхъ  коммисс1й. 

Особенное  внимаше  привлекаетъ  глава  о  Фамильныхъ  и  частныхъ 
архпвахъ  и  библ1отекахъ  въ  Росс1и.  Собранныя  историческ1я  св'Ь- 
д'Ьн1я  о  нихъ  указываютъ  содержан1е  ихъ  въ  разныя  эпохи,  при- 
чины ихъ  распространен1Я  и  постененнаго  упадка.  О  многихъ  би- 
бл1отекахъ,  н'Ькогда  богатыхъ  и  изв'Ьстныхъ,  въ  настоящее  время 
уже  не  существующихъ,  мы  получаемъ  н'Ькоторыя  св-Ьд-Ьихн  изъ 
данныхъ,  тщательно  отовсюда  пзвлеченныхъ  г.  Иконников ымъ. 
Часть  этихъ  библ1отекъ  перешла  въ  общественный  книгохрани- 
лища, а  другая  погибла  безсл'Ьдно,  частью  отъ  пожаровъ,  а  частью 
отъ  преступнаго  равнодуш1Я  насл'Ьдниковъ  бывшихъ  ихъ  влад'Ьль- 
цевъ.  Въ  перечн'Ь  лицъ,  составившихъ  библ10теки  и  собранхя  докумен- 
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товъ,  приведены  н  ташя,  въ  руки  которыхъ  попали  случайно  руко- 
писи и  документы  или  который  представили  ихъ  для  печати. 

Въ  виду  того,  что  памятники  вещественные,  хотя  и  не  имЪюоце 
ничего  общаго  съ  письменными  документами,  весьма  важны  для 
исторш  —  по  зам'Ёчашю  г.  Иконникова,  какъ  знакомящге  насъ  съ 
вн']&шнею  стороною  жизни  народа,  степенью  его  цивилизац1я  въ 
изв-Ьстные  пер10ды,  указываюице  на  связи  и  отношен1я  къ  другимъ 
народамъ  и  даже  на  умственное  м1росозерцаше  въ  его  реаль- 
ныхъ  проявлен1яхъ  —  авторъ  Опыта  русской  истор10граФШ  внесъ 
въ  свой  трудъ  ц'Ьлую  главу  о  музеяхъ  правительственныхъ, 
общественныхъ,  церковныхъ  и  частныхъ  въ  Росс1и.  Въ  этой  главгЬ 
посхЬ  обзора  м-Ьропрхятхй,  клонящихся  къ  сохранешю  паиятниковъ 
древности,  г.  Иконниковъ  сгруппировалъ  разбросанныя  данаыя 
объ  Оружейной  ПалатЁ,  Императорскомъ  Росс1йскомъ  Историче- 
скомъ  Музе^&,  Императорскомъ  Эрмитаж'Ь,  Императорской  Академш 
Художествъ  и  о  музеяхъ  разныхъ  в'ёдомствъ,  городскихъ,  церков- 
ныхъ и  частныхъ. 

Главою  объ  иностранныхъ  архивахъ,  библхотекахъ  и  музеяхъ, 
какъ  правительственныхъ,  общественныхъ  и  церковныхъ,  такъ  и 
частныхъ,  въ  которыхъ  находятся  сочинешя  и  памятники,  касаю- 
щхеся  Россш,  заканчивается  трудъ  г.  Иконникова.  Св^^д;&Н1я  объ 
этихъ  библ10текахъ  и  архивахъ  расположены  по  государствамъ. 

Изъ  представленнаго  нами  сжатаго  изложен1я  капитальнаго 
труда  г.  Иконникова  достаточно  видно  его  значен1е  какъ  для 
науки,  такъ  и  для  занимающихся  отечественною  истордею,  у  кото- 
рыхъ онъ  долженъ  сд'Ьлаться  яастольною  книгою.  Пользоваться 
богатымъ  матерхаломъ,  находящимся  какъ  въ  тексг]^  и  въ  прибав- 
летяхъ  къ  нему,  такъ  и  разъясненнымъ  въ  миогочисленныхъ  при- 
м'Ьчашяхъ,  значительно  облегчаютъ  приложенные  къ  труду  указа- 
тели личныхъ  именъ  и  геограФическихъ  назван1й,  хотя  при  этомъ 
нельзя  не  пожал'Ьть  объ  отсутств1И  предметнаго  указателя,  который 
придалъ  бы  еще  бол-Ье  ц'Ьны  «Опыту»»,  и  который,  какъ  говорить 
самъ  авторъ  въ  предисловхи,  онъ  усп'Ьлъ  составить  лишь  для  пер- 
ваго  отд'Ьла  разбираеиаго  тома. 

Встр'Ьчающхеся  въ  труд'Ь  В.  С.  Иконникова  ошибки,  недосмотра 
и  пропуски  *)  теряются  и  исчезаютъ  въ  подавляющей  масс]^  собран- 


^)  Между  арочиыъ,  въ  гдав-]^  о  Фамильныхъ  и  частныхъ  архивахъ  в  би- 
бдютекахъ  въ  Россш  не  упомянута  бнблютека  генералъ-лейтенанта  графа 
Дмитр1я  Николаевича  Мавроса,  причисленная  къ  составу  Тарновскаго  запо- 
в1^днаго  ии^&н^я.  Въ  ней  находится  н^^сколько  заи^^чательныхъ  рукописей  гре- 
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ныхъ  данныхъ.  Если  можно  еще  въ  чемъ  упрекнуть  автора,  то  это 
въ  томъ,  что  въ  главахъ,  посвященныхъ  изложен1ю  методологш  исто- 
р1и,  онъ  иногда  не  высказываетъ  своего  мн^^шя  по  н'Ькоторымъ 
вопросамъ,  а  приводить  массу  мн-Ьнхй  разныхъ  ученыхъ,  нередко 
противор']^чивыхъ,  и  предоставляетъ  читателю  выбирать  изъ  нихъ 
то,  которое  будетъ  имъ  признано  бол^е  справедливымъ.  Кром'Ь  того 
протпвъ  н']^которыхъ  высказанныхъ  имъ  зд^Ъсъ  мн^н1йг  можно  и 
спорить. 

Во  всякомъ  случа*  всЬ  эти  недостатки  нисколько  не  ума- 
ляютъ  заслуги  В.  И.  Иконникова  передъ  русскою  историческою 
наукою. 

Въ  виду  какъ  несомн-Ьнныхъ  достоинствъ  Опыта  Русской  исто- 
р10граФ1и,  такъ  и  того  обстоятельства,  что  онъ  является  единствен- 
нымъ  въ  нашей  лптератур1Ь  и  въ  выс1ией  степени  необходимыыъ, 
я  полагалъ  бы,  что  со  стороны  Академ1и  Наукъ  будетъ  вполн-Ь 
справедливо,  если  она увЬнчаетъ  автора  этого  труда,  положившего 
на  него  мнопе  годы  усиленныхъ  занят1й,  полною  Уваровскою 
прем1ею  и  гбмъ,  быть  можетъ,  побудить  его  къ  скорейшему  выпуску 
въ  св']^тъ  втораго  тома,  который  долженъ  представить  системати- 
чеешй  обзоръ  источниковъ  русской  истор1И  и  посл'Ьдовательный 
ходъ  ея  разработки. 


ческихъ  и  русскихъ  и  ея  каталогъ  быль  напечатанъ  дважды,  сначала  въ  Ми- 
лая^Ь  въ  1882  году,  а  потоз1ъ  въ  Кенигсбёрг1^  въ  1890.  Въ  посл^^днемъ  пом'!^- 
щена  довольно  обширная  и  обстоятельная  вступительная  статья. 


IV. 

РАЗБОРЪ  СОЧИШШ  Н.  А.  БМОЗЕРСКОЙ:  „БАСИМ  ТРОФИЮВт 
НАРМНЫЙ.  ИСТОРИКО-БЮГРАФЙЧБСЕОБ  ИЗСЛШБАНГ 

(оттпски  из*^  «Русской  Старивы»  съ  обширными  рукоппснымп   прпвавдк-. 

Н1ЯИП). 

Составленный  Акадсиикомъ  Вестужевыыъ-Рюминымъ. 

Изучеше  русской  литературы  XVIII  и  XIX  в.  подвигается  весьна 
усп']^шно:  появляются  критияеск1я  пздан1я  старыхъ  писателей^  от- 
д-Ьльные  библ1ограФическ1е  и  б1ограФическ1е  этюды  о  нпкъ,  есть  и 
общхе  курсы.  Нельзя  конечно  полагать,  чтобы  не  явилась  потреб- 
ность въ  дополнен1яхъ,  уяснен1яхъ  того,  что  сд'Ьлано,  чему  въ  осо- 
бенности п')могаютъ  появлен]е  новыхъ  матер1аловъ  и  новыя  изсл'Ъ- 
дован1я  въ  области  истор1и.  Есть  наконецъ  так1е  вопросы,  которые 
едва  затронуты  п  то  мимоходомъ  исторхей  литературы.  Такъ  ны 
еще  очень  мало  знаемъ  о  русскомъ  романтизм*  20-хъ  и  30  хъ  годовъ, 
изучен1е  котораго  весьма  важно  для  полнаго  и  обстоятельнаго  по- 
ниман1Я  П0Э31И  Лермонтова.  Кто  помнить  впечатл'Ьнхе  пов-Ьстей  Бе- 
стужева, критикъ  и  пов'Ьстей  Полевого,  драмъ  Кукольника,  а  изъ 
пностранныхъ  романовъ  и  лирики  Гюго,  романовъ  Бальзака  времени 
Ферагюса,  тотъ  не  можетъ  не  согласиться  въ  томъ,  что  всЬ  они  под- 
готовили почву  для  понимашя  Лермонтова. 

Такимъ  же  мало  изв-Ьстнымъ  эппзодомъ  представляется  истор1я 
русскаго  романа  во  2-ой  половин^&  XVIII  в.  и  до  30-хъ  годовъ  XIX, 
опред'Ьленн'Ье  до  Гоголя.  Д'Ьятельность  Нар-Ьяшаго,  важное  явлеше 
въ  литератур-Ь  первой  четверти  нашего  в'Ька,  известна  только  въ 
общихъ  чертахъ;  кром'Ь  мимоходныхъ  зам^Ьтокъ  объ  ея  значен1и,  мы 
ничего  не  им-Ьемъ;  изъ  произведенШ  Нар^жнаго  читается  только 
«Бурсакъп;  о  б10граФ1и  его  собраны  только  кратк1Я  св'Ьд'Ьшя.  Этотъ 
недостатокъ  восполняется  трудомъ  Н.  А.  Белозерской,  который 
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сначала  появился  въ  «Русской  старин-Ь»,  а  теперь  лежитъ  передъ 
нами  въ  дополненномъ  и  исправленомъ  вед,^  съ  помоп^ью  рукопис- 
ныхъ  зазгЬтокъ. 

Трудъ  Н.  А.  Б'Ьлозерской  — результатъ  обширной  начитан- 
ности и  усиленныхъ  разыскан1й;  большая  часть  его  содержашя  яв- 
ляется новостью  въ  истории  русской  литературы  и  составляетъ  важ- 
ный вкладъ  въ  истор1ю  общественности. 

Авторъ  начинаетъ  съ  краткаго  обзора  состоян1я  литературы 
и  критики  въ  пору  появлен1Я  первыхъ  произведешй  Нар'&жнаго^ 
приченъ  останавливается  также  на  томъ  обетоятельств'Ь,  что  На- 
р'Ьжный  не  находился  въ  сношен1и  съ  тогдашними  литературными 
кружками  и  почти  не  участвовалъ  въ  журналахъ  той  эпохи.  Можно 
впрочемъ  спросить,  не  лучше  ли  было  бы  пом-^стить  этозам^чаше 
въ  б1ограФ1и?  Второстепенное  значенхе  романа  въ  глазахъ  тогдаш- 
ней критики  тоже  указывается  авторомъ. 

Отъ  общихъ  УСЛ0В1Й  литературы  той  эпохи  авторъ  переходитъ 
къ  оа']^нк']Б  романовъ,  предшествовавшихъ  появлен1ю  романовъ  На- 
р1^жнаго.  Н.  А.  Б'Ьлозерская  отклоняетъ  отъ  себя  изучеше  рома- 
новъ, появившихся  до  второй  половины  XVIII  в.  Съ  одной  сто- 
роны она  им'Ьла  на  это  право  въ  виду  существующихъ  уже  изсл^^- 
дован1й  о  старомъ  русскомъ  роман'Ь  въ  трудахъ  Л.  Н.  Майкова, 
А.  Н.  Веселовскаго  и  въ  особенности  А.  Н.  Пыпина.  Съ  другой 
стороны  необходимость  экскурса  объ  ИванЬ  Гостиномъ  сын'Ь  въ 
сличеши  съ  Фроломъ  Скоб'Ьевымъ,  весьма  удачно  сд'Ьланнаго  на- 
шимъ  авторомъ,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  изученхе  этихъ 
раннихъ  романовъ  весьма  не  безполезно  для  пониман1я  многаго  въ 
посл']&дующемъ  развит1и.  Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  объ  Иван']^  Го- 
стиномъ СЫН'Ь  существуетъ  любопытная  статья  М.  Л.  Михайлова 
въ  пБибл1отек'Ь  для  чтен1я»»  50-хъ  годовъ,  едва-ли  не  первое  ука- 
заше  на  связь  литературы  XVII  в.  съ  литературой  XVIII  в.,  теперь 
такъ  прочно  установленную  трудами  А.  Н.  Пыпина.  Н.  А.  Белозер- 
ская начинаетъ  свое  изучен1е  съ  указашя  на  количество  перевод- 
ныхъ  романовъ.  Этотъ  трудъ  составленъ  ею  преимущественно  на 
основанш  Смирдинскаго  каталога.  Статистичесшя  таблицы  (если 
можно  такъ  выразиться)  о  числ-Ь  переводовъ  въ  каждое  царство- 
ван1е  и  о  переводахъ  съ  каждаго  языка  очень  любопьггны.  Зд'Ьсь 
между  прочимъ  встр-Ьчается  переводъ  съ  башкирскаго:  это  «Кузъ- 
Курпячь».  Каз.  1812  г.  По  нов'Ьйшимъ  изсл'Ьдовашямъ  казанскихъ 
ученыхъ  это  сочпнеше  оказывается  пересказомъ  башкирскихъ  пре- 
дашй. 

б 


82  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ПЯТОНЪ  ПРИСУЖДЕШИ 

Романы  избранной  эпохи  авторъ  разсматриваетъ  по  отд'Ьламъ: 
романы  съ  прикдюченхями  (готапз  (1'ауеп1;иге8),  романы  нравоучи- 
тельные, такъ  называемый  восточный  пов'^&сти,  пастушесшя  и  сель* 
СК1Я  пов']^сти,  сантиментальные  романы  и  пов^&сти  и  попытки  ието- 
рическаго  и  реальнаго  романа.  Едва-ли  такое  д']^лен1е  не  слопгсоиъ 
дробно,  но  во  всякомъ  случае  это  не  важно.  Быть  можетъ,  буду- 
щ1й  изсл-Ьдователь  пожал-Ьетъ  объ  отсутств1И  систематическягь 
указашй  на  развит1е  романа  въ  Западной  Ёвроп^^,  для  чего  можно 
найдти  многое  въ  историко-литературныхъ  трудахъ  западныхъ 
ученыхъ,  начиная  съ  знаменитаго  сочинетя  Донлопа  «ТЬе  Ь181огу 
о{  йс(;10п»,  а  также  указанШ  на  вл1ЯН1е  чтен1я  романовъ  на  развп- 
Т1е  общества,  для  чего  даетъ  матерхалы  Карамзинсшй  «Рыцарь  на- 
шего временно  съ  коментаргями  по  стать'Ё  А.  Д.  Галахова:  «Н.  М. 
Карамзинъм  и  превосходная  книжка  Е.  Н.  Щепкиной.  «Старинные 
пом']Бщики  на  служб*]^  и  дома»,  Щ'Ь  характеризуются  по  ихъ  вд1яшю 
книги,  прочитанный  Болотовымъ;  для  бол-^е  ранняго  перхода  важна 
статья  Л.  Н.  Майкова:  «Одна  изъ  русскихъ  пов^Ьстей  Петровскаго 
времени».  Много  важныхъ  зам'&чанШ  о  переводныхъ  романахъ  встр^- 
чаемъ  въ  «Ист.  русск.  ел.»  А.  Д.  Галахова,  а  о  влгяши  ихъ  инте- 
ресны сообщен1я  А.  А.  Григорьева  въ  «Литер,  скитальч.м,  пока  по- 
гребенныхъ  въ  книжкахъ  стараго  журнала  и  переизданхе  которыхъ 
было  бы  весьма  желательно.  Съ  содержан1емъ  многихъ  изъ  этихъ  ро- 
мановъ знакомятъ  изв']^стные  «Матерхалы  для  русской  библ10граФШ» 
Н.  В.  Губерти.  Въ  числ'Ё  романовъ  съ  приключен1ями  по  крайней 
м'Ёр^^  по  имени  автора  заслуживалъ  бы  упоминанья  романъ  Н.  И. 
Гн^дича:  «Донъ  Коррадо  де  Геррера  или  духъ  мщен1я  и  варварства 
Гишпанцевъ»,  4  ч.  М.  1803  г.  (романъ  этотъ  не  вошелъ  въ  полное 
^обраше  сочинешй  Гн'Ьдича).  Въ  предисловхи  авторъ  говорить: 
«основан1е  его  я  взялъ  изъ  одной  пов'Ьсти».  Какая  это  повесть?  — 
неизв-Ьстно.  Герой  является  то  разбойвикомъ,  то  д'Ьятелемъ  инкви- 
зиши;  онъ  держитъ  въ  темниц'Ь  отца,  губитъ  брата,  раззоряетъ 
и.'Ьльт  селен1я,  словомъ,  является  самымъ  мелодраматическимъ  зло- 
д'Ьемъ.  О  немъ  нагиъ  авторъ  не  упоминаетъ. 

По  случаю  исторической  пов'Ьсти  «Ксен1я  —  княжна  Галицкая», 
вышедшей  въ  1808  г.,  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  сочинитель  выписы- 
ваетъ  ц^льш  страницы  изъ  с<Истор1и  Гос.  Росс.*,  чего,  разум^Ьется,  не 
могло  быть,  такъ  какъ  исторхя  Карамзина  появилась  въ  1818  г. 
Изв'Ьстный  романъ  Измайлова  «Евгенхй»  отнесенъ  авторомъ  къ  нраво- 
учительнымъ  сатирическимъ  романамъ,  хотя  его  схЬдовало  бы  от- 
нести къ  реалистическимъ:  въ  немъ  такъ  много  подробностей,  прямо 
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взятыхъ  изъ  тогдашней  д']^йствите.1ьности^  напр.  хоть  бы  описанхе 
пансюна,  въ  которомъ  мальчики  воспитываются  вм'ЬстЬ  съ  д'Ьвоч- 
ками.  Преданхе  о  подобныхъ  панс10нахъ  суп^ествовало,  но  въ  дите- 
ратур']^  едва-1И  не  въ  этомъ  роман*]^  единственное  описанхе  ихъ. 
Жаль,  что,  говоря  объ  »Ёвген1и»,  авторъ  ограничился  ссылкою  на 
нИст.  русск.  слов.))  А.  Д.  Галахова.  Говоря  о  пов-Ьсти  «Несчастная 
Маргарита»,  сл^&довало  бы  указать,  что  она  основана  на  нижегород- 
скомъ  предаши  о  Кабак']^  Ошар^^,  которымъ  впосл']^дств1и  восполь- 
зовался М.  П.  Погодинъ  въ  пов'Ьсти  ««Преступница».  Къ  достоин- 
ствамъ  этой  части  труда  Н.  А.  Белозерской  относится  то,  что 
она  постоянно  указываетъ  какъ  въ  произведен1яхъ  Нар']^наго  от- 
разились тЬ  или  друг1я  черты  предшествующей  пов-Ьтствователь- 
ной  литературы. 

Б10граФ1Я  Нар-Ьжнаго  до  сихъ  поръ  была  мало  изв-Ёстна,  н'Ьтъ 
ничего  обстоятельнее  краткаго  изв'Ьст1я  объ  его  жизни,  доставлен- 
наго  сыномъ  его  въ  ссИст.  христ.»  А.  Д.  Галахова.  Любопытно,  что 
при  недостаточности  сведений  о  немъ  въ  нашихъ  энциклопедиче- 
скихъ  словарях'^'  въ  «Вхо^г.  Бпгуегз.»  Мишо  появилась  о  немъ  бол^е 
полная  статья.  Н.  А.  Белозерская  собрала  о  немъ  все,  что  могла: 
ей  удалось  добыть  несколько  ОФИщальныхъ  актовъ,  доставленныхъ 
невесткою  автора  «Бурсака»;  тщательное  изучеше  его  сочинетй, 
при  знан1и  современныхъ  ему  обстоятельствъ,  помогли  ей  составить 
несколько  въ  высшей  степени  вероятныхъ  предположен1й.  Такимъ 
образомъ  является  передъ  нами  определенное  живое  лицо;  —  по- 
дробный анализъ  его  произведенШ  воспроизводить  его  нравствен- 
ную ФИ310Н0М1Ю.  Отецъ  НарЬжнаго  принадлежалъ  къ  остаткамъ 
польской  шляхты.  Это  его  польское  происхожден1е  не  имеетъ  впро- 
чемъ  никакого  значен1Я,  ибо  относится  къ  довольно  давнему  вре- 
мени, да  и  веры  онъ  былъ  православной  и  считался  русскимъдво- 
ряниномъ.  Были  ли  когда-либо  предки  его  католиками,  мы  не  знаемъ, 
а  всего  вероятнее,  что  они  принадлежали  и  раньше  къ  русской  на- 
родности. Со  времени  же  отложешя  Малоросс1И  оть  Польши,  какъ 
указываетъ  и  сама  Н.  А.  Белозерская,  они  были  принуждены 
принять  «казацкое  на  себя  зван1е»,  по  слову  ШаФОнскаго.  Мненхе 
что  мать  романиста  была  полька,  есть  чистое  предположенхе,  ибо 
самая  девичья  Фамил1Я  ея  неизвестна.  Мыдумаемъ,чтомалороссШ- 
ское  происхождеше  не  приписано  НарЬжному,  какъ  полагаетъ  бго- 
граФЪ,  а  его  действительно  следуетъ  считать  малороссомъ.  Бед- 
ность отца  рано  познакомила  Нарежнаго  съ  жизшю  мелкой  мало- 
россШской  шляхты,  къ  изображен1Ю  которой  онъ  не  разъ  обращался 

6* 
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въ  своихъ  произведен1яхъ;  приводя  въ  разныхъ  ]»гЬстахъ  эти  они- 
сашя  романиста,  автору  удалось  познакомить  насъ  съ  тою  обста- 
новкою,  въ  которой  жилъ  Нар-бжный.  Особенно  искусно  воспользо- 
вался онъ  данными  пов'Ьсти:  «Богатый  б^днякъ»,  которая  въ  связи 
съ  темнымъ  предан1емъ  о  романической  истор1ц  сестры  Нар^^яшаго, 
уяснила  причины,  побудивпия  его  не  возвращаться  на  родину.  Въ 
этой  обстановк^^  простой  жизни  Нар^ный  познакомился  съ  преда- 
Н1ЯМИ  гетманщины  и  воспроизвелъ  ихъ  преимущественно  въ  «Бур- 
сак'Ё»,  гд'Ь,  не  смотря  на  романическхя  прикрасы  и  выдуманный  со- 
быт1я  вм'Ьсто  изв'Ьстныхъ  историческихъ  Фактовъ,  чувствуется 
стародавняя  жизнь.  Знакомство  съ  народомъ  было  также  результа- 
томъ  д-Ьтства,  проведеннаго  въ  деревн*.  Мы  не  знаемъ,  гд*  На- 
р'Ьжный  получилъ  первоначальное  образоваше,  но  бюграФъ,  сбли- 
жая описаше  Черниговской  семинар1и,  находящееся  у  ШаФонскаго, 
съ  картиною  бурсы  въ  «Бурсак*»,  д'Ьлаетъ  вероятное  предположе- 
Н1е,  что  онъ  учился  именно  въ  этой  семинар1и.  Въ  1792  г.,  по  сви- 
д-Ьтельству  сына,  онъ  поступилъ  въ  дворянскую  гимназхю  при  Мо- 
сковскомъ  университет]^.  Пользуясь  статьей  пр.  Страхова  въ  Юби- 
лейномъ  Сборник*  Московскаго  университета  и  известною  книгою, 
Шевырева,  авторъ  знакомить  насъ  съ  гимназ1ею  и  университетомъ 
того  времени.  По  домашнимъ  обстоятельствамъ,  въ  точности  неиз- 
в-Ьстнымъ,  Наружный  оставилъ  университетъ  въ  1801  г.  и  опре- 
д'Ьлился  на  службу  въ  Груз1ю.  Въ  свои  университетсме  годы  На- 
р-Ьжный  началъ  литературную  деятельность:  опьггы  его  помеща- 
лись въ  журналахъ:  «Пр1ятное  и  полезное  препровожден1е  времени»* 
1798  г.  и  «Ипокрена»)  1799  и  1800  г.,  гд-Ьонъ  писалъ  ивъстихахъ, 
и  въ  проз-Ь.  Б10граФъ  обстоятельно  знакомитъ  читателя  съ  этими 
первыми  произведен1ями  Нар^жнаго,  между  которыми  особенно  за- 
мечательны разсказы;  «Рогволодъ)»,  предтеча  позднейшихъ  «Сла- 
вянскихъ  вечеровъ»,  и  «Мстящ1й  еврей»,  написанный  въ  обличитель- 
номъ  для  евреевъ  духа.  БюграФъ  видптъ  въ  немъ  отголосокъ  тог- 
дашней литературной  теорхи  и  удивляется,  отчего  Наружный,  хо- 
рошо знавш1й  евреевъ  въ  Малоросс1и,  вывелъ  ихъ  въ  вид*  мело- 
драматическихъ  злодеевъ.  Думаемъ,  что  хотя  въ  «Росс1йскомъ 
Жилблазе»  изображенъ  добрый  еврей,  изъ  Малоросс1И,  гд*  неосо- 
бенно любятъ  этотъ  народъ,  могъ  Наружный  вынести  и  другхя 
предан1я.  Въ  «Ипокрене»  помещены  два  драматическихъ  опыта 
Нарежнаго:  «Римская  ревность»  и  ««Кровавая  ночь,  или  конечное 
падеше  дома  Кадмовъ»».  ПослЬдняя  любопытна  темъ,  что  она  пред- 
ставляетъ  переделку  и  Эсхиловыхъ  «•  Семеро  противъ  вивъ»>,и  три- 
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лопи  СоФОкла.  Съ  греческими  трагиками,  в'Ьроятно,  Нар'Ьжный  по- 
знакомился по  Французскимъ  и  н^^мецкимъ  переводамъ,  уже  суще- 
ствовавшимъ  въ  конц'Ь  XVIII  в. 

Въ  1801  г.  Наружный  по-Ьхалъ  въ  Грузш.  Зд'Ьсь  онъ  встр^тилъ 
хаосъ  перваго  времени  по  присоединен1и:  самоуправство  яиновни- 
ковъ,  ссоры  между  собою  начальства,  дише  нравы  туземцевъ.  Н.  А. 
Б']&лозерская,  пользуясь  изданхемъ  актовъ  Берже  и  изв'^^стнымъ 
трудомъ  Н.  е.  Дубровина,  рисуетъ  обстоятельную  картину  тогдаш- 
няго  Закавказья.  Чрезвычайно  остроумно  объясняетъ  она  романъ 
Нар^^наго:  «Черный  годъ,  или  Горскхе  князья»  его  личными  впе- 
чатл^Ьшями.  Этотъ  отд'Ьлъ  книги  принадлежитъ  къ  лучшимъ  ея 
частямъ.  Въ  сатирически  изображенныхъ  лицахъ  романа  указыва- 
ются тогдашнхе  д-Ьятели  присоединен1я:  Коваленсюй,  бывш1й  упол- 
номоченнымъ  при  посл'&днемъ  цар'Ё  грузинскомъ,  а  посл'Ё  граждан- 
скимъ  правителемъ  Грузхи,  и  главнокомандуюпцй  Кнорингъ.  При 
такомъ  толкован1и  романъ  получаетъ  особое  значен1е,  хотя  онъ  мало 
былъ  зам'Ёченъ  современниками,  ибо  появился  въ  1820  г.  уже  по 
смерти  автора  и  въ  такое  время,  когда  событ1я,  имъ  изображенный 
въ  карикатурномъ  вид^Ъ,  уже  были  забыты,  если  даже  когда-либо 
обращали  на  себя  внимаше  въ  русскомъ  обществ'Ь.  При  тогдаш- 
немъ  отсутств1и  гласности  и  при  маломъ  интересЬ,  возбужденномъ 
окраинами,  о  нихъ  едва-ли  что-нибудь  знали.  Б10граФЪ  полагаетъ, 
что  романъ  написанъ  ран'Ье  и  не  появлялся  изъ  опасен1й,  къ  тому 
же  Нар'бжный  при  незначительности  свопхъ  связей  р']^дко  нахо- 
дилъ  издателя. 

Въ  1803  г.  Наружный  прйхалъ  въ  Петербургъ  и  поступи лъ 
на  службу  сначала  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  откуда 
перешелъ  въ  горную  экспедиц1Ю  Кабинета.  О  служб-Ь  Нар']^жнаго 
и  о  кругЬ  его  знакомыхъ  сохранилось  мало  изв'ЬстШ.  О  первой 
знаемъ  изъ  ОФИщальныхъ  документовъ,  о  второмъ  изъ  посвященШ 
авторомъ  романовъ,  которыя  собраны  бхографомъ,  не  упустившимъ 
также  случая  познакомить  насколько  возможно,  по  крайней  м^&р'Ь, 
со  вторымъ,  нын-Ь  уничтоженнымъ,  м'Ьстомъ  служешя  романиста. 
Въ  1813  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  женился,  въ  1815  г.  снова 
поступилъ  на  службу  въ  Военное  Министерство.  Первымъ  лите- 
ратурным!» произведен1емъ.  Нар-Ьжнаго  въ  его  Петербургскую  пору 
была  трагед1я:  "Димитр1й  Самозванецъ».  Это  очень  посредственное 
пропзведен1е  однако  любопьггно  потому,  что  является  подража- 
шемъ  «Разбойникамъ»  Шиллера,  какъ  основательно  доказываетъ 
Н.  А.  Б'Ьлозерская.  «Разбойники»  впрочемъ  уже  были  известны 
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тогда  въ  переводе  Сандунова  (1797  г.).  Интересно,  что  у  Нар*Ьж- 
наго  не  видать  никакой  склонности  къ  Французской  трагедш,  отъ 
которой  Озеровъ  позволилъ  себ*  отступленхе  только  въ  («Фингале». 
Кстати  объ  Озеров']^  мы  были  удивлены  заявлен1емъ  занимающей  насъ 
книги  о  томъ,  будто  онъ  написалъ  въ  1804  г.  трагедхю  «ДимитрШ 
Самозванецъ)),  отчего  и  Наружный  не  им'Ьлъ  успеха.  Изв'Ьстно, 
что  Озеровъ  написалъ  «Димитроя  Донскаго»,  который  появился  въ 

1809  г.  Сл']Ьдующимъ  сочинен1емъ  Иар']^жнаго  были  «Славянскхе 
вечера»,  при  изученш  которыхъ  мы  находимъ  въ  бхограФш  любо- 
пытныя  параллели  съ  поэмами  МакФерсонова  Осхана,  весьма 
распространенными  тогда  въ  перевод'^  Кострова.  Зд']&сь  читатель 
ожидалъ  бы  общей  характеристики  господствовавшаго  риториче- 
скаго  воспроизведен1Я  историческихъ  собьтй,  о  которыхъ  авторъ 
говорить  кое-что  во  введении,  но  которое  заслуживало  бы  бол1^е 
подробнаго  изучешя,  ибо  связано  и  съ  прозаическими  эпопеями, 
въ  род*  «Кадма  и  ГармонШ»,  «АрФаксадъш  и  т.  д.,  и  съ  трагед1ямя 
въ  Французскомъ  род*!.  Къ  этому  роду  можетъ  быть  отнесенъ  и 
«Оскольдъ*  М.  Н.  Муравьева,  появившШся  годомъ  поздн'Ье  «Славян- 
скихъ    вечеровъ»    (въ  «В-Ьстн.    Евр.»    1810  г.).   Въ    «Цв-ЬтникЬ»» 

1810  г.  появились  два  разсказа  Нар']^жнаго,  принадлежащихъ  къ 
тому  же  ряду  «Славянскихъ  вечеровъ»,  хотя  не  вошедшихъ  и  въ 
ихъ  посл'Ьдующ1я  издан1я.  Любопытно,  что  одинъ  изъ  этихъ  разска- 
зовъ:  «Георпй  и  Елена»  основанъ  на  изв^^стномъ  преданш  объ 
основанш  Отрочъ  монастыря.  Н.  А.  Б^Ьлозерсиая  этого  не  отм-Ь- 
чаетъ.  Стало  быть  у  Нар-Ьжнаго  было  н'Ькоторое  знакомство  съ 
старой  русской  литературой.  Пользованге  «Словомъ  о  полку  Иго- 
рев^Ь»  отм'Ьчено  въ  б1ограФ1и.  Это  зам'Ьчаюе  относится  къразсказу 
«Игорь»,  напечатанному  по  смерти  автора  въ  издан1и  «Слав,  вече- 
ровъ» 1826  г.  Еще  два  «Славянск1е  вечера»  появились  въ  «Сорев- 
новател'Ь  просв'Ьщен1Я»:  «Любославъ»  (въ  1818  г)  и  «сАлександръ» 
(1819  г.).  Эти  разсказы  вошли  въ  поздн1^йШ1Я  издашя  «Славянскхя 
вечера»).  Въ  1814  году  вышли  первый  три  части  «Росс1йскаго 
Жилблаза»;  всл']&дъ  за  ткжъ  посл'Ьдовало  распоряжеше  Мини- 
стра Народнаго  Просв-Ьщенхя,  запретившее  дальн-Ьйшее  печаташе 
этой  книги  въ  виду  ея  безнравственности.  Хотя  романъ  возбудилъ, 
по  свидетельству  Греча,  интересъ,  вызванный  его  запрещешемъ, 
но  онъ  остался  неоц']^неннымъ  до  появлен1я  «(Исторш  Русской 
словесности»  А.  Д.  Галахова,  гд-Ь  находимъ  краткую,  но  вниматель- 
ную оценку,  какъ  самого  романа,  такъ  и  его  отношетй  къ 
«Жилблазу»  Лесажа,  о  чемъ  нашъ  авторъ  только  слегка  упоминаетъ. 
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За  то  въ  его  распоряжен1и  быда  ненапечатанная  и  недоконченная 
часть  «РоссШскаго  Жилблаза»,  которую,  съ  перепечатанхемъ  уже 
изданнаго,  нам'бреяъ  былъ  издать  М.  И.  Семевсшй;  къ  сожад'Ёшю 
за  смертью  его  это  предпоюжете  не  было  исполнено.  Н.  А.  Бе- 
лозерская излагаетъ  все  содержаше  романа  въ  томъ  вид']^,  въ 
какомъ  онъ  сохранился  и  въ  печатномъ  издан1и,  и  въ  рукописи,  и 
д'Ьлаетъ  любопытный  указашя,  какъ  напр.  сблиясаетъ  описаше 
жизни  князей  -  однодворцевъ  съ  личными  воспоминан1Ями  Нар^ж- 
наго,  или  картину  зас^данхй  масонской  ложи  съ  извест1ями  инте- 
ресной, но  р'Ьдкой  книги:  «Уоуа^е  йе  йеих  Ргап^ахз»»  Р.  1796  г.  и 
п-Ьсни — съп-Ьснями,  сохранившимися  въ  «Сборник*  масонскихъ  п-Ь- 
сенъ»  С.-Петербургской  Публичной  Библхотеки.  Такимъ  образомъ 
изложеше  Н.  А.  Б'Ьлозерской,  уступая  въ  критической  точности 
и  обстоятельности  соотв'Ьтствующимъ  страницамъ  <«Истор1И  Русской 
Словесности»  А.  Д.  Галахова,  им^етъ  всетаки  свои  больш1я  достоин- 
ства и  значительно  облегчаетъ  трудъ  будущихъ  изсл'Ьдователей. 

Неудача  съ  «Жилблазомъ»  надолго  задержала  появлеше  пропз- 
веден1й  Нар']&яшаго,  ибо  кром']^  пом']^щенныхъ  въ»Соревновател'Ь»  его 
разсказовъ,  сочинеи1я  его  не  встр'Ёчаютсядо1822г.,  когда  вышелъ 
«(Аристюнъ  или  перевоспитате».  Романъ  этотъ  при  всей  неве- 
роятности своей  Фабулы,  указанной  и  Галаховымъ,  и  нашимъ  авто- 
ромъ,  представляетъ  любопытные,  хотя  н'Ьсколько  карикатурные 
портреты  и  сосЬдей  пом'Ьщиковъ,  и  городскихъ  учителей-педан- 
товъ,  изъ  которыхъ  одинъ  (ПолихронШ)  посвятилъ  три  урока  до- 
временному хаосу.  Н'Ьсколько  смягчивъ  карикатурный  черты, 
можно  бы  указать  такихъ  ученыхъ  и  поздн']^е  первой  четверти 
в-бка.  Н.  А.  Б'&лозерская  совершенно  напрасно  приписываетъ 
Б.  И.  Семевскому  сближснхе  нар']^женскаго  Гарпагона  (панъ  Тараха) 
съ  Плюшкинымъ.  Сближен1е  это  сд'Ьлано  въ  1887  г.,  а  въ  1875  г. 
читаемъ  у  А.  Д.  Галахова:  с<въ  чертахъ  этого  малорусскаго  Гарпа- 
гона, набросанныхъ  Нар-бжнымъ,  зам']^чается  Фамильное  сходство 
съ  Гарпагономъ  великорусскимъ,  художественно  представленнымъ 
въ  лиц*  Плюшкина»  («Ист.  Русск.  Слов.»  II,  183,  изд.  1-е).  Близкое 
знакомство  съ  книгою  А.  Д.  Галахова,  до  сихъ  поръ  нич'Ёмъ  не  за- 
мутненною въ  изложенш  литературы  XVIII  и  начала  XIX  в.,  обяза- 
тельно для  вс^хъ  интересующихся  этою  литературою. 

Сборнику  пов']&стей  Нар1^жнаго,  вышедшему  въ  1824  г.^  гд^^ 
лом-Ьщены  ссМар1я»,  «Турецкхй  судъ»,  ««Нев'Ьста  подъ  замкомъ», 
«Богатый  б-Ьднякъ»,  «Запорожецъ»,  «ЗаморскШ  принцъ»,  авторъ 
посвящаетъ  обстоятельный  разборъ.  Говоря  о  »Мар1И)>,  бюграФЪ 
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указываетъ,  что  въ  этой  пов^^сти,  не  смотря  на  ея  общее  сенти- 
ментальное направ1ен1е,  представляются  и  черты  д^Бйствитедьно- 
сти,  именно  изображен1е  старой  барской  жизни,  и  реальный  лица: 
граФъ,  граФиня.  При  сценахъ  «Нев'Ьсты  подъ  замкомъ»*,  повто- 
ряющихъ  старый  сюжетъ  Мольера  и  Бомарше  объ  уход'б  моло- 
дой д'Ьвушки  отъ  стараго  опекуна^  отразнвшШся  и  у  насъ  въ 
«Сбитеньщик'&м  Княжнина,  указывается  переработка  этихъ  сценъ 
въ  раннемъ  произведенш  Некрасова:  ««Шило  въ  м']^шк]^  не  утаишь». 
«Богатый  б^^днякъм  наводить  на  сближенхе  съ  д'&тскими  воспоми- 
нашями  Нар^^жнаго  и  съ  сохраненною  предан1емъ  романическою 
исторхею  его  сестры.  Въ  «Запорожц'Ё»»  отм'&чается  знакомство  На- 
Р']^жнаго  съ  бытомъ  Запорожья,  о  которомъ  какъ  и  о  гетманпц1нЬ 
онъ  могъ  знать  не  по  письмсннымъ  источникамъ,  а  по  живому  пре- 
дан1ю.  Нев-броятный  Фарсъ:  ссЗаморсюй  принцъ»!  подаетъ  поводъ 
къ  сближенио  съ  «Ревизоромъ»,  впрочемъ  сходство  ихъ  весьма  отда- 
ленное. Пользуясь  этимъ  случаемъ,  бхограФъ  представляетъ  н^^- 
сколько  в^^рныхъ  зам'Ёчан1й  объ  отношен1и  Гоголя  къ  Нар^^жному, 
произведен1я  котораго  могли  иногда  служить  ему  пособхемъ  и  гру- 
бые очерки  котораго  онъ  уже  возводилъ  въ  «перлъ  создан1Я1».  Это 
можетъ  быть  прим']^нено  и  къ  отношенш  «Двухъ  Ивановъ»,  къ 
«Ссор^&  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  НикиФоровичемъ»,  и  къ  от- 
ношенио  «Бурсака»  къ  «В1ю».  Можетъ  быть  намеки  нашего  автора 
на  связь  изображен1я  казачества  у  Нар'Ьжнаго  и  Гоголя  тоже  не 
лишены  основан1я.  Кстати  о  Гогол']^:  критпкъ  «Современника»)  по- 
лагалъ,  что  ни  ГоФманъ,  ни  Тикъ  не  могли  им'&ть  вл1ян1Я  на 
Гоголя  («Очерки  критики  Гоголевск.  перюда»»,  141),  а  между 
тЬжъ  Н.  С.  Тихонравовъ  ясно  доказалъ,  что  «Вечеръ  наканун-Ь 
Ивана  Купала»  перед'&лана  подъ  вл1ян1емъ  пов'Ьсти  Тика:  «Чары 
любви»,  переведенной  въ  <|Телескоп'Ь»).  (Соч.  Гоголя»,  1, 533  и  сл1Ьд.). 
Въ  1824  г.  вышелъ  «Бурсакъ».  О  немъ  въ  занимающей  насъ 
книг]^  встр'Ёчаемъ  обстоятельное  пзложенхе.  Критпкъ  останавли- 
вается прежде  всего  на  изображен1и  бурсы,  въ  которомъ  видитъ 
какъ  мы  уже  зам1^тили,  воспроизведенхе  личныхъ  воспоминанШ 
Нар'Ьжнаго.  Бурса  въ  «Шт  конечно  является  отголоскомъ  «Бур- 
сака». Эта  же  сторона  романа  до  сихъ  поръ  интересуетъ  читателя 
и  дМствительно,  насколько  изв']^стны  школы  въ  старой  Польпг§  и 
и  ихъ  подражаше  малоросс1йск1я,  а  поздн-Ёе  и  великорусск1я, 
школы,  картина,  набросанная  Нар-Ёжнымъ,  в']&рна  д']^йствительности. 
Другою  интересною  стороною  «Бурсака»  является  въ  взложенш 
Н.  А.  Б'Ёлозерской   изображенхе  нравовъ  гетманщины,  правда, 
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обставленное  вымышленными  «актавш  (такъ  вм-Ьсто  Хмельницкаго 
гетманомъ  является  Никодимъ)  и  запутанными  приключен1ями,  въ 
чемъ  Нар'Ёясный  отдалъ  дань  своему  времени,  повторяя  романы  съ 
приключен1ями,  а  также  взгляду  на  поэтическое  воспроизведен1е  исто- 
рическихъ  событзй,  освященному  между  прочимъ  даже  прим']^ромъ 
«Мареы  посадницы».  Разбирая  «Бурсака»,  авторъ  приводить,  какъ 
и  въ  другихъ  м^^стахъ,  мн^^н1е  о  немъ  критики  того  времени.  За  это 
нельзя  не  поблагодарить  его,  ибо  кому  же  неясна  польза  ознакомлен 
Н1я  со  взглядами  современниковъ  на  литературный  произведен1я. 

Посл'Ьднимъ  напечатаннымъ  произведенхемъ  Нар']^жнаго  былъ 
романъ:  «Два  Ивана,  или  страсть  къ  тяжбамъ»,  появившхйся  за  ддЬ 
нед'Ьли  до  смерти  автора.  Н.  А.  Б'Ёлозерская  указываетъ  въ 
этомъ  роман'Ь  на  самобытную  и  подраясательную  часть,  относя  къ 
последней  запутанную  интригу  и  нравоучительное  окончан1е.  Са- 
мобытною частью  авторъ  справедливо  считаетъ  сюжетъ:  тяжбу, 
ибо  страсть  тягаться  сильна  въ  Малоросс1и,  и  лица  в'Ёрны  д^^й- 
ствительности. 

Нар']^ный  скончался  21-го  шня  1826  г.  Современные  журналы 
почти  не  упомянули  объ  его  смерти.  Есть  изв^стхе,  которое  авторъ 
считаетъ  требую щимъ  подтввржден1я,  будто  бы  онъ«былъ  подобранъ 
пьяный,  въ  безчувствениомъ  состояши  подъ  заборомъ».  Если  это 
правда,  то  этимъ  объясняется  молчан1е  журналовъ. 

Посл1&  него  осталось  рукописное  начало  романа  «Гаркуша»,  съ 
содержашемъ  котораго  насъ  знакомить  Н.  А.  Б']^лозерская. 
Книга  ея  заканчивается  краткою,  но  верною  характеристикою  ли- 
тературнаго  значен1я  Нар'Ьжнаго.  Книгу  сопровождають  много- 
численный првм'Ёчан1я,  ОФищальные  акты,  касающ1еся  жизни  На- 
р'Ьжнаго, и  хронологическШ  списокъ  его  сочинен1й. 

Сл'бдя  шагъ  за  шагомъ  за  изложешемъ  Н.  А.  Б']^лозерской, 
мы  приходимь  къ  уб'Ьжденхю,  что  ею  употреблено  много  труда: 
было  просмотр'Ьно  все,  что  только  нужно  просмотр'Ьть,  отчего  трудъ 
ея  вполне  вознагражденъ,  такъ  какъ  ей  удалось  осветить  ярче, 
ч-Ьмь  было  прежде,  значеп1е  литературной  д'Ьятельности  Нар'Ьж- 
наго въ  связи  съего  бюграФгей.  Если  общШ  характерь  литературы 
той  эпохи  и  того  общества  остается  еще  не  вполн'Ь  выясненнымъ, 
то  это  задача  новыхъ  труженниковь.  Нашь  авторъ  нашель  только 
указашя,  конечно  очень  плодотворный,  но  самь  принужденъ  былъ 
д-Ьлать  обширный  разыскан1я.  Воть  почехму  счптаемъ  вполн'Ь  спра- 
ведливымь  ходатайствовать  о  присужден1и  г-ж'Ь  Белозерской 
второй  Уваровской  награды. 


V. 


РАЗБОРЪ  КНИГИ  А.  КАРНША  «ИАТБР1АЛЫ  И  ЗАМ-ВТКИ  ПО  ЛИТЕ- 
РАТУРНОЙ ИСТОРШ  ФЙЗЮЛОГА», 

составленный  орд.  акад.  И.  В.  Ягиченъ. 

Трудъ  Г.  Карн'Ёева  представляетъ  весьма  отрадное  явлеше 
въ  нашей  литературе,  небогатой  монографическими  изсх&дова- 
шями.  Онъ  занимается  сравнительнымъ  изученхемъ  одного  вопроса 
средневековой  христханской  литературы,  въ  которомъ  и  русская 
словесность  принимала  участ1е  наравне  съ  многими  другими 
литературами  востока  и  запада.  Это  —  судьба  такъ  называемаго 
Физголога.  Изследованхе  этого  памятника  въ  полномъ  объеме  при- 
надлежитъ  къ  самымъ  сложнымъ  и  трудно  исполнимымъ  зада- 
чамъ.  Но  удачный  выборъ  какой-либо  части  ц^лаго  можетъ 
увенчаться  блестящимъ  усп^хомъ  и  въ  то  же  время  оказать  боль- 
шую услугу  целому.  Такъ  и  поступили  некоторые  новейш1е 
изследователИ;  посвятивш1е  свое  вниман1е  Физ10логу.  Одни  стали 
изучать  преимущественно  гречесше  или  латинск1е,  друпе — восточ- 
ные, третьи — западноевропейсше  тексты  его.  Конечно,  каждый 
взъ  нихъ  старался  не  потерять  изъ  виду  естественныхъ  сноше- 
нш  между  отдельными  частями  и  целымъ.  Такимъ  образомъ 
вопросъ  о  Физюлоге  въ  новейшее  время  значительно  выдвинулся 
и  для  многихъ  литературъ  прхобрелъ  большой  научный  интересъ. 
Время  отъ  времени  появлялись  также  орхентирующхя  статьи  об- 
щаго  содержан1я,  собиравш1я  совокупность  вопросовъ  въ  одно 
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систематическое  обозр'Ёнхе.  Ими  поддерживалась  связь  между 
ОТДЕЛЬНЫМИ  частями  и  въ  то  же  время  указывалось  на  проб'Ёлы 
въ  изсл']^дован1яхъ. 

Весь  этотъ  ходъ  занят1й  по  вопросу  о  ФизхологЬ  совершался  до 
сихъ  поръ  почти  исключительно  на  ночв-Ь  иностранныхъ  литера- 
туръ,  участ1енаше  было  крайне  ничтожное.  Но  этими  образцами 
чужой  деятельности  былъ  ясно  нам'Ьченъ  путь,  по  которому  сл'Ьдо- 
вало  русскому  ученому  направить  свои  занятхя  по  тому  же  вопросу, 
если  онъ  со  своей  стороны  пожелалъ  способствовать  къ  осв'Ёще- 
шю  той  или  другой  еще  темной  стороны  его.  Г.  Карн'Ьевъ  внялъ 
этому  указашю.  Взявшись  за  изучеше  этого  предмета,  онъвскор-]^ 
уб-Ьдился  въ  томъ,  что  въ  русской  ученой  литератур*  давно  уже 
напрашивается  на  подробное  изсл1^дован1е  Физ10логъ  въ  различ- 
ныхъ  редакц1яхъ  славянскаго  перевода,  отчасти  изданнаго^  но 
не  разобраннаго,  отчасти  же  даже  и  неизданнаго.  Какъ  посл'&д- 
СТВ1Я  доказали,  обильная  жатва  ожидала  его.  Въ  похвалу  ему 
мы  должны  сказать,  что  онъ  не  пожалЕлъ  труда  и  большвхъ 
усил1й,  за  то  и  сочиненхе  его  вышло  богатое  результатами. 

Укажу  сначала  на  самое  существенное.  Г.  Карн^еву  по- 
счастливолось  отыскать  полный  русско-славянскш  списокъ  Фи- 
310лога  въ  той  редакщи,  которую  мы,  по  соображен1ямъ,  изла- 
гаемымъ  въ  этомъ  сочинеши,  въ  прав-Ь  считать  древн^^йшею.  О  су- 
ществован1и  подобной  редакщи  до  сихъ  поръ  не  было  ничего 
известно,  хотя  общ1я  указан1я  на  славянск1е  тексты  Физюлога 
сд'Ьланы  уже  раньше  въ  изсл'Ёдованхяхъ  6.  И.  Буслаева,  А.  Н. 
Веселовсваго,  Н.  С.  Тихонравова,Н.  Баталина  и  др.  Текстъ,  най- 
денный г.  Карн'бевымъ  въ  рукописи  XV  стол*т1я  Троице-Сер- 
певой  Лавры,  изданъ  имъ  въ  разбираемомъ  зд'&сь  сочинен1и 
по  упомянутому  списку,  обозначенному  у  него  буквою  А,  и  къ 
нему  прибавлены  разночтен1я  изъ  двухъ  другихъ  списковъ  той- 
же  редакщи,  изъ  рукописи  Кирилло -Белозерской  (въ  которой 
текстъ  даже  несколько  старше,  чЕмъ  въ  А,  но  послЕдтя  главы 
его  здЕсь  утрачены)  и  изъ  рукописи  Новгородской  Софхйской 
библ10теки  (зд1Ьсь  сохранился  только  отрывокъ  текста). 
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г.  Карн'&евъ  изучилъ  кром1^  того  еще  два  русскхе  списка 
Физ10дога,  ые  представ^яющ^е  уже  той  старшей  редакц1И,  а  при- 
](1ыкающ1е  къ  греческимъ  текстамъ  поздн'Ьйшаго  типа.  Оба  из- 
даны въ  приложен1яхъ  къ  его  сочинен1ю,  одинъ  по  списку  Цар- 
скаго,  XVI  в^^ка,  другой  по  списку  Румянцовскаго  музея,  изъ 
собран1я  Дурова,  тоже  XVI  в-Ька. 

Итакъ  сочинеше  г.  Карн1^ева  дало  наиъ,  помимо  всЬхъ 
прочвхъ  результатовъ,  добытыхъ  его  изс^^Ьдован^емъ,  еще  три 
славянск1е  текста  Физ10лога,  о  которыхъ  славянская  наука  или  ни- 
чего не  знала,  или  знала  немного  лишь  по  наслышк^.  Скажу  кстати, 
что  ВСЁ  эти  тексты,  на  сколько  я  могу  судить,  напечатаны  акку- 
ратно и  точно;  не  могу  только  увидать,  какую  пользу  можетъ  при- 
нести безтолковая  интерпункщя  подлинниковъ,  которую,  не  знаю 
почему,  авторъ  счелъ  нужнымъ  оставить  нетронутою.  Ращонально 
поставленные  знаки  препинан1я  во  всякомъ  случае  облегчили  бы 
пониман1е  текста. 

Счастливою  находкою  полнаго  славянскаго  Физ10лога  древ- 
нейшей редакц1и  было  намечено  направленхе  изслФдован1я.  Най- 
денный списокъ,  на  ряду  съ  однвмъ  греческимъ  текстомъ  той  же 
редакд1И  (о  иемъ  р^чь  впереди),  внушилъ  автору  новую  надежду 
на  разр']^шеп1е  вопроса  о  генетическихъ  отношешяхъ  между 
различными  редакщями  Физ10лога.  И  этотъ  вопросъ  былъ, 
правда,  уже  раньше  затрогиваемъ  разными  изсл1^дователями,  но 
безъ  преувеличен1н  можно  утверждать,  что  никто  доселе  не 
окпнулъ  однимъ  взоромъ  столь  обширную  литературу,  никто  не 
обратилъ  вниман1я  на  этотъ  вопросъ  въ  столь  широкихъ  разм^- 
рах ъ,  въ  особенности  если  принять  въ  разсчетъ  важное  звено 
славянское.  Случайно  вышло  такъ,  что  одновременно  съ  сочине- 
Н1емъ  г.  Карн'Ёева  появилась  въ  св-Ьтъ  также  книга  Лаухсрта: 
везсЫсЫе  йез  РЬу81о1о5и8.  Она  пресл^дуетъ  отчасти  тЬ  же 
ц^ли.  Параллель  напрашивается  сама  собою.  Я  не  затрудняюсь 
высказать  мое  уб-Ьждеше,  что  трудъ  г.  Карн-бева  пре- 
взошелъ  сочинен1е  н-Ьмецкаго  ученаго  широтою  взглядовъ,  вни- 
мательнымъ  изучен1емъ  всЬхъ  мелчайшихъ  подробностей  и,  ко- 
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нечно,  расширен1емъ  задачв  до  естественныхъ  пред'бловъ  ея, 
именно  внесен1емъ  элемента  славянскаго.  Въодномъ  только  трудъ 
русскаго  ученаго  уступаетъ  н1Ьмецкому  сочинен1ю,  въ  ум'Ьньи 
излагать  предметъ  наглядно  и  отчетливо,  стало  быть,  въ  совер- 
шенств']^ Формальномъ. 

Какъ  я  уже  зам-Ьтилъ,  главная  задача  сочинешя  г.  Карн']^ева 
сосредоточена  въ  сравнительномъ  анализ-Ь  важн-Ьйшихъ  рецец- 
31Й  Физюлога  съ  ц'ёлью  точнаго  опред'блешя  старшаго  типа  его. 
Этой  задач'Ё  посвяп^ена  ббльшая  половина  сочвнен1я,  страницы 
1 6 1—392.  Все  предшествующее  служитъ  введешемъ  и  пригото- 
влешемъ  къ  этой  части  изсл'Ьдован1я.  Анализъ  распространяется 
на  49  главъ  Физюлога,  следуя  въ  этомъ  порядку  и  составу 
главъ  славянскаго  списка.  Текстъ  его  выставленъ  въ  каждой 
глввЪ  напервомъ  м'1ст6,  онъпослужилъ  исходной  точкой  для  по- 
сл'Ёдующйхъ  сравнетй.  Предпочтенхе,  данное  этому  распорядку 
главъ,  вытекало  прямо  изъ  уб-Ьждетя  г.  Карн'Ьева,  чтовънай- 
денномъ  русско-славянскомъ  текст*,  какъ  въ  зеркал*,  в-Ьрно  отра- 
жается сравнительно  древн'Ьйш1Й  типъ  греческаго  Физ10лога. 
Если  спросить,  какимъ  путемъ  авторъ  дошелъ  до  этого  уб-Ьж- 
ден1я,  на  это  даетъ  ответь  и  объясненге  первая  часть  сочинен1я, 
въ  которой  изложена  судьба  Физ1олога  въ  наук*,  т.  е.  обзоръ 
научной  разработки  вс*хъ  вопросовъ,  затрогивающихъ  этотъ 
памятникъ  первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства  въ  различныхъ  литера- 
турахъ.  Въ  этой  части  своего  труда  г.  Карн*евъ  выступаетъ 
какъ  докладчикъ  чужихъ  взглядовъ  и  критическ1Й  обозреватель, 
но  и  зд*сь  видны  больш1я  достоинства  его  сочинен1я:  обозр*н1е 
коснулось,  за  небольшими  ясключен1ями,  вс*хъ  важн*йшихъ  ли- 
тературныхъ  произведенш  по  Физюлогу,  и  оценка  ихъ  сделана 
съ  большою  внимательностью.  Я  долженъ  вкратц*  коснуться  и 
этой  части  сочинен1я,  потому  что  нам'Ьренъ  на  иные  отзывы  сде- 
лать небольш1е  зам*чан1я. 

Обозр*н1е  начинается  съ  критики  старшаго  изданхя  грече- 
скаго текста,  напечатаннаго  испанцемъ  Ьихз  Ропсе  йе  Ьеоп.  Со- 
вершенно справедливо  давится  ему  въ  упрекъ,  что  онъ  напечаталъ 
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не  какой-либо  одинъ  текстъ,  а  сводвую  редакщю  изъ  разлчныхъ 
списковъ,принаддежа[цихъ  по  большей  части  къ  поздн'кйшему  типу 
греческаго  текста  (стр.  59).  Къиздашю  сирхйскаго  текста  въсо- 
чинен1и  Тихзена  (иногда  Фамиля  автора  Т1сЬ8еп  цитуется  оши- 
бочно въ  Форм-Ь  Тишенъ)  в-Ьрио  замечено,  что  отсутствхе  въ 
немъ  символическаго  толкованхя  недоказываетъ  того,  что  хот^лъ 
выводить  самъ  издатель  изъ  этого  елучайнаго  обстоятельства 
(стр.  66).  Въ  нашемъ  стол^т1и  продолжались  какъ  изданхя  тек- 
стовъ,  такъ  и  научныя  изсл'&довашя  Физ10лога;  они  приводятся 
и  обсуждаются  въ  хронологическомъ  порядк'Ё;  въ  каясдоиъ  изъ 
нвхъ  г.  Карн']&евъ  обращаетъ  преимущественно  внииате  на  во- 
просы о  происхождеши  Физюлогаиогенетическихъотношенгяхъ 
между  отдельными  текстами.  Поэтому  едва-ли  было  нужно  на  стр. 
68  делать  сл'Ёдующее  зам']^чан1е :  «Подробное  разсиотр'бнхе  вопро- 
совъ  о  первичномъ  характер'^  Физюлога,  эпох']^  его  составлен1я 
и  родине,  въ  виду  особой  важности  этихъ  вопросовъ,  могло  бы 
составить  содержан1еспец1альной  главы».  Изъ  разныхъотзывовъ 
г.  Карн^ева  не  трудно  убедиться,  въ  какую  сторону  клонятся 
его  взгляды.  Хотя  онъ  иногда  даже  черезчуръ  осторожно  оговари- 
ваетъ  свою  точку  зр'Ьн1я,  что  у  него-де  на  первомъ  план']^  «тотъ 
зоологичесшй  матерхалъ,  на  которомъ  остановились  александрхй- 
ск1е  катехеты  въ  ц'ёляхъ  эксегезы  истинъ  вФроучешя»,  и  что 
«судьба  этого  зоологическаго  матерхала,  избраннагоизъ  древнтч) 
языческаго  Физ10лога  отцами  церкви,  составляетъ  ближайшую 
задачу  его  изсл'Ьдован1я)>,  —  все  же  въ  самой  этой  стилизащи 
оговорокъ  видно  опред'&ленное  направлеше,  зам'бтноужер'Ьшете 
вопросовъ  въ  смысл']^  учен1я  новЬйшихъ  изсл^дователей.  Я 
не  понимаю  даже,  какъ  можно  бы  интересоваться  «судьбою» 
Физ10лога,  не  затронувъ  вопросовъ  о  первичномъ  характер-!, 
объ  ЭПОХ'!  составлен1я  и  о  родин*!  этого  памятника.  Правда,  «разо- 
браться въ  хаос!  противор'!чввыхъ  ме!шй»  —  Д'!ло  нелегкое 
(стр.  73),  но  въ  томъ-то  и  состоитъ  заслуга  ученаго  и.зсл1дован1я, 
что  оно  берется  за  р'!шеше  вопросовъ  нелегкихъ.  Говорю  это 
не  въупрекъ  автору;  яапротивъ,  по  моему,  онъ  г!мъ  и  заслужи- 
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ваетъ  большаго  одобрешя  со  стороны  критики,  что  онъ  не 
откюннлъ  отъ  себя  критическаго  разсмотр']^н1я  хоть  бы  одной 
части  вопросовъ  по  Физ10логу.  Когда  же  онъ  излагаетъ  намъ 
аэибр10лог1ю»  Физ10лога,  хотя  бы  по  взглядамъ  Н1рреаи  (стр. 
75 — 6),  или  же  когда  онъ  повторяетъ  со  словъ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдо- 
вателей,  что  «первая  христганская  обработка  Физ10лога  состояла 
въ  символическонъ  истолкован1и  баснословныхъ  свойствъ  жи- 
вотныхъ»  (стр.  78),  и  что  «вн*  этихъ  толковаюй»  не  существо- 
вало древне-христхавскаго  Физ10лога»,  что  «лишьязычесшй  Физ10- 
логъ,  легшш  въ  основанге  христ1анскаго  Физхолога,  существовалъ 
въ  вид*  самостоятельнаго  зоологическаго  трактата»  (стр.  79), — 
то  мы  могли  бы  спросить:  что  такое  эти  слова,  какъ  не  ответь 
на  вопросъ  о  первичномъ  характер'Ь  Физиолога? 

Разыскан1я  Французскаго  ученаго  Кайе  важны  главнымъ 
образомъдлялатинскихътекстовъ,аизыскан1я  Питры  для  грече- 
скихъ.  Отзывъ  опосл'Ёднемъ  высказанъ  не  совс^мъ  определенно: 
его  сочинен1е,  по  мн']^Н1ю  г.  Карн^ева,  «вовсе  не  оказывается 
столь  плохимъ,  какъ  по^агали  о  немъ  н-Ькоторые  изсл-Ьдователи» 
(стр.  83).  И  только!  Справедливее  сказано  на  стр.  87:  «во  всякомъ 
случае  трудъ  Питры  по  издан1ю  греческаго  текста  представ- 
ляется въ  общемъ  весьма  добросовестньшъ».  Въ  этомъ  отзыв* 
высказана  полная  правда.  Хотя  въ  последнее  время  появились  но- 
вый пособ1я  и  по  греческому  тексту  Физ10лога,  но  какъ  было  бы 
намъ  обойтись  безъ  богатаго  матерхала,  подобраннаго  въ  издаши 
Питры?  А  если  между  прочимъ  ставится  въ  упрекъ  Питре,  что  онъ 
не  решилъ  вопроса,  «чтб  следуетъ  разуметь  подъ  наименова- 
шемъ  Физ10лога»,  —  то  я  могъ  бы  спросить:  имеется  ли  точный 
ответь  на  этотъ  вопросъ  и  ныне? 

На  стр.  91  авторъ  передаетъ  повидимому  не  только  взглядъ 
большинства  «серьезныхъ  изследователей»,  но  и  свой  собственный, 
соглашаясь  съ  упомянутымъ  большинствомъ  въ  томъ,  что  Фи- 
з10логъ  сложился  такъ:  «церковные  писатели,  катехеты  и  пр., 
независимо  одинъ  отъ  другого,  утилизировали  Физюлогическую 
сагу  въ  качестве  подручнаго  матерхала  для  символическихъ  тол* 
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кован1Й,  который  и  был  собраны  въ  посл'6дств1и  анонимныла 
компиляторомъ:  эта  компмящя  послужиа  прототнпомъ  Физю^ 
лога».  Съ  этими  словами  я  не  ум'&ю  вполн'ё  согласовать  то, 
что  сказано  на  стр.  96  въ  прим'1чан1в:  «мы  (т.  е.  г.  Карнйевъ) 
стоимъ  за  коллективное  составлен1е  Физ1олога,  а  не  за  едино- 
личное авторство,  сл*дуя  въ  этомъ  Ланду,  НоштеГю  и  проч.». 
Какъ  это  понимать?  По  первому  объяснен1ю,  символчесшя  тол- 
кован1я  были  собраны  однимъ  компиляторомъ,  по  второму  же — 
отрицается  единоличное  авторство?  Не  виновата  ли  въ  этомъ 
мнимомъ  противор1^ч1И  неточность  выражешя?  Вероятно,  и 
г.  Карн-Ьевъ  не  станетъ  отрицать  единоличнаго  авторства,  если 
подъ  этимъ  разум'Ьть  именно  посл'Ьдняго  анонимнаго  ком- 
пилятора. Мн'Ё  по  крайней  м1^р'Ь  сдается,  что  единство  пргемовъ, 
наблюдаемыхъ  въ  отдйльныхъ  главахъ,  въ  изложеши  какъ  по- 
в-Ёствовательнаго,  такъ  и  символическаго  матер1ала,  лучше  и 
Легче  объясняется  при  предположенш  одною  анонимнаго  автора. 
Матерзалъ,  конечно,  накоплялся  въ  течете  времени,  при  участш 
многвхъ  и  разныхъ  лицъ,  но  окончательная  отд-Ьлка  этого  мате- 
р1ала  по  пргемамъ,  отражающимся  еп](е  нынб  въ  старшей  редак- 
цш  гречсскаго  Физ10лога,  првнадлежитъ,  по  всей  видимости, 
одному  лицу  и  одному  акту  деятельности, — Н}'жды  н-Ьтъ,  что  ни 
объемъ  первой  отделки,  ни  лицо  сочинителя  не  могутъ  быть  съ 
точностью  указаны. 

Продолжая  истор1ю  Физ1олога,  г.  Карн'Ёевъ  останавли- 
вается на  очень  содержательномъ  этюд^  КоллоФФа,  выставляетъ 
между  прочими  достоинствами  его  и  то,  что  онъ  «строго  отли- 
чалъ  Бестхарш  отъ  Физюлога»  (стр.  98),  но  эта  попытка  еще  не 
удовлетворяетъ  нашего  автора.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  даже 
слишкомъ  требователенъ.  Онъ  возвращается  къ  вопросу, 
что  такое  Физюлогъ  и  что  Бест1ар1Й,  еще  н'ёсколько  разъ,  не 
только  въ  разбираемомъ  зд']^сь  сочинен1и,  но  также  въ  реценз1И  на 
книгу  Лаухерта  (въ  Журнал*  Мин.  Нар.  Проев.  1890,  январ- 
ская книжка);  но  я  долженъ  сознаться,  что  доводы  г.  Карн'бева 
не  могли  убедить  меня.  По  моему,  его  взглядъ  и  дефиниц1я  Фи- 
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д10лога  слишкомъ  узки  и  применимы  только  къ  одному  стар- 
шему типу  этого  памятника.  Впрочеиъ  къ  этому  вопросу  я  дол- 
женъ  буду  още  возвратиться.  Въстать']^  В.  Каруса  о  Физхолог!^, 
въ  сочиневш  везсЫсЫе  дег  2оо1о^1е,  понравилась  нашему  автору 
бол^е  всего  попытка  установлен1я  генетическвхъ  отношенхй 
между  наличными  рецеязхями  Физ10лога;  онъ  интересуется  поста- 
новкою этого  вопроса  потому,  что  она  составляетъ  главную 
часть  его  собственнаго  сочинетя.  Но,  понятное  д-Ьло,  при  сред- 
ствахъ,  которыми  располагалъ  Карусъ,  его  результаты  не  могли 
выйти  удовлетворительными.  Лучше  удалось  р']^шеше  этого  во- 
проса двумъ  новМшимъ  изсл'Ьдователямъ  восточныхъ  изводовъ 
Физ10лога,  Ланду  и  Гоммелю.  Первому  авторъ  воздаетъ  похвалу 
за  «основате  научной  разработки  вопроса  о  генеалопи  текста» 
(стр.  113),  второй  же  —  по  мн-Ьнш  г.  Карн*ева — решительно 
способствовалъ  къ  опред']&лен1ю  старшаго  типа  Физ10лога  (122 — 
124).  Оба  сочинен1я^  первое  о  сиршскомъ,  второе  объэеюпскомъ 
текст*  Физшлога,  разобрали  критически  два  восточные  перевода 
Физ10лога,  которымъ  принадлежитъ  чуть  ли  не  первенство  между 
вс-Ьми  изводами  съ  греческаго  подлинника;  поэтому  результаты 
этихъ  сочинешй  должны  были  существенно  повл1ять  на  опред'Ьле- 
П1е  древнЬйшаго  типа.  Не  будь  изсл-Ьдованхй  Ланда  и  Гоммеля, 
результаты  которыхъ  къ  счастхю  очень  близко  сходятся  въ  ука- 
заи1и  одного  типа  греческаго  Физ10лога  какъ  его  первообраза^ 
даже  великол1^пныя  находки  г.  Карн^ева  не  им'ёли  бы  р'Ьшаю- 
щаго  значен1я.  Трудъ  его  явился  въ  пору  именно  потому,  что  ему 
предшествовали  Ландъ  и  Гоммель. 

Не  буду  дальше  следить  за  историческимъ  обозрШемъ 
г.  Карн']^ева,  въ  немъ  есть  даже  кое-что  лишнее.  Напри- 
м^ръ,  едва  ли  стоило  подробно  разбирать  ташя  статьи,  какъ 
Аренса,  о  которомъ  самъ  авторъ  отзывается  такъ:  «статья 
Аренса  вносить  лишь  ненужный  недоразум1^н1я  въ  научную 
разработку  литературной  исторхи  Физюлога»  (135).  Но  есть  въ 
этой  части  сочинешя  г.  Карн']^ева  также  недосмотры  и  про- 
бны. Не  придаю  значен1я  пропуску  относительно  статьи  проФ. 

7 


98  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕШИ 

Гебауера  въ  ЬЫ^  Шо1о§1ск6  1877,  IV,  69 — 94:  дхя  даенаго 
вопроса  она  не  им^етъ  значен1я.  ВажнЬе  и  чувствитедьн1^е  про- 
б'Ьхы  по  вопросу  о  южносдавянскомъ  Физ10лог6.  Г.  Карн'Ьевъ 
зналъ  сначала  только  о  существоваши  моего  издатя  одного  серб- 
скаго  относящагося  сюда  текста,  напечатаннаго  въ  Ш  кни»к1& 
Е1Г|12еУ111к-а,  новое^  полное  изданхе  того  же  текста,  вышедшее 
въ  1879  году  въ  XI  книжке  ссЗ^аппе»  ускользнуло,  къ  сожа- 
л'Ёшю,  отъ  его  внинашя.  Это  незнакомство  съ  полнымъ  текстомъ 
отразилось  невыгодно  на  ход-б  изсл^довашя  г.  Карн']&ева,  во 
второй  части  его,  которая  всл1^дств1е  того  вышла  не  такъ  пола, 
какъ  могла  бы  при  похвальномъ  усерди  автора.  И  объ  этомъ 
будетъ  сказано  н'&сколько  словъ  ниже.  Нельзя  также  не  пожа- 
леть, что  г.  Карн^еву  не  было  изв'&стно  разсуждеше  М.  Гастера 
о  румьшскомъ  Физ10лог&,  напечатанное  въ  X  тон^  «АгсЫу1о 
д1о11;о1од1СО  НаНапо»  профессора  Асколн  (въ  1886  — 1888  г.), 
стр.  273 — 304.  Близость  отношеши  между  румынскою  литерату- 
рой и  южнославянскими  (болгарской,  сербской)  съ  одной  стороны,  и 
съ  русскою  съ  другой,  позволяетъ  уже  впередъ  предполагать,  что 
Физ10логъ  румьшскШ  не  далеко  отступаетъ  отъ  той  или  другой 
редакщи  славянскаго  текста.  Такъ  и  выходить  на  д'Ьл^&.  Сли- 
чен1е  г.  Поливки,  которое  является  очень  цйннымъ  дополненхемъ 
книги  г.  Карн^ева  (оно  напечатано  въ  XIV  и  XV  томахъ 
моего  журнала  «АгсЫу  йг  81аУ18сЬе  РЫЫо^хе»)  доказало  боль- 
шое сходство  въмногихъ  подробностяхъ  между  Физюлогомъ  ру- 
мьшскимъ  и  славянскимъ  по  списку  Царскаго. 

Во  второй  глав-Б  сочинен1я  г.  Карн'Ёева^  примыкающей  къ 
анализу  Физшлога  какъ  непосредственное  введенхе  къ  нему,  сде- 
ланы «перечень  и  описанхе  текстовъ»,  а  потомъ  прибавлены  и 
«выводы».  Все  это  приведено  въ  исполнеше  на  стр.  141 — ХбО^ 
чт5,  въ  сравнен1и  съ  очень  обширнымъ  изложенхемъ  исторш 
вопроса,  поражаетъ  неожиданною  сжатост1ю.  Мы  приступаемъ 
къ  чтен1ю  этихъ  страницъ  какъ-то  неподготовленвые,  сл'&димъ  вни- 
мательно за  изложен1емъ  автора,  но  не  видимъ  подробныхъ  доказа- 
тельствъ,  почему  все  имъ  и.злагаемое  непрем'Ёгшо  должно  быть 
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такъ,  какъ  онъ  наиъ  разсказываетъ.  Все  это  производить 
на  насъ  впечатл'Ёв1е  изложен1я  догнатическаго.  Еслибъ  авторъ 
ббльшую  часть  этого  издожен1я  пои1^стихь  ниже,  т.  е.  за  ана- 
дизомъ  Фй310дога,  то  аргументац1я  его,  си'Ью  думать,  вышла  бы 
несравненно  удобопонятнее  и  въ  то  же  время  уб']^дительн'1е. 
Въ  самомъ  А'Ьл'Ъу  какъ  можно  говорить,  наприм'Ьръ,  о  выводахъ 
раньше  анализа,  на  которомъ  построены  выводы?  Вотъ  гд'Ё  по 
моему  высказался  упомянутый  выше  Формальный  недостатокъ 
сочинешя  русскаго  ученаго. 

Г.  Карн'Ьевъ  создаетъ  изъ  массы  текстовъ  Физюлога, 
греческихъ  и  латинскихъ,  славянскихъ  и  восточныхъ,  четыре 
различный  редакц1и  или  реценз1й.  Онъ  говорить  и  тутъ  о  своей 
попытк'Ё  очень  скромно:  «Не думая  мечтать  объуказанш  призна- 
ковъ  исконнаго  текста  Физюлога  эллинско-александрхйской  ре- 
дакц1И,  я  полагаю  возможнымъ  попытаться  указать  среди  дошед- 
шихъ  до  насъ  рецензхй  Физюлога  сравнительно  древн^йшхй 
типъ  нашего  памятника»  (141).  Мы  съ  этимъ  вполн']^  согласны, 
пока  у1^чъ  идетъ  только  о  сравнительно  древнМшемъ  тип^;  приба- 
вимъотъ  себя,  что  эта  попытка  отыскать  между  наличными  редак- 
щями  древн^йшз'ю  удалась  автору  вполне.  Да  она,  какъ  уже  выше 
зам'&чено,  посл-Ь  изсл']^дован1Й  Ланда  и  Гоммеля  и  посл'Ь  находокъ, 
сд^ланныхъ  самймъ  авторомъ,  и  не  представляла  никакихъ  осо- 
бенныхъ  трудностей:  достаточно  было  внимательваго  слвченхя. 
Другое  д'Ьло  —  различить  именно  четыре  редакц1И,  ни  бол1^е  ни 
мсн']^е,  т.  е.  помимо  первой,  старшей  редакщи,  особлеше  которой 
не  представлялось  очень  труднымъ,  найти  и  выделить  во  всЬхъ 
прочихъ  текстахъ  Физюлога,  количество  которыхъ  почти  не- 
обозримое, еще  три  различные  типа,  отличающ1еся  не  только  отъ 
перваго,  но  и  между  собою,  другъотъдруга.  Удалось  ли  автору  и 
это?  Признаюсь,  я  не  могу  отметить  утвердительно.  Я  не  вижу  для 
этого  вполн']^  уб-Ьдительныхъ  доказательствъ;  не  нахожу  ихъ  ни 
въ  начал'Ё  второй  главы,  ни  въ  подробномъ  анализ^^  всЁхъ  49 
главъ.  Вотъ  что  говорить  самъ  авторъ:  «Ближе  всего  къ  первой 
групп1Ь  стоять  вторая  и  третья  редензхи:  четвертая  реценз1я 
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значительно  расходится  съ  названными  тремя»  (стр.  141).  Уже  это 
д'Ьден1е  не  отличается  опред'&денностью.  Еще  менбе  удовлетво- 
ряетъ  попытка  отличить  вторую  редакщю  отъ  третьей:  аИзъ  н1^- 
сколько  дифференцировавшейся  первой  рецензхи  развились  вторая 
и  третья  реценз1я  Физ10лога.  Вторая  рецензхя,  въ  общемъ,  стоить 
ближе  къ  первой  групп1^,  нежели  третья,  хотя  последняя,  въ  н-б- 
которыхъ  подробности хъ,  заключаетъ  черты  древнФйшхя»  (стр. 
149).  О  третьей  рецензш  читаемъ  еще  на  стр.  154  следующее: 
«Несходства  ея  съ  первой  группой  большею  частью  тождественны 
несходствамъ  второй  реценз1и.  Это  посл']&днее  обстоятельство 
позволяетъ  предположить,  что  некогда  вторая  и  третья  группы 
восходили  къ  одной  обп^ей  семь'1».  Согласитесь,  что  эти  поясне- 
н1я  не  заключаютъ  въ  себ'1  очень  много  уб']^дптельности.  Впро- 
чемъ  можно  согласиться  на  ав^  реценз1и,  или  же  в^тъ,  требо- 
вать соединен1я  второй  и  третьей  въ  одну:  это  не  такъ  важно. 
Точно  такъ  не  важно,  что  авторъ  для  в&Ьхъ  остальныхъ  разно- 
видностей, выходящихъ  наружу  помимо  этихъ  двухъ  или  трехъ 
старшихъ  редакцш,  установляетъ  лишь  одну,  четвертую  рецеп- 
31  ю.  А  между  тЁиъ,  при  бол'1^е  подробномъ  изучен1и  относяп^ихся 
сюда  текстовъ,  быть  можетъ,  изъ  одной  четвертой  реценз1И  ра- 
зовьются новыя  дв'6,  три  или  четыре !  В'&дь  авторъ  самъ  прп- 
знаетъ,  что  поздн-Ьйшхя  реценз1И  «только  до  известной  степени 
могутъ  быть  совмещены  въ  одной  групп'Ь»  (стр.  155).  Мы  по- 
стараемся въ  посл'Ьдств1и  напомнить  автору  эти  слова. 

Гораздо  важн'Ёе  спросить:  на  какихъ  основанхяхъ  создано 
это  Д']&лен1е  текстовъ?  По  собственнымъ  словамъ  г.  Карн'Ьева, 
«главнымъ  основан1емъ  такого  разд'Ьлешя  являются  внутрентя 
0ТЛИЧ1Я  въ  содержан1и,  въ  инвентаре,  въ  способ'^  изложешя, 
смысл*  и  т.  п.;  наряду  съ  этого  рода  отлич1емъ  стоять  вн^Бшн^е 
признаки  (порядокъглавъ)»  (стр.  143).  Къ  сожал^шю,  иэтолгшь 
голословныя  положен1я  безъ  Фактическихъ  указашй;  даже  при- 
маты самой  важной  редакщи,  первой  или  старшей,  не  обставлены 
подробными  доказательствами.  Мы  читаемъ  о  нвхъ  сл^^Д}'ющее 
разсужденхе:  «Отличительные  признаки  этой  (т.  е.  первой,  стар- 
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шей)  группы  состоять  въ  сл'1д}'ющемъ:  а)  особый  распорядокъ 
иатерхала;  Ъ)  исключительно  этой  групи'Ё  принадлежащ1я  главы; 
с)  исключительно  ей  нринадлежащ1я  подробности  извести  ыхъ 
сказан1Й;  д)  тождество  символическихъ  прим^нен1Й,  значительно 
разнящихся  отъ  соотв^тсвующихъ  подробностей  прочихъ  группъ; 
е)  отсутствхе  изв'Ьстныхъ  сказанш  (стр.  143).  Не  говоря  уже  о 
тоиъ,  что  эта  характеристика  составлена  изъ  ооложен1й,  доказа- 
тельства для  которыхъ  разсЁяны  по  отд'Ьльнымъ  главамъ  въ 
анализ'Ё,  —  большая  часть  приводимыхъ  зд'ёсь  признаковъ  вовсе 
не  оправдываетъ  выше  сд^Ьланнаго  опред']&лен1Я,  по  которому  глав- 
нымъ  осиован1емъ  для  классификащи  текстовъ  должны  служить 
0ТЛИЧ1Я  внутренн1я.  Изъ  пяти  пунктовъ,  приводимыхъ  зд'Ёсь  для 
характеристики,  три:  а),  Ь)  и  е)  принадлежать  вовсе  не  къ  вну- 
треннымъ  отлич1ямъ,  а  относятся  къ  признакамъ  вн^шнимъ,  кото- 
рые должны  стоять  на  второмъ  планЬ,  им']^я  лишь  акцессорное 
значеше.  Остаются  только  приматы  подъ  с)  и  й),  но  и  он*  вы- 
сказаны только  въ  обш.ихъ  словахъ,  безъ  подробныхъ  пояснешй. 
То,  что  сказано  подъд),  неможетъ  даже  претендовать  на  удобо- 
понятность. Авторъ  хогЬлъ,  должно  быть,  сказать,  что  не  только 
въ  повествовательной  части,  но  и  въ  символическихъ  толкова- 
Н1яхъ,  первая  редакщя  им^етъ  свои  особенности,  првсущ1я  ей 
одной.  Это  в-Ьрно;  жаль  только,  что  не  представлено  къ  тому  н-Ь- 
сколько  подходящихъ  прим'Ьровъ. 

Я  нахожу  причину  этой  не  вполне  удовлетворительной  пере- 
дачи общихъ  соображен1Й  не  въ  отсутствхи  аргументовъ,  а  въ 
неум']^Н1Н  группировать  ихъ  и  выставить  на  показъ  тамъ,  гд'Б 
они  нужны.  Авторъ  самъ  сознаетъ  свой  промахъ  гЬмъ,  что 
отсылаетъ  читателя  къ  «подробнымъ  соображен1мъ,  представлен- 
нымъ  въ  спец1альной  части».  Не  сл'Ёдовало  однакожъ  запутывать 
аргументы  въ  кучу  мелочныхъ  подробностей,  изъ  которыхъ  сло- 
жились отдельный  главы  анализа,  переполненнаго,  пожалуй,  необ- 
ходимыми, но,  правду  сказать,  несколько  утомительными  сравне- 
Н1ЯИИ,  указашямиразличш,  пропусковъ,добавлен1Й,  зам^нъ  и  т.  п. 
Кто  внимательно  изучилъ  эту  спещальную  часть  —  а  въ  ней-то 
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сосредоточено  главное  достоинство  сочинешя  —  тотъ  въ  конц'Ь 
концовъ  будетъ  готовъ  согласиться,  что  автору  вполн*  удалось 
точное  опред']&лен1е  по  крайней  и'Ьр'Ь  старшаго  типа  Физюлога; 
но  не  такъ-то  легко  будетъ  ему  вынудить  у  читателя  согласге  на 
вс^  проч1е  пункты  предлагаемой  аргументаши.  Книга  г.  Кар- 
н'Ьева,  какъ  я  уже  зам'бтилъ  и  зд-Ьсь  долженъ  повторить,  не 
можетъ  похвалиться  наглядностью  изложен1я:  она  не  отд'Ьлана 
окончательно,  въ  ней  попадаются  въ  различныхъ  частяхъ  раз- 
личный оговорки,  поправки,  дополнен1яилиизм^нешя.  Зам']&чашя 
самаго  важнаго  свойства  сд-бланы  иногда  вскользь,  какъ  бы  по 
случаю  и  мимоходомъ.  Наприм'Ьръ,  на  стр.  195  сказано:  «Кстати 
отм'Ьчаемъ  одинъ  изъ  признаковъ  древнейшей  редакщи:  начало 
изв1^стныхъ  главъ  съ  какого-либо  священнаго  текста».  Зам^&ча- 
ше  это  в^рно  и  важно,  но  —  вопервыхъ,  о  такой  важной  прн- 
м-бтЬ  для  старшей  редакщи  Физ10лога  сл-Ьдовало  упомянуть 
выше,  тамъ  гд-!  по  пунктамъ  обрисовывалась  характеристика 
первой  группы  текстовъ;  вовторыхъ  же,  объ  этомъ  была  уже 
р*чь  на  стр.  189,  гд-Ь  сказано:  «ВсЬ  списки  первой  группы 
начинаютъ  главу  (речь  идетъ  о  4-ой  глав*)  священпымъ  те- 
кстомъ:  такъ  начиналась  первая  глава,  такъ  же  начинаются  и 
мнопя  изъ  посл^дз'ющихъ  главъ».  Итакъ  два  раза  упоминается 
объ  одномъ  и  тоиъ  же,  и  при  томъ  оба  раза  собственно  пе  у 
М'Ьста! 

Несмотря  на  эти  недостатки,  не  затрогивающхе,  къ  счастью, 
существенныхъ  сторонъ  вопроса,  сочинеше  г.  Карн'&ева  есть 
трудъ  весьма  почтенный.  Оно  не  должно  остаться  незам'Ьченнымъ 
въ  обширной  литерат)^*  о  ФизюлогНЬ.  Результаты,  выводимые 
изсл'Ьдован1емъ  русскаго  ученаго,  были,  правда,  въ  значительной 
м'Ёр']^  подготовлены  уже  предшествовавшими  разыскан1яии;  но 
и  поел-!  того,  какъ  издан1ями  Кайе  и  Питры  положены  прочный 
основан!  я  для  греческего  и  латинскаго  текстовъ  Физ10лога,  и 
посл'Ь  того,  какъ  изсл-Ёдовашями  Ланда  и  Гоммеля  вновьиточн-Ье 
опред'Ьлены  отношешя  восточныхъ  переводовъ  къ  греческому 
подлиннику,  все  еще  не  доставало  подробнаго  разбора  славян- 
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скаго  перевода.  Вотъ  эту-то  задачу  и  выполнихь  г.  Карн']&евЪу 
расширивъ  ее  въ  общ1й  для  ц-Ьлаго  Физ1олога  очень  важный 
вопросъ  о  древн-бйшемъ  тип1&  этого  памятника.  И  на  этотъ 
вопросъ  полученъ  нын-Ь  очень  удовлетворительный  ответь, 
который  иожетъ  съ  полнымъ  правомъ  расчитывать  на  со- 
чувств1е  и  согласхе  со  стороны  компетентныхъ  судей  по  этому 
международному  литературному  вопросу.  Два  обстоятельства 
способствовали  въ  высокой  степени  къ  удачному  р-бшенхю.  Во- 
первыхъ,  задача  была  значительно  упрощена  г]&мъ,  что  найден- 
ный г.  Карн1&евымъ  русск1Й  сиисокъ  поразительно  в1&рно 
передаетъ  всЪ  особенности  греческаго  текста  древн']^йшей  рецен- 
зш  и  соперничаетъ  въ  этомъ  отношенхи  съ  лучшими  текстами 
латинскаго  извода  и  восточныхъ  переводовъ  (эеюпскаго,  сирШ- 
скаго).  Бовторыхъ  же,  г.  Карн1^еву  удалось  кстати  сделать 
еще  одно  немаловажное  открьте.  Онъ  нашелъ  въ  Московской 
Синодальной  библхотек-Ь  еще  одинъ  доселе  неизвестный  грече- 
скш  текстъ  Физ1олога,  принадлежащ1Й,  с}'дя  по  составу  и  распо- 
рядку главъ  и  изложен1ю  всЁхъ  подробностей,  безспорно  къ  той 
редакщи,  которую  нын*  принято  считать  старшею.  Этотъ  текстъ, 
по  наблюдешямъ  г.  Карн'1;ева,  изучившаго  его  очень  подробно, 
подходитъ  иногда  гораздо  ближе  къ  теоретически  возстанавли- 
ваемому  первообразу  Физ10лога,  ч-Ьмъ  списокъ  А  у  Питры. 
Имъ  подтверждаются  нер'1дко  чтен1я  славянскаго  и  даже  эехоп- 
скаго  перевода  тамъ,  гд*  списокъ  А  уже  уклонился  въ  сторону. 
Какъ  жаль,  что  г.  КарнЬевъ  упустилъ  случай  издать  этотъ 
греческ1Й  текстъ  рядомъ  со  столь  близкимъ  къ  нему  славянскимъ. 
Но  и  тутъ  онъ  страннымъ  образомъ  предпочиталъ  ссылаться  на 
новый  важный  источникъ  въ  разбивку  и  такимъ  способомъ  осла- 
билъ  значен1е  не  только  его,  но  и  своего  сочинешя  ^)! 

Подробный  анализъ  въ  главахъ,  на  который  уже  указыва- 
лось какъ  на  существенную  часть  сочинешя^  не  ограничивается 


1)  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  былъ  написанъ  разборъ,  г.  Карн'&евъ  воспод- 
нилъ  очень  ул&чно  упомянутый  зд']^сь  проб^ъ  въ  ВуганишасЬе  ХеНясЬтИЬ. 


104  ОТЧЕТЬ  о  ТРИДЦАТЬ  ПЯТОИЪ  ПРИСУЖДЕНга 

только  внииательнымъ  сравнешемъ  славянскаго  перевода  съ  гре- 
ческимъ  подлинникомъ  старшаго  типа;  онъ  входить  также  въ  по- 
дробности всЬхъ  прочихъ  текстовъ  негреческихъ,  но  поддержива* 
ющихъ  старш1Й  тииъ,  именно:  лативскаго,  эеюпскаго,  сиршскаго. 
Чрезъ  это  сравнен1е  получаются  новыя  данныя  для  взаииныхъ 
отношен1й  разныхъ  переводовъ  между  собою  и  къ  греческому  по- 
длиннику. Но  анализъ  автора  идетъ  еще  дальше,  онъ  привлекаетъ 
къ  разсмотр'1н1ю  также  вс']^  прочая  редакщи,  представляюпця, 
какъ  видно,  отчасти  только  небольшая  видоизм^ненхя  текстовъ 
старшаго  типа,  отчасти  же  совс^мъ  новые  мотивы,  то  въ  заи^ъ 
прежнихъ,  то  въ  придачу  имъ.  Пров']&ряя  этотъ  богатый  сводъ 
сравнен1й,  я  легко  уб1^дился  въ  большой  аккуратности  и  добросо- 
вестности этой  кропотливой  работы  г.  Карн']&ева.  Тутъ  вы  най- 
дете очень  много  дельныхъ  зам^тонъ  и  соображешй.  Иныя  главы 
разростались  у  автора  до  размера  отд^льныхъ,  тщательно  раз- 
работанныхъ  монограФхй  —  тамъ,  гд*!  сказан1я  касались  живот- 
ныхъ,  пользующихся  литературною  популярностью.  Такъ  на- 
прим^ръ,  сказаше  о  льв^  разобрано  на  16  страницахъ,  о  ласк^ 
на  14  страницахъ,  о  зм']&1^,  муравье  и  лисЬ  на  10  страницахъ, 
о  слон'Ь  на  9  страницахъ,  о  Фениксе  на  8  страницахъ.  Наковецъ, 
анализъ  автора  не  довольствовался  еще  вс^мъ  этимъ  физ1ологи- 
ческимъ  матерааломъ;  онъ  затрогявалъ  также  другхе  памятники 
русской  словесности^  въ  которыхъ  попадаются  цельные  отрывки 
изъ  Физ10лога,  наприм-бръ,  Толковую  Палею,  Азбуковники,  Ше- 
стодневы,  и  т.  п. 

Отдавая  полную  справедливость  богатству  вс^гхъ  возмож- 
ных ь  указан1Й  въ  сравпительномъ  анализ-Ь,  я  жал-Ью  только  объ 
одномъ.  Какъ  уже  выше  замечено,  я  не  могу  согласиться  съ 
г.  Карн^евымъ  на  счетъ  деФинищи  Физ10лога.  По  моему,  это 
назваше  не  должно  быть  понимаемо  въ  столь  узкомъ  значен1И, 
что  только  тексты  старшаго  типа  укладываются  въ  рамку  Фи- 
зюлога.  Такъ  или  немного  шире  понимаетъ  г.  Карн']&евъ  на- 
зван1е  «Физ10логъ»,  всл'Ьдств1е  чего  у  него  выходить,  что  у 
южныхъ  славянъ  никогда  и  не  было  Физ10лога,  если  не  принять 
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въ  разсчетъ,  что  ируссшй  списокъ  ХУв^ка,  по  мн'Ьшю  г.Кар- 
н'Ьева,  южносдавянскаго,  собственно  болгарскаго  происхож- 
дешя.  т  же  тексты,  которые  мы  привыкли  считать  южносла- 
вянскою редакщею  Физюлога,  у  г.  Карн'Ьева,  всл'Ёдств1е  его 
строгой  деФИнищи,  исключаются  изъ  Физюлогической  среды, 
и  имъ  предоставлено  довольствоваться  западньшъ  названхемъ 
«Бест1ар1Й».  Авторъ  придерживается  такого  воззр']&н1я  на  Фи- 
зхологь,  что  у  него  числятся  подъ  названхемъ  этого  памятника 
только  тЪ  тексты,  составъ  которыхъ  не  выходитъ  изъ  опред!- 
леннаго  объема  животныхъ  греческаго  Физюлога  первой,  пожа- 
луй еще  и  второй  да  третьей  редакщй.  Но  я  нахожу  тутъ  нЬко- 
торую  непосл']^довательность.  В'Ёдь  г.  Карн'Ёевъ  согласенъ  счи- 
тать Физ10логами  и  тексты  такъ  называемой  четвертой  редак- 
щй; онъ  и  самъ  допускаетъ,  что  въ  этод,  четвертой,  довольно 
неопред-Ьленной  редакщй  господствуетъ  большое  разнообразхе  и 
что  вс^  тексты  не  совм']^стимы  даже  въ  одной  редакщй,  другими 
словами  —  одной  четвертой  редакщй  съ  определенными  прим-б- 
тами  и  н-бтъ.  Итакъ,  что  же  мешало  автору  причислить  также 
южнославянск1е  тексты  ФИ310логическаго  содержанхя  къ  одной 
особенной,  скажемъ,  поздв'&йшей  редакц1и  Физюлога,  ви-Ёсто 
того,  чтобы  упорно  настаивать  на  томъ,  что  это  только  — 
Бест1ар1й?  Мн*  кажется,  тутъ  вышелъ  ц-Ьлый  рядъ  недоразу- 
м-Ьнш.  Зам-Ьчу  сначала,  что  г.  Карн^евъ  зналъ,  н  во  время 
своей  работы  могъ  знать^  только  одинъ  текстъ  южнославянскаго 
типа  Физ10лога.  Правда,  онъ  указываетъ  по  словарю  Миклошича 
еще  на  второй  списокъ,  но  этотъ  послЬднш  не  былъ  ему  досту- 
пенъ  содержан1емъ  своимъ.  Да,  какъ  выше  упомянуто,  и  един- 
ственный ему  доступный  текстъ  южнославянскаго  Физхолога 
былъ  ему  изв^стенъ  только  по  моему  неполному  издашю.  На 
основан1И  этого  издашя,  въ  которомъ  мною  нарочно,  но  съ  ого- 
воркою, пропущены  вс^^  символическхя  толкован1я,  сложилась  у 
г.  Карв']^ева  мысль,  что  въ  югославянскомъ  тексг]^  вообще 
свмволическихъ  толковашй  не  было,  т.  е.  онъ  считалъ  ихъ  уте- 
рянными. Хотя  впосл1&дств1и  онъ  познакомился  —  должно  быть 
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(^ишкомъ  поздно  —  съ  издан1еиъ  Новаковича,  которое  могло 
раскрыть  это  недоразум-Ьше,  все  же  ошибка  перваго  заблужде- 
Н1Я  осталась  неисправленною  въ  его  сочиневш  (ел.  на  стр.  4  и  66). 
Да  и  на  дальн'{гйш1й  ходъ  изложенхя  запоздалое  знакомство  съ 
изданхемъ  Новаковича  не  могло  не  им'Ьть  вл1ян1я;  у  г.  Карн'Ьева 
продолжало  оставаться  нев'Ьрное  воззр^нхе  на  южнославянск1Й 
текстъу  какъ  на  н^что  очень  позднее  и  неважное,  гд'б  даже  столь 
существенной  части  для  Физшлога,  какъ  символичесшя  толкова- 
шя,  не  оказывалось.  И  вотъ  подъ  влхяшемъ  этихъ  нев^^рныxъ 
взглядовъ  онъ  написалъ  сл1Бдующ1я  слова:  аЯ  не  имйю  въ  виду 
касаться  зд^сь  различнаго  рода  Бест1ар1евъ,  долгое  время  ори* 
нимаемыхъзаславянск1я  реценз1и  Физшлога:  таковы  —  сербск1Й 
бест1ар1й,  изданнный  Ягичемъ  и  т.  д.»  (4).  Подъ  тЬмъ  же  впе- 
чатл^нхеиъ  г.  Карн'Ьевъ  еще  н-^сколько  разъ  высказываетъ  не- 
довольств1е  о  сбивчивомъ  употреблен1И  назвашя  «Физхологъ»  и 
повторяетъ,  что  въ  его  изсл'Ёдован]И  р']^чь  идетъ  лишь  о  Физю- 
лог*!  «эллино-александрхиской  редакщи»  (стр.  10,  пр.  2;  стр.  68 — 
69).  Но  эта  исключительная  точка  зр']&н1я  не  только  не  оправды- 
вается общимъ  характеромъ  мнимыхъ  южнославянскихъ  Бест1а- 
рхевъ,  число  которыхъ  теперь  уже  доходить  до  шести  или  семи; 
она  на  А'^л'Ь  не  могла  быть  даже  выдержана.  Какъ  бы  не  хотя 
г.  Карн'Ёевъ  долженъ  былъ  въ  своемъ  сраввительномъ  анализе 
сд']&лать  уступку,  онъ  приводить  иногда  параллели  и  изъ  Бест1а- 
р1я;  конечно,  это  отрывочное  сличенхе  не  можеть  зам^&нить  того 
обстоятельнаго  разсмотр'1н1я,  которое  мы  въ  правй  были  бы  ожи- 
дать и  безъ  котораго  несомненно  не  обошлось  бы,  еслибъ  авторъ 
согласился  признать  въ  этихъ  южнославянскихъ  текстахъ  особую 
отрасль  греческаго  Физхолога. 

Между  Физ1ологомъ  южнославянскаго  типа  и  старшими  редак- 
щями  его  н^тъ  принципгальной  разницы;  она  сводится  къ  объему 
ц^лаго  (всЬхъ  не  больше  28  главъ),  къ  составу  н*которыхъ  главъ 
(он^  все  разсказывають  исключительно  о  животныхъ,  ори  чемъ 
въ  зам^нъ  отсутствующихъ  изъ  старшихъ  редакц1Й  приводится 
несколько  новыхъ,  не  попавшихъ  въ  Физюлогъ  старшаго  типа) 
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ИЛИ  же  вводятся  новые  мотивы  при  г1хъ  же  прежнихъ  живот- 
ныхъ,  вътолкован]яхъ  же  часто  беретъ  верхъ  моралзац1я,  еази- 
дательныя  поучен1я,  ввгбсто  прежняго  такъ  называемаго  типоло- 
гическаго  прив1^нен1я.  Все  это  такъ,  я  не  стану  отрицать  Фактн- 
ческихъ  различ1Й.  Но,  по  моему,  всЬхъ  этихъ  отличительныхъ 
особенностей  слишкомъ  мало  для  того,  чтобъ  оправдать  отрица- 
тельное отношен1е  къ  южнославянскому,  въ  конц'Ь  концовъ  тоже 
греческому,  Физшлогическому  матер1алу ,  потому  де  что  онъ  при- 
надлежитъ  къ  Бест1ар1ямъ!  Я  не  придаю  слишкомъ  большого 
значен1я  некоторому  произволу,  сказывающемуся  въ  томъ,  что 
авторъ  этимъ  памятникамъ  навязываетъ  назван1е,  котораго  они 
не  знали,  и  игнорируетъ  или  отрицаетъ  то,  которое  изстари  води- 
лось за  ними;  я  знаю,  что  научныя  разсужден1Я  пользуются  широ- 
кими правами,  въчисл-!  которыхъ  и  то,  чтобъ  отвергать  старый 
назвашя,  если  они  не  пригодны  для  научной  классиФикацш,  тре- 
бующей большой  точности.  Но  въ  данномъ  случа-б  я  не  вижу 
такой  необходимости  стать  въ  разр'1зъ  со  старинною  традицхею, 
а  потому  и  привожу  изъ  заглав1я  текста  Мвклошичева  —  онъ 
напечатанъ  целикомъ  въприложеши  къ  этому  отзыву —  следую- 
щее свидетельство:  Сло  за  льва,  и;  цри  въ'Ьрст^  ФИСии;логъ  р5  ш 
льв*.  и)  бдви.  Вотъ  искомое  слово  —  физхологъ,  а  не —  бестгар!»! 
Бъ  подтверждеше  моихъ  воззр^нхй  позволю  себе  привести 
доказательство  изъ  собственнаго  примера  г.  Кар  нее  в  а.  Онъ  пе 
затрудняется  назвать  списокъ  Царскаго  Физ10логомъ  (на  стр.  36 
онъ  даже  названъ  Физюлогомъ  третьей  реценз1и).  Онъ  говорить 
на  стр.  6:  «мне  известны  славянск1е  переводы  двухъ  другихъ 
реценз1й  Физ10лога  (не  Бест1ар1я)»,  а  на  стр.  8,  прим.  1 :  «этотъ 
текстъ  представляетъ  списокъ  славянскаго  перевода  той  грече- 
ской реценз1и  Физ10лога,  представителемъ  которой  до  известной 
степени  можетъ  быть  принять  кодексъ,  означенный  у  Питры  чрезъ 
А».Еслитутъ  высказанъ  вполне  правильный  взглядъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  списку  Царскаго,  то  я  не  теряю  надежды,  что  авторъ  сде- 
лаетъ  уступку  въ  томъ  же  направлен1и  и  по  отношен1ю  къ  южно- 
славянскимъ  текстамъ  Физ10логическаго  содержашя.  Ведь  раз- 
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стояше  между  спискомъ  Царскаго  и  южнославянскиии  текстам! 
такъ  называеиаго  Бест1ар1я  вовсе  не  значительное,  и  напротивъ 
того  списокъ  Царскаго  Н'Ькоторьши  частями  ближе  подходить  къ 
текстамъ  южнославянскимъ  чЬмъ  къ  старшимъ  Физ1ологамъраг 
ехсеЦепсе.  Въ  рецензш  на  книгу  Лаухерта,  напечатанной  къ  ян- 
варской тлжкЪ  Журнала  Мин.  Нар.  Проев.  1890  года,  г.  Кар- 
Н'Ёевъ  настаиваетъ,  правда,  все  еще  на  названш  Бест1ар1Й  для 
южнославянскихъ  текстовъ,  но  по  крайней  м'Ёр'&  допускаете!] 
ихъ  связь  съ  Физшлогомъ:  «наконецъ  къ  рецензш  типа  А  скло- 
нялся и  тотъ  славяиск1Й  списокъ  Физхолога,  который  положенъ 
былъ  отчасти  въ  основу  Бест1ар1я  Ягича-Новаковича)»  (стр.  1 80), 
и  дал'Ёе:  «разсматриваемый  памятникъ  пользовался  позднею  ре- 
цен31ею  Физ10лога»  (207).  Если  авторъ  въ  полемвк'Ё  противъ 
г.  Мочульскаго  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  въ  южно- 
славянскихъ текстахъ  попадаются  сказан1я  о  животныхъ,  кото- 
рыхъ  не  знаютъ  даже  поздн1я  редакщи  Физ10лога,  то  это  воз- 
ражен1е  не  очень  надежно.  Разв'Ь  мы  уже  знаемъ  в&к  видоизм']^- 
нен1я  поздн'Ьйшихъ  текстовъ  или,  по  классиФИкацш  г.  Кар- 
н'^ева^  четвертой  редакщи  Физ10лога?  Нисколько.  Поэтому  ни 
что  не  м'Ёшаетъ  намъ  предположить,  что  т^  животныя  (наприм'бръ, 
соловей;  волъ),  который  попали  въ  южнославянскш  типъ  Физ10- 
лога,  и  которыхъ  не  было  въ  древнихъ  редакц1яхъ  Физю- 
лога,  —  встр'Ьчались  именно  въ  одномъ  изъ  греческихъ  спи- 
сковътой,  скажемъ,  позднМшей  редакц1И  Физшлога,  откуда  по- 
черпнулъ  ихъ  южнославяпсшй  переводчикъ.  При  этомъ  вовсе 
не  нужно  предполагать,  что,  кром'Ё  греческой  редакщи  Физюлога, 
существовалъ  еще  какой-то  особенный  источникъ. 

Въ  нов'Ьйшее  время  сд^ланъ  г.  Поливкою  сравнительный 
анализъ  н'1сколькихъ  южнославянскихъ  текстовъ  Физ10лога. 
У  него  приняты  во  вниман1е  четыре  южнославянсюе  текста, 
потомъ  списокъ  Царскаго  и  румынск1й  текстъ  Физ]олога.  Отсылая 
желающихъ  познакомиться  съ  результатами  этого  сличен1я  къ 
стать'Ь  г.  Поливки,  зам'1чу  только,  что  число  южнославянскихъ 
Физюлоговъ   не    исчерпывается    матер1аломъ,    собраннымъ   у 
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Г.  Поливки.  Пятый  списокъ,  Миклошичевъ,  печатается  мною 
зд-Ьсь  въ  приложенш;  шестой,  находящ1Йся  въ  рукописи  проФ. 
М.  С.  Дринова,  еще  не  изданъ.  Не  им^я  возможности  входить 
во  вс1^  подробности,  представляю  зд'ёсь  по  крайней  м^р-!  парал- 
лельный перечень  главъ  вс^хъ  досел'Ё  извбстныхъ  идоступныхъ 
текстовъ,  выходя  изъ  древнМшаго  типа  Ь  (т.  е.  списка  Лавры), 
присоединяя  къ  нему  С  (т.  е.  списокъ  Царскаго),  потомъ  в  (спи- 
сокъ  румынсшй,  Гастера)  и  за  тёмъ  пять  текстовъ  южнославян* 
скихъ:  К  (Кукулевичевъ),  М  (Миклошичевъ),  §  (ШаФариковъ), 
^  (В-Ьнсюй)  и  8  (Солунскш). 


ь. 

1  левъ 

2  кайманъ 

3  харадръ 

4  педиканъ 

5  нощный  вранъ 

6  оредъ 

7  Финиксъ 

8  выпь 

9  онагръ 
10  ехидна 
И  зи']&я 

12  муравей 

13  сирены-кентав- 
ры 

14  ежъ 
16  лиса 

16  пантера 

17  китъ 

18  куропатка 

19  коршунъ 

20  ираволевъ 

21  ласка 

22  инорогъ 

23  бобръ 

24  (пена) 

25  выдра-кроко- 
дилъ 

26  нхвевмонъ 

27  вранъ 

28  горлица 

29  жаба 


С. 

1  левъ  (1) 

2  антилопа  (36) 

3  словъ  (44) 

4  олень  (80) 
б  орелъ  (6) 

6  ФИНИКСЪ  (7) 

7  куропатка  (18) 

8  горлица  (28) 

9  пеликанъ  (4) 

10  ластовица  (38) 

11  выпь  (8) 

12  дятелъ 
18  лиса  (15) 

14  аспидъ 

15  Горгона 

16  эи1^я  (И) 

17  голубъ  (35) 

18  ехидна  (Ю) 

19  аистъ 

20  евдропъ 

21  аистъ. 


К. 

1  левъ  (1) 

2  зубръ  (86) 

3  слонъ  (44) 

4  орелъ  (6) 

5  горлица  (28) 

6  дятелъ  (С.  12) 

7  выпь  (8) 

8  голубъ  (35) 

9  ендропъ  (С.  20) 

10  инорогъ  (22) 

11  коршунъ  (19) 

12  страусъ 
18  олень  (80) 

14  аспидъ  (С.  14) 

15  аистъ  (С.  19) 

16  соловей 

17  ластовица  (38) 

18  куропатка  (18) 

19  морск.  ежъ  (14) 

20  волкъ 

21  журавль 

22  зм'^я(11) 
28  волъ 

24  павлинъ 

25  лиса  (15) 

26  ластовица  (38) 

27  жаба  (29) 

28  пчела. 


М. 

1  левъ  (1) 

2  зубръ  (2) 

3  слонъ  (8) 

4  олень  (18) 

5  ендропъ  (9) 

6  орелъ  (4) 

7  коршунъ  (11) 

8  дятелъ  (6) 

9  выпь  (7) 

10  аистъ  (15) 

11  куропатка  (18) 

12  горлица  (5) 

13  голубъ  (8) 

14  волкъ  (20) 

15  журавль  (21) 

16  морской  ежъ  (19) 

17  зш^я  (22) 

18  волъ  (28) 

19  инорогъ  (10) 

20  павлинъ  (24) 

21  гриФОнъ 

22  аспидъ  (14) 

23  лиса  (25) 

24  ластовица  (17,26) 

25  жаба  (27) 

26  пчела  (28). 
{Цифры  здпсь  ука- 
зываютъ  на  К). 
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80  олень 

81  саламандра 

82  алмазъ 
88  ластовица 

84  дерево    периде- 
ксюнъ 

85  голубъ 

86  антилопа 

87  кремень 

88  магнить 

89  пила 

40  три  св.  отрока 

41  ибисъ 

42  серна 

48  алмазный  камень 

44  слонъ 

45  агатъ,  жемчугъ 

46  онагръ,  обезьяна 
47ИНД1ЙСК1Й  камень 

48  цапля 

49  смоковница. 

6. 

1  левъ  (1) 

2  зубръ  (2) 
8  ендропъ  (б) 
4  орелъ  (6) 
б  павлинъ  (20) 

6  коршунъ  (7) 

7  грифонъ  (21) 

8  асоидъ  (22) 
ч-  дятелъ  (8) 

9  выпь  (9) 

10  лиса  (28) 

11  иворогъ  (19) 

12  аистъ  (10) 
18  куропатка  (И) 

14  горлица  (12) 

15  волкъ  (14) 

16  журавль  (15) 

17  морск.  ежъ  (16) 

18  зм^^я  (17) 

19  волъ  (18) 

20  ластовица  (24). 
{Цыфры  здпсь  ука- 
зываютъ  на  М.) 


1  левъ  (1) 

2  слонъ  (М.  8) 
8  зубръ  (2) 

4  инорогъ  (И) 

5  ендропъ  (8) 

6  орелъ  (4) 

7  коршунъ  (6) 

8  страусъ  (К.  12) 

9  олень  (М.  4) 

10  волкъ  (15) 

11  лиса  (10) 

12  аспидъ  (8) 
18  журавль  (16) 

14  дятелъ  (8) 

15  выпь  (9) 

16  павлинъ  (5) 

17  жаба  (М.  28) 

18  ластовица  (20) 

19  зм^я  (18) 

20  пчела  (М.  26). 
{Цыфры  зд1ьсь  ука- 
зываютъ  на  8.) 


8. 

1  зубръ  (3) 

2  слонъ  (М.  8) 
8  орелъ  (6) 

4  олень  (9) 

5  волкъ  (10) 

6  лиса  (11) 

7  аспидъ  (12) 

8  журавль  (18) 


(  Фениксъ  (С.  6) 
^  ( орелъ  (С.  8) 
2  пеликанъ  (С.  9) 
8  Фениксъ  (С.  6) 

^  I  слонъ  (С.  8) 

6  олень  (С.  4) 

7  орелъ  (С.  3) 


9  дятелъ  (14)  8 

10  выпь  (15)  9 

11  зм%я  (19)  10 

12  аистъ  (Й.  12);  11 

13  голубъ  (М.  13)  12 

14  горлица  (§.  14)  13 

15  соловей  (К.  16)  14 

16  павлинъ  (16)  15 

17  жаба  (17)  16 

18  ластовица  (18)  17 

19  куропатка  (3. 18)  18 

20  м.  ежъ  (9.  17).  19 
{Цыфры  здлсъ  упа-  20 
зываютъ  на  У^),  21 


аспидъ  (С.  14) 
Горгона  (С.  15) 
зубръ  (С.  2) 
ендропъ  (С.  20) 
выпь  (С.  11) 
выпь  (?) 
дятелъ  (С.  12) 
голубъ  (С.  17) 
павлинъ!(К.  24) 
аисгь  (С.  10) 
аистъ  (?) 
журавль  (К.  21) 
м.  ежъ  (К.  19) 
зм^^я  (С.  16) 
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а. 

22  воль  (К.  23) 
28  инорогъ  (К.  22) 

24  гриФОНъ  (М.  21) 

25  жаба  (К.  27). 

Этотъ  перечень  очень  поучителенъ.  Въ  немъ  бросается  въ 
глаза  одна  общая  черта,  соединяющая  всЬ  проч4е  списки  срав- 
нительно съ  первьшъ  въ  одну  группу:  пропускъ  незоологиче- 
скаго  матерхала.  Нумеровъ  32,  34,  37,  38,  40,  43,  45,  47,  49 
н1&тъ  ни  въ  одномъ  изъ  остальныхъ  списковъ.  Но  и  за  вычетомъ 
этихъ  незоологическихъ  главъ,  не  весь  остатокъ  старшаго  Фи- 
310лога  вошелъ  въ  составъ  поздн']&йшихъ  редакгцй.  Ни  въ  одномъ 
изъ  посл^дующиxъ  списковъ  вы  не  найдете  сказан1Й  о  кайман']^ 
(2),  харадр*  (3),  о  нощномъ  вран*  (5),  онагр*  (9),  о  муравь* 
(12),  о  сиренахъ  и  кентаврахъ  (13),  о  пантер*  (16),  о  кит*  (17), 
о  мравольв*  (20),  о  бобру  (23),  о  пен*  (24)^  о  выдр*  (25), 
о  ихневмон*  (26),  о  вран*  (27),  о  саламандр*  (31),  о  ибис*  (41), 
о  серн*  (42).  Оказывается,  что  больше  половины  всего  содер- 
жашя  перваго  списка  не  повторяется  ни  въ  одномъ  изъ  поел*- 
дЗ'ющихъ.  Остаются  только  главы:  левъ  (1),  пеликанъ(4),  орелъ 
(6),  Фениксъ  (7),  выпь  (8),  ехидна  (10),  зм*я  (11),  ежъ  (14), 
лиса  (15),  куропатка  (18),  коршунъ  (19),  ласка  (21),  инорогъ 
(22),  горлица  (28),  лягушка  (29),  олень  (30),  ластовица  (33), 
голубъ  (35),  слонъ  (44)  и  цапля  (аистъ?)  (48),  то*  есть, 
двадцать  животныхъ.  Но  тутъ  я  долженъ  еще  напомнить,  что 
пеликанъ  (4),  Фениксъ  (7)  и  ехидна  (10)  сохранились  только  въ 
списк*  Царскаго  и  отчасти  въ  румынскомъ  Гастера,  въ  южно- 
славянскихъ  же  текстахъ  этихъ  животныхъ  н*тъ.  Такииъ  обра- 
зомъ  общее  число  животныхъ,  вошедшихъ  въ  южнославянск1е 
списки,  оказывается  не  больше  какъ  семнадцать  или  почтп 
столько  же,  если  ласку  (21)  сопоставить  со  сказан1емъ,  вошед- 
шимъ  въ  главу  о  аспид*,  и  если  считать  главу  о  еж*  (14) 
тожественною  съ  морскимъ  ежемъ  въ  К  (19)  и  главу  о  цапл*(48) 
съ  аистомъ  (въ  С  и  К).  Да  и  въ  такомъ  случа*  сходство  еще 
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не  будетъ  полное,  потому  что  сказан1я  объ  однихъ  и  т1хъ  же 
животныхъ  не  всегда  совпадаютъ  въ  своеиъ  содержаши. 

Между  гЬиъ,  какъ  видно,  число  главъ  въкаждомъ  изъэтихъ 
поздиМшихъ  списковъ  превышаетъ  тотъ  выше  упомянуты! 
остатокъ.  Ихъ  выходить  въ  С  двадцать  одна,  въ  §,  ^  и  8  по 
двадцати,  въ  М  26,  въ  К  28.  Любопытно  проследить  и  эти  на- 
росты. Въ  С,  т.*  е.  въ  списке  Царскаго,  которому  и  г.  Карн^евъ 
не  отказы ваетъ  въ  значен1И  настоящаго  Физюлога,  появляются 
уже  новыя  животныя,  знакомый  намъ  изъ  южнославянскихъ 
списковъ:  дятелъ  (С  12),  аспидъ  (С  14),  аистъ  (С  19)  и  ендропъ 
(С  20);  къ  нимъ  присоединяется  еще  горгона  (С  15  и  6  9),  ко* 
торой  въ  южнославянскихъ  текстахъ  н1^тъ.  Если  это  обогащеше 
списка  Царскаго  не  мешаетъ  ему  быть  Физ1ологомъ,то  почему 
же  мы  должны  непременно  возстать  протявъ  дальн^йшаго  роста 
въ  составе  Физюлога,  высказавшагося  въ  животныхъ  списка  К: 
страз'съ  (К  12),  соловей  (К  16),  волкъ  (К  20),  журавль  (К  21), 
волъ  (К  23),  павлйнъ  (К  24)  и  пчела  (К  26)?  Разве  не  попа- 
дается страусъ  въ  греч.  кодексе  В  (РИга  с.  ХЫХ),  а  павлйнъ 
въ  кодексе  А  (Р11га  с.  Ы)?  Точно  такъ  пчела,  правда,  въ  очень 
сокращенныхъ  размерахъ,  сохранилась  у  Псевдо-ЕпиФан1Я 
(глав.  XXI).  Сказан1я  о  журавле,  воле  засвидетельствованы  въ 
качестве  Физ10логическаго  матер1ала  румынскою  редакщею 
Физ1олога. 

Стоить  обратить  внимайте  еще  на  одно  обстоятельство.  Спи- 
сокъ  К  богаче  числомъ  главъ,  чемъ  все  прочхе;  въ  немъ  насчи- 
тывается ихъ  28,  да  если  повторяющуюся  два  раза  главу  о 
ластовице  считать  за  одну  и  прибавить,  какъ  28-ю  главу,  сказаше 
о  гриФоне  (оно  читается  въ  М  21  и  §  7),  то  можно  списокъ  этотъ 
(К)  считать  родоначальникомъ  всехъ  южнославянскихъ,  потому 
что  ни  въ  одномъ  изъ  прочихъ  доселе  известныхъ  южнославян- 
скихъ текстовъ  нетъ  сказашя,  которое  не  вошло  бы  въ  составь 
списка  К.  Не  хочу  этимъ  сказать,  что  въ  К  уже  найденъ  нами 
прототипъюжнославянсшй;  нетъ,  до  этого  еще  далеко.  Тексты  Е, 
М,  ё,  ^,  8  все-таки  не  такъ  близки  другъ  къ  другу,  что  бы  уже 
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теперь  возможно  было  довести  ихъ  въ  генетическую  связь.  Для 
этого  желательно  открьте  повыхъ  текстовъ,  новыхъ  звеньевъ. 
Но  во  всякомъ  случа'Ь  я  считаю  себя  въ  прав']^  настаивить 
на  принадлежности  этихъ  южнославянскихъ  текстовъ  къ  общей 
сеыъ1^  Физ10логовъ,  и  поэтому  мвЬ  кажется  справедливымъ  тре- 
боваше,  чтобы  изсл^дователь,  посвятввшш  д^лое  сочинен1е 
вопросу  о  Физ1олог]^у  не  препебрегалъ  и  посл']&дними  обломками 
его.  Безъ  нихъ  судьба  этого  памятника  останется  неполною. 
Генеалог1я  рода  не  ограничивается  только  цветущею  порою  его, 
она  старается  дать  отчетъ  и  о  его  упадк'Ь.  Точно  такъ  раз- 
боръ  Физ10лога  не  долженъ  ограничиться  анализомъ  только 
старшихъ  и  лучшихъ  редакщй;  изсд-Ьдователю  вменяется  въ 
обязанность  просл^^дить  жизнь  его  хоть  бы  до  посл'бдняго 
пред'Ёла. 

Въ  этомъ  смысл-!  великолепный  трудъ  г.  Карн']^ева  не  до- 
веденъ  до  конца:  въ  немъ  остался  проб'1^лъ,  про  который  можно 
только  желать,  чтобы  онъ  былъ  восполненъ  самимъ  авторомъ, 
какъ  очень  начитаннымъ  и  опытнымъ  изсл^дователемъ  этого 
вопроса. 

Возвращаюсь  еще  разъ  къ  главному  тексту.  Г.  Карн'Ьевъ 
поднимаетъ,  какъ  и  естественно  было  ожидать,  вопросъ  о  времени 
перевода  его,  и отв']&чаетъ,  въ самомъ конц^ сочинеи1я,  такъ:  «По 
всему  в'Ьроят1ю,  переводъ  исполпенъ  былъ  въ  Болгар1И»,  и  дал-Ье: 
«Родиной  славянскаго  перевода  Физ10лога  была  Волгархя,  и  стало 
быть,  нашъ  памятникъ  вносить  лиганее  свидетельство  въ  Фактъ 
древн^йшаго  общен1я  Руси  съ  югославянской  средой».  Для  под- 
креплен1я  этого  вывода  сделано  авторомъ  «несколько  зам^чанШ  о 
язык*  древняго  славянскаго  перевода  Физюлога»  (стр.^ХХХХУ — 
ЬУ  «Приложен1я»)^  изъ  которыхъ,  правда,  видно,  что  заниматься 
чисто  грамматическою  стороною  памятниковъ  —  для  него  д^ло 
непривычное,  но  итутъ  добросовестное  исполнеше  задачи  заслу- 
живаетъ  похвалы.  Конечно,  не  все  приводимое  здесь  имеетъ 
значен1е;  рядомъ  съ  хорошими  и  важными  указан1ями  попадаются 
замечанхя  лишн1я,    и  на  оборотъ   пропущены  важные  Факты, 
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подтверждающ1е  какъ  разъ  правильность  высказавныхъ  авто- 
ромъ  взглядовъ.  Но  въ  конц']^  концовъ  я  вполне  согласенъ  съ 
предположешемъ,  чтоэтотъ  переводъ  Физюлога,  сохранивпийся 
лишь  въ  спискахъ  русскихъ  ХУ  стол^т]я,  сд-Ьланъ  на  юг]^,  въ 
Болгар1И,  должно  быть — въ  XII  или  XIII  стол*тш.  Доказатель- 
ства я  беру  не  только  изъ  Фонетическихъ  или  Формальныхъ  осо- 
бенностей текста,  который  сами  собою  мало  доказательны,  а 
еще  изъ  сл^дующихъ  данныхъ: 

1)  Есть  н']&сколько  прим']&ровъ,  по  которынъ  можно  судить, 
что  подлинникъ  нын'бшняго  списка  былъ  писанъ  съ  юсаии  бол- 
гарскаго  употреблен1Я;  т.  е.  такого^  гд'Ь  иногда  ж  ж  л  смйши- 
вались  и  зам1^нялись  другъ  другомъ,  наприм-Ьръ:  ичмы  во  ел 
приклдддстк  к  нбв'крнм^  оучбнию  А  пшжицю  къ  прдвон  кНцгЬ 
ук*к  (въ  12-ой  глав'Ё,  л.  162),  зд'бсь  пшсницю  можно  понимать 
какъ  буквальную  передачу  болгарскаго  пшшицж,  гд'Ь  ж  напи- 
сано взаи1Ьнъ  д,  т.  е.  винительный  падежъ  ви.  именительнаго. 
Точно  такъ  въ  прнм']^р']&:  нф1Тк  вежд  или  лл-квкницю  (въ  р}1:. 
пдиръницю?  въ  15-ой  глав']^,  л.  163  об.)  Форма  пА"Ьвкницю 
становится  понятною,  если  предположить,  что  въ  подлиннике 
на  болгарсшй  ладъ  было  написано  какъ  родит,  падежъ  пл-Ьвк- 
ницл;  вм.  родительнаго  пл-квкницА.  Въ  прим^р^  оу'^^'^^^'г^ 
(въ  гляв^  16-ой  л.  164)  можно  бы  такимъ  же  способомъ 
предположить  для  подлинника  Форму:  оу*слъ1ш^тк  (т.  е.  съ  ж 
вм.  а).  Наоборотъ  въ  пример-!  тлю  творлфди  (издатель  исправ- 
ляетъ  ошибку  въ  творАф(у\^1«)  можно  думать  что  въ  подлинник! 
было  написано  тьл1м  творАфА1А  (въ  34-ой  гл.  л.  173),  а  въ 
ОБрдзъ  в  кртныи  сгГсб  (въ  гл.  41-ой  л.  177)  стоить  в  взан'Ьнъ 
болгарскггго  1А  вм.  мк.  Такимъ  же  болгаризмомъ,  только  изъ 
области  склонен]я,  можно  бы  считать  Форму  чдстк  лисивомъ 
въ  гл.  15-ой,  если  исправить  описку  текста  въ  лисоком-к. 
Формы,  какъ  воАокомъ,  для  дательнаго  падежа  мн.  числа, 
могутъ  быть  засвидетельствованы  древнеболгарскими  памятни- 
ками XIII  вЫа. 

2)  Важн']&е  и  надежнее  ссылка  нахарактеръ  перевода  много- 
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численныхъ  цитатъ  изъ  Священнаго  Писан1я.  Г.  Карн']&евъ  при- 
ве1ъ  н-Ьскодько  сдовъ,  обращающихъ  на  себя  внимаше  р^дкииъ 
употреблешеиъ  ихъ,  напр.  нсвсскск'к,  вм.  н1Б1Скнъ;  но  не  въ  этомъ 
сущность  д^да.  Я  обращаю  внииаше  на  характеръ  цитатъ  изъ 
Св.  Писан1я  вообще.  Въ  нихъ  отражается  отчасти  еще  старинный 
переводъ,  сохранивш1Й  слова,  вышедшхя  потомъ  изъ  употребле- 
Н1Я,  отчасти  же  —  и  это  самое  главное  —  уже  второе,  можно  бы 
сказать,  именно  болгарское  наслоен1е,  въ  которомъ  въ  заи^нъ 
старинныхъ  словъ  первой  эпохи  вошли  въ  ходъ  друг1я,  бол^е 
употребительный,  попадаюпцяся  какъ  разъ  въ  южнославянскихъ 
памятникахъ  XII — XIII  стол']&т1Й.  Къ  остаткамъ  старины  мы 
будемъ  причислять  глаголъ  остдкити  вм.  поустити,  зам*!- 
нившаго  его  потомъ,  напр.  кто  остдвитк  дивив  гуслы  (въ 
гл.  9-ой),  нын'Ё  «пустивый»;  или  кдко  оустдви  (описка  вм. 
остдви,  въ  гл.  14-ой),  гд']^  переписчикъ  даже  не  понялъ  ста- 
риннаго  значешя  слова  и  поэтому  написалъ  оустави.  Или  же 
глаголъ  авъзнютисл»  вм.  поздн]&йшаго  възвыситисл,  напр. 
сны  родиуъ  и  въ.зн1С0\"к,  нын1^  в'кзвысиуъ  (въ  гл.  4-ой), 
ел.  еще  въ  гл.  22-ой  къ.3111С1Тксл  и  т.  д.;  или  исчадии  суид- 
новд  (въ  гл.  10-ой),  нын'1  порожд1Н10  (въ  среднемъ  пер10Д']& 
отроди).  Точно  такъ:  книгы  глшд  (въ  гл.  16-ой)  вм.  поздн^й- 
шаго  писдн1|з;  икс  и  оуродъ  (въ  гл.  18-ой),  нынй  всзумснъ; 
СР  неприязни  (въ  гл.  32-ой)  вм.  поздн'Ёйшаго  отъ  лукдвдг^, 
или  от1к  дигавоАд;  вкк  тиръ  вм.  Л1ир1к  (напр.  въ  гл.  34-ой 
лш*);  всск  Л1ир1к  пропАТк  и  дзъ  всЬлюу*  лшроу,  нын'Ь:  мн-к 
Л11ръ  рАСПАСл  и  дзъ  м'фд);  къ  втрОБ*Ь  приилитк  (въ  гл. 
44-ой)  вм.  поздн'Ёйшаго  въчр'Ьв'Ь,  которое  читается  въ  гл. 
22-й;  попрдкъ  ю  /цинстк  (въ  рук.  описка  минитк,  но  въ  Кир. 
Б^лоз.  в1^рно  ал1ин1Тк»)  вм.  позднМшаго  Л1ИЛ10  ид|тк  1Ь.; 
в  П1фи  (читай  ПИЦ1И,  догадка  издателя  не  им.'^еть  основан1я) 
рдист^и  (&у  три(р>])  вм.  въ  къртли  (ШМ.);  въ  зд^трсилга  го- 
дины (въ  гл.  45-ой)  вм.  часы;  нъ  пАСтоу*\*ъ  чеша  с1зкдл1ины 
(въ  гл.  49-ой),  нын'1:  пдстырк  игодичи  гувирдл  (ел.  Лук.  У1. 
44:  Н1  ч€ш|)тк  СЛ10КВЫ  —  чтен1е  сохранившееся  до  сахъ  поръ). 

8* 
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Рядомъ  съ  этими  остатками  старины,  попадаются  ясные  сл'Ьды 
второго,  бодгарскаго,  наслоешя,  отпечатл'Ёвшагося  многими  вы- 
ражен1ями,  которыми  старинный,  первоначальный  переводъ  на 
юг^  изм'Ёнялся  и  переделывался.  Приведемъ  примеры  этого 
рода:  послоу*шсствовдти  вм.  прежняго  скв-Ьд-ЬплкСтвовдти,  напр. 
соломон'к  посл1$шкств1$стк  (въ  гл.  1  -ой,  3-ей  и  т.  д.);  волк  кто 
(Vос7(|)V)  вм.  БолкН'к  встр^чается  въ  очень  древнвхъ  памятни- 
кахъ  перваго  болгарскаго  перхода  (въ  гл.  3-ей),  жизнк  в-кчноую 
(въ  гл.  4-ой,  11-ой)  вм.  прежняго  жнвотъ,  а  слово  животъ 
употребляется  зд^сь  часто  и  рядомъ  съ  Формою  животкно  въ 
значенш  т6  ^(;I^оV.  Въ  этомъ  значеши  слово  встречается  въ  очень 
древнихъ  памятникахъ  болгарскаго  перюда  (ел.  въ  гл.  15-ои 
вко  Аьстивъ  жикотъ  бстк:  ^(ооV  Бсгте  ЗоХерсу,  гд^  русскш  пере- 
писчикъ  внесъ  словечко  на  передъ  словомъ  животъ,  думая,  что 
р-Ьчь  идетъ  о  жизни;  точно  такъ  въ  гл.  1 6-ой  вм.  IV  ж'жот*  пан- 
диров-Ь  сначала  было:  \и  животе  пдндир'к;  см.  еще  въ  гл.  22-й: 
Л1ДАЪ  животъ  сстк,  гл.  23:  итк  животъ  глмыи  вовръ,  и  т.  д.); 
поу-Божисл  вм.  прежняго  съм'ЬритисА  (въ  гл.  5-ой);  взлти  ю 
вм.  старшаго  прилти  (въ  гл.  7-ой;  ел.  81дппе  XX,  222)  и 
рАЗгн-ЬвАШАСА  вм.  прогн-ЬвАШАСА  1Ь1(1.;  ВЪ  ТОЙ  жб  7-ой  глав'Ь: 
тр-ЬвифС  фьцкос;),  ВЪ  старшихъ  олтдрк,  въ  нов'^йшихъ  КАпиф|; 
1Ъ.  за  {ереб;  переводъ  чиститблк  принадлежитъ  старшему  бол- 
гарскому пер1оду  вм.  прежняго  икрсй,  и  зам'Ёнившаго  его  по- 
томъ  Жкркцк;  слово  пдстоу-\'ъ  вм.  пдстырк  отражяетъ 
то  же  явлен1е  (въ  гл.  9-ой  и  пр.);  длъчквд  вм.  постъ  (въ  гл. 
11-ой  и  т.  д.),  порода  вм.  рдй  (въгл.  11-ой,  44-ой),  корл1АА 
вм.  пифд  (въ  гл.  12-ой,  48-ой);  кажется  и  Форма  грсзнъ 
(въ  гл.  14-ой:  до  грвзнб  гр€.знъ)  им^етъ  свой  ограниченный 
кругъ  употреблешя  вм.  гроздъ  и  грознъ;  т*скъ  (гл.  14) 
заменило  старшее  точило  (ел.  81аппе  XX,  200),  и  проныр- 
ливъ  стоить  вм.  обыкновеннаго  а;ккдвъ  (въ  гл.  14-ой,  ел. 
УопДгйк,  АНзку.  Зкий.  45),  лоу-кдвый  читаемъ  въ  гл.  34-о1; 
книгъчни  въ  гл.  15-ой  вм'1Бсто  книжкникъ;  вез  в-ксти  тво- 
рнти    (въ  гл.   15-ой)   для  передачи   греческаго   а(рауе1^со  при- 
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надлежитъ  къ  любимымъ  вырансенгямъ  Суарасльской  рукописи ; 
оуродъ  (въ  гл.  18-ой)  вм.  древнМшаго  воуи,  ел.  тамъ  же  и 
Фориу  оуроднвъ;  вбфи  д-Ьда  (въ  гл.  20-ой)  можетъ  быть 
названо  болгаризмомъ  (попадается  также  рдди)  ел.  Уоп(1гйк, 
АИзку.  81ий.  16;  часто  повторяющееся  слово  житбдинъ  отме- 
чено уже  г.  Карн']^евымъ  какъ  выражеше  Супрасльской  руко- 
писи; кдлъ  (ел.  пол1джстк  кдломъ,  ц;сш(тк  кдлъ  въ  глав'б  25-ой) 
заменило  старшее  выражеше  връник  (въ  евангельскихъ  тек- 
стахъ  XII — ХШ  стол-Ьтхя  встречается  калъ);  въ  Физ10логЬ 
есть  и  глаголъ  покддгатисл  (въ  гл.  26-ой),  который  читается 
и  въ  Супрасльской  рукописи;  рядомъ  со  словомъ  ошивк  (оОра) 
попадается  также  опдшк  (въ  гл.  26-ой),  въ  Болгарш  до  сихъ 
поръ  говорится  «опашка»;  своръ  июд'кискъ  (въ  гл.  27-ой)  вм. 
старшаго  сънкл\ъ;  пр'Ьвдоудникъ  дииволъ  (6[хоб/^6(;  ^1(х.^око(;) 
вм.  пр'ЬдмБод'Ьи,  въ  памятникахъ  XII — XIII  стол,  стоить 
влоу*дкннкъ,  влоудкннцд  часто  въ  этомъ  значен1и,  ел.  84агше 
XX,  198;  кажется,  что  и  глаголъ  испрдти  (въ  гл.  30-ой) 
вм.  попрдти  им^етъ  некоторое  значенхе;  пдлнцд  (^ос^^о^;)  за- 
менила старшее  жкзлъ  (въ  гл.  32-ой),  въ  переводе  евавгел1я 
н^тъ  еще  пддицы,  но  въ  апостол'Ь  встр-Ьчается  уже  въ  древн^й- 
шихъ  текстахъ  (рядомъ  еъ  жкздъ,  ел.  I.  Кор.  4.  21  и  Евр. 
1.  8);  доувъ  (дл^въ)  въ  значеши  др-Ьва  (ел.  въ  гл.  34-ой 
ц^  А^Б-Ь,  «стк  д^Звъ:  7гер{  §Ь8рои,  гать  8гVр§0V,  ел.  еш,е  гл.  44-ая) 
является  тоже  въ  болгарскихъ  текстахъ  XII — XIII  стол.  (ел. 
81аппе  XX.  197,  часто  въ  Супрасл.  рукописи);  проплтксл  (въ 
гл.  34-ой)  вм.  рдсплтксл  —  впрочемъ  объ  этомъ  выражен1И 
можно  быть  различнаго  меЬшя^  ел.  Бондракъ,  АКзЬу.  8(ид.  73; 
поприфс  (въ  гл.  39-ой)  вм.  прежняго  стадии;  сколкд  (хб-^о;) 
въ  гл.  45-ой  принадлежитъ  южнославянскому  словарю,  точно 
такъ  и  опиицд  (въ  46-ой  глав'Ь)  —  югозападнославянскому 
(обезьяна).  Укажу  еще  на  слово  лмат-Ьи,  подтвержден1е  ко- 
тораго  находится  въ  одномъ  несомн'Ьнво  древнеболгарскомъ 
текст*  (ел.  Описаше  синод,  рук.  II.  2,  147). 

Вс^  эти  данный  говорить  въ  пользу  предполажен1я^  что  пер- 


118  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕШИ 

вый  переводъ  Физ1одога  должно  отнести  ко  вреиени  не  позже 
XII  в.  ил,  какъ  самый  крайшй  пред-Ьдъ  —  къ  XIII  стод1§т1ю. 
Штъ  нимал^&йшей  причины  въ  этоыъ  соин^^ваться;  я  готовъ  даже 
итти  дальше  и  допустить,  что  переводъ  могъ  быть  сд-Ьданъ 
еще  раньше,  наприм'Ьръ  въ  XI  стол'Ёт1и.  Однако  положитель- 
ныхъ  доказательствъ  въ  пользу  такой  ранней  эпохи  н^^тъ  а  по- 
тому я  предпочитаю  придерживаться  золотой  середины.  Гд'Ь  пе- 
реводъ сд^^ланъ,  сказать  нельзя.  Обыкновенно  говорить  въ  такихъ 
случаяхъ  —  въ  Болгар1И.  Для  большинства  случаевъ,  вероятно, 
такъ  и  надо  думать.  Но  можно  допускать  и  то,  что  иногда 
призывали  южнославянскихъ  знатоковъ  какъ  греческаго,  такъ  и 
церковнославянскаго  языковъ  прямо  въ  Росс1ю,  наприм^ръ,  въ 
Юевъ,  изъ  Болгар1и,  съ  Аеона  и  т.  п.  И  эту  возможность 
надо  тжктъ  въ  виду.  Меня  наводитъ  на  эту  мысль  то  зам'Ьчатель- 
ное  обстоятельство,  что  до  сихъ  поръ  найдено  на  юНЬ,  какъ  вьппе 
изложено,  уже  шесть  спигковъ  Физхолога,  но  ни  одинъ  изъ  этихъ 
списковъ  не  представляетъ  старшаго  типа  Физюлога,  всЬ  они 
предполагаютъ  одну  или  несколько  позднМшихъ  редакщй  того 
же,  только  значительно  видоизм'бненнаго  памятника  грече- 
ской, визант1Йской^  письменности.  Эти  видоизм'1нен1я  очевидно 
произошли  не  на  почв^&  славянской,  не  на  основанги  бывшагоуже 
старшаго  славянскаго  перевода.  Южнославянск1е  тексты  не  обна- 
руживаютъ  ни  мал'Ьйшаго  знакомства  съ  этою,  въ  Россхи  уц*- 
л-Ьвшею,  старшею  редакщей.  Это  былъ  особый,  самостоятельный 
трудъ,  независимый  отъ  прежде  сд^ланнаго  перевода.  Но  такъ 
какъ  списки  новаго  труда  тоже  указы  ваютъ  на  время  не  очень 
позднее  (в*дь  они  изъ  XVI  стол'Ьт1я),  да  кром*  того,  во  веЬхъ 
въ  нихъ  безъ  исключен1я  попадаются  многочисленный  описки 
небрежныхъ  переписчиковъ,  то  мы  вьирав*,  съ  большею  долею 
вероятности,  считать  по  крайней  м'Ьр'Ь  первую  половину  XV  сто- 
л'Ьт1я,  если  не  хотимъ  спускаться  ниже,  въ  XIV  в-Ькъ,  временемъ 
перваго  появлешя  въ  свЬтъ  этого  второго  перевода  Физ1олога. 
Можно  бы  спросить:  для  чего  же  понадобился  новый  переводъ, 
когда  уже  существовалъ  старшхй?  Но  это  еще  не  такъ  важно. 
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Важнее  во  всякомъ  случа'Ё  то,  что  наличное  число  Физ10логовъ 
новаго,  поздн'Ёйшаго  типа  все-же  показываетъ,  что  чувствова- 
лась потребность  и  существовала  н']&которая  популярность  этого 
памятника.  Какъ  же  при  такихъ  услов1яхъ  могло  случиться^ 
что  экземпляры  Физ10лога  старшей  редакщи  безсл']^дно  пропали 
у  себя,  дома  на  родине,  а  переводъ  второго,  младшаго  типа  Фи- 
310лога  сохранился?  Вотъ  мои  сомн'Ёнхя,  который  впрочемъ  мо- 
жетъ  рвзсЬятъ  счастливая  находка  если  не  ц^лаго  списка,  то 
хотя  бы  отрывковъ,  принадлежащихъ  старой  редакщи.  Тогда, 
конечно,  и  я  успокоюсь  на  Болгар1и.  Но  до  г1хъ  поръ,  лучше 
сказать  —  поп  Идие!^). 

Преследуя  отчасти  друпя,  бол-Ье  широмя  ц'Ьли,  г.  Кар- 
н'бевъ  поднималъ  также  вопросъ  объ  отношенш  къ  Физюлогу 
гЬхъ  Физюлогическихъ  вставокъ,  который  попали  въ  разные 
списки  Толковой  Палеи.  Полемизируя  съ  Успенскимъ  и  Жда- 
новымъ,  которымъ  вопросъ  о  Физюлог^,  конечно,  не  былъ  еще 
вполн-Ь  ясенъ,  г.  Карн'Ёевъ  доказалъ  окончательно,  что  Палей- 
ныя  вставки  стоять  въ  связи  съ  редакщею  старшаго  типа.  Но 
для  нашего  вопроса  этотъ  результатъ  сравнен1й  не  представ- 
ляетъ  никакихъ  новыхъ  данныхъ.  Несмотря  на  большую  бли- 
зость изложешя  иныхъ  Палейныхъ  отрывковъ  къ  тексту  Физ10- 
лога  по  русскому  списку  XV  в-Ька,  все-таки  нельзя  утверждать, 

1)  Надежды  оправдались.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  это  написано,  появился 
еще  одинъ  южнославянск1Й  текстъ  (сербской  редакц1и)  Физ1олога  (онъ  изданъ 
проФессоромъ  А.  Александровымъ  въ  Казани  1893),  близкое  сходство  кото- 
раго  съ  первой,  старшей  реценз1ей  Физ;олога  не  поллежитъ  ни  мал-Ьйшему 
сомн']&нио.  Достаточно  сказать,  что  изъ  общаго  числа  главъ  его  (48)  —  боль- 
шинство (36)  совпадаетъ  по  содержан1ю  съ  первой  редакщей.  Въ  главахъ, 
соваадающихъ  содержанхемъ,  въ  большинств-Ь  случаевъ  виденъ  также  одинъ 
в  тотъ  же  переводъ.  Говоря  точн'Ье,  въ  основавш  обоихъ  текстовъ,  русскаго 
(синодальнаго),  списан  наго  съ  древнеболгарскаго  источника,  и  сербскаго 
(аеонскаго)  —  лежитъ  одинъ  и  тотъ  же  старинный  южнославянск1й  переводъ, 
сд^^анный  очень  рано  въ  пред'Ьлахъ  Болгарш  или  Македон1и.  Надо  только 
еще  выяснить  вопросъ,  зналъ  ли  компиляторъ  сербской  (аеонской)  редакщи 
(сохранившейся  въ  рукооиса  ХУ1  стол']&т1я)  кром-Ь  текста  перваго,  старшаго, 
Физюлога  также  текстъ  Физ1олога  поздн']^йшаго  южнослав.  состава.  Вообще 
подлежитъ  иэсл'1&довашю  вопросъ,  откуду  авонск1Й  списокъ,  изданный  А.  Але- 
ксандровымъ, взялъ  то,  чего  онъ  не  могъ  найти  въ  тексг]^  старшей  редакщи. 
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что  Палейдыя  вставки  сделаны  на  славянской  почвй  и  по  об- 
разцу славянскаго  перевода.  Стало  быть,  Палейныя  части  Физю- 
лога  не  могутъ  быть  приводимы  даже  въ  русской  словесности 
въ  доказательство  шикораго  знакомства  древнерусской  литера- 
туры съ  этимъ  типомъ  Физшлога.  Кажется,  что  типъ  Цар- 
скаго  —  то-есть,  типъ  поздн'ёйш1Й,  ближе  подходящш  къ  южно- 
славянскнмъ  спискамъ  —  былъ  несколько  популярн-^е.  Неужели 
только  въ  одномъ  списк'Ь  Царскаго  существуетъ  эта  редакщя 
Физ10лога  въ  Россш?  Отношен1е  ея  къ  румынскому  и  къ  южно- 
славянскимъ  спискамъ  еще  не  вполн]^  для  меня  выяснилось.  Не 
только  посл'^  сочинен1я  г.  Карн'Ёева^  но  и  посл'Ь  упомянутой 
статьи  г.  Поливки,  остается  много  открытыхъ  вопросовъ.  Между 
прочимъ  надо  будетъ  решить  вопросъ:  когда  же  этотъ  типъ 
Физ10лога  переведевъ?  Раньше  ли  или  позже  южнославянскаго 
перевода?  Въ  зависимости  ли  сънимъ,  или  же  вполн-Ь  независимо? 
Однимъ  словомъ,  мы  все  еще  не  знаемъ,  ни  сколько  у  насъ  пе- 
реводовъ  Фй31олога,  ни  когда  они  и  въ  какой  очереди  появля- 
лись. 

Благодарю  усерд1ю  г.  Карнкева  теперь  разработанъ  и 
объясненъ  какъ  нельзя  лучше  лишь  первый,  т.  е.  такъ  назы- 
ваемый раг  ехсеИепсе  Физ10логъ.  Къ  изданному  тексту  я  хочу 
сд'Ёлать  еще  несколько  критическихъ  зам'&чанхй  и  этимъ  закончить 
мой  разборъ. 

Можно  вполн'6  одобрить  автора  за  то,  что  онъ  попытался 
исправить  иныя  испорченный  м'Ьста  текста;  но  въ  этой  попытке 
заметна  некоторая  перавном'Ьрность  и  непосл-Ьдовательность. 
Иногда  онъ  вносить  поправки  текста  прямо  въ  строку,  иногда 
только  указываетъ  подъ  строкою,  какъ  надо  читать.  Но  это  не 
м^шаетъ.  Со  вс'1^ми  предлагаемыми  поправками  я  не  могу  согла- 
ситься, но  и  некоторый  поправки,  не  предлагаемый  издателемъ, 
кажутся  мгЛ  несомненными. 

Въ  глав'Ь  1-ой  вм.  испов'Ьад  €стк  надо  читать:  н'спов-Ь- 
даетк  или  же  испов'Ьадлъ  €стк.  Точно  такъ  въ  глав^  3-ей 
подоБд  (стк  я  предлагаю  исправить  въ  подовдбтк. 
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Въ  глав*  6-ой  шслЕП'Ь  итл  издатель  предлагаетъ  читать: 
шслБпл'Ь  1ста,  но  можно  бы  исправить  также  ^^слт-Ьста. 

Въ  глав'Б  8-ой  надо  было  указать  на  недоразум^ше  пере- 
водчика, передавшаго  1гахраХоТак  черезъ  Фцсслокссннци;  оче- 
видно, онъ  прочелъ  «7гатроХ6уо1».  Хорошо  переведено  въ  глав* 
10-й:  Фцсоувииц'Ь,  л1трсЬБииц'к. 

Въ  глав*  9-ой  укажу  на  оборогь  шстакитк  на  пммл^  какъ 
на  фразу,  до  сихъ  поръ  хорошо  понятную  въ  серб.-хорватскомъ 
нар*чш  оставити  за  племе. 

Въ  глав*  10-ой  до  чркъ  надо  читать  до  чрбсдъ  или  же 
по  крайней  м*р*  оговорить:  ел.  въ  гл.  13-ой  до  чрбслъ. 

Въ  глав*  12-ой  слова  вижк  /ирдвим  1^л'Ьннв-Ь  непередаютъ 
греческаго  подлинника.  Мн*  кажется,  что  /ирлвию  сл*дуетъ  счи- 
тать не  винит,  падежомъ  женск.  рода,  а  дательнымъ  мужеск. 
рода;  в*роятно,  виждк  нев*рцый  переводъ  или  описка  вм.  иди: 
А-Ьнив-Ь,  конечно,  надо  читать  какъ  звательный  падежъ  л-Ьнивс; 
цитата  переводится  еще  нын*  такъ:  иди  ко  Л1рлв1ю  ш  л-Ьнивс 
(Првтч.  VI.  6).  Въ  той  же  глав*  къ  тексту:  но  вел  то  въ  огн^А 
м-Ьсто  ДА  БЫ  Л1И  изл*злъ  С1чл1к1  зам*чено  (въ  прим*ч.  1),  что 
зд*сь  опять  что-то  пропущено,  а  въ  сл*дующед1ъ  прим*чан1И  ска- 
зано, что  слова  но  вел  то  суть  сл*дств1е  какого-либо  недоразум*- 
Н1Я  переписчика.  Посл*днее  в*рно,  но  только  не  надо  было  гово- 
рить о  пропуск*.  То,  что  кажется  пропускомъ,  словао'Хшр  еХеуеу, 
кроется  именно  въ  описк*  но  вел  то,  которую  не  трудно  испра- 
вить такъ:  иовъ  глтк.  Было  бы  интересно  просл*дить,  кому 
мы  обязаны  ошибкою  к  к  огна  л1*ето  вм.  въ  пшсиица  м-Ьето. 

Въ  глав*  13-ой  сл*довало  отм*тить  ошибку  въ  цитагЁ,  вм. 
тААТк  Бо  ШБычагг!  Бдги  Б{е-Ьдал\н  зды/ии  надо  читать:  тл.  в. 
гУБ.  Б.  Б1е*Дк1  злы. 

Въ  глав*  14-ой  укажемъ  на  —  ака^  йргцкЬо^:  вкк  елткид 
несомн*нно  надо  исправить  по  Кир.  Б*лоз.  списку  въ  кик 
елткнатъ,  а  это  значить  бХбхе7тро;.  Мн*  кажется,  что  въ 
еАТкнатъ  описка  одного  изъ  очень  ранвихъ  переписчиковъ,  и 
что  непонятное  слово  надо  исправить  въ  жллкндтъ,  такъ  какъ 
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xеVтроV   переводится  словомъ   жало.    Какъ  отъ  п€ро  образо- 
валось прилагательное  шрьндтъ,  такъ  могло  быть  отъ  ждм 

ЖАЛкНДТЪ. 

6ъ  глав^  18-ой  противъ  глагола  илдАЖСТк  не  надо  было 
возражать;  это  слово  какъ  разъ  еще  до  сихъ  поръ  считается 
правильнымъ  выражешеиъ  для  высиживан1я  въ  сербохорват- 
скомъ  нар'бчш.  Въ  этой  же  глав1^  я  бы  исправилъ  испорченное 
м^сто  такъ:  бгдд  же  на  л1оу*ж{ство  стдноутк  оу-БЛдждтк  Фцд, 
но  и  поправка  г.  Карн'Ёева  даетъ  тотъ  же  сиыслъ. 

Въ  глав1^  20-й  не  мешало  бы  наповгаить,  что  како  пргла 
нл1дтк  надо  читать  яко  прсжь  и/илтк;  лр1Жк  обозначаетъ  зд^сь 
переднюю  часть  или  сторону,  црсл.  пр-ЬжА^  (си.  словарь 
Миклошича).  Въ  сл'Ёдующемъ  издатель  не  в^рно  понялъ  тексть: 
только  первое  родитк  надо  исправить  въ  двойств,  число  родита, 
въ  соотв'бтствхе  греческому  угVV^]а(I)ак,  все  же  прочее  передано 
правильно:  {гда  во  родитд  л1рдволквд,  родитд  и  [мрдволкВА]  дв-Ь 
в{фн  люгоуфА;  зд'Ьсь  не  и  (винит,  падежъ  аитоу)  является 
лишвимъ,  а  повторенхе  слова  лграволква.  Зам']^тимъ  кстати,  что 
вЕфи  д-Ьаа  СОцд  можно  бы  истолковать  какъ  новгородизиъ  ви. 
в€фи   д'ЬлА  СОча,   въ  соотв'Ьтств1е  предыдущему:  в-Ьфн  дЪа 

/ИТрНЛ. 

Въглав'^  22-ой  слова  сию  р-Ьч|  приложите  я  читаю  такъ:  сню 
р-Ъчк  приложите;  мн^  кажется,  что  переводчикъ  (реретш  могь 
прочесть  какъ  2-ое  лицо  ф^рете,  поэтому  и  перевелъ:  приложите. 

Въ  глав-б  28-ой  стоить  правильно  ллжстк,  потому  что 
предшествуетъ  глаголъ  нлсЬдлетк;  издатель,  желая  исправить 
въ  излАжетк,  упустилъ  изъ  виду,  что  въ  глав*  18-ой  сказано 
нлслдетк  и  излАжетк,  стало  быть,  глаголами  однократнаго 
вида,  а  зд'бсь  говорится:  ндс-Ьдаетк  и  ллжетк. 

Въ  глав'Ь  33 -ей  стоило  зам'Ьтить,  что  слав,  переводъ  ласто- 
вицА  зил1'Ь  прешедши  весноу  явллетк  не  передаетъ  вйрно  гре- 
ческихъ  словъ  тф  ёарк  (ра(у&таг,  надо  было  перевести  всс^Ь 
явлАеткСА.  Не  знаю,  опечатка  ли  въ  следующей  строк*  свер- 
шение вм.  ожидаемаго  свершении? 
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Бъ  гдав^  35-ОЙ  поправка  г.  Карн^ева  нн!;  также  непо- 
нятна, какъ  и  первоначальный  текстъ;  надо  было  оговорить 
поправку.  На  странице  346,  въ  строк'Ё  3-ей  я  надо  исправить 
въ  яко;  это  должно  быть  только  опечатка. 

Въ  глав'!  36-ой  не  сл'Ьдовало  1Л1к  исправлять  въ  {люу,  потому 
что  синтаксисъ  требуетъ  при  глагол*]^  привлижнтнсл  не  3-го,  а 
7-го  падежа!  Въ  строке  7-ой  игрдия  должно  быть  опечатка  вм. 
играса. 

Въ  главй  37-ой  не  следовало  исправлять  правильнаго 
възгорнткСА  въ  мея'Ье  правильное  къзгоритк.  Въ  строке 
4-ой  вм.  рдстоитк  читать  надо  двойственное  число  рдстоитд. 
И  въ  предыдущей  строк']^  я  прочелъ  бы  такъ:  ссткство  же  ил1д 
бстк  ТАКОВО,  двойственное  число  потому,  что  потомъ  сл'Ьдуетъ: 
мбжкскоу*  поАоу*  и  ЖЕНкскоу*.  Въ  строк!  5-ой  могло  остаться 
рукописное  нждсжЕтк  съ  подлежащимъ,  подразум^ваемымъ 
изъ  предыдущаго  предложен1я  сдддостк. 

Въ  глав!   38-ой    шв-ЬфлюткСА   надо   исправить   въ  ц;б-Ь- 

ШДЮТкСА. 

Въ  глав!  39-ой  надо  было  точно  указать  чтен1е  рукописи; 
поправки  издателя  не  во  всемъ  убедительны.  Вместо  пригнЕ- 
тбтк  можно  читать  также  пригистк,  вм.  оутроу-дившдисА 
могло  бы  остаться  оутроудивъ,  въ  сочетан1и  съ  подлежащимъ 
китъ. 

Нельзя,  кажется,  сомневаться  вътомъ,  что  сочинен1е  г.  Кар- 
ие ева  вполп!  достойно  того,  чтобы  ему  была  присуждена  одна 
изъ  прем1Й,  находящихся  въ  распоряжеши  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ  суммъ.  Я  могу  только  предложить  это  съ  самою 
теплою  рекомендац1ею. 


124  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНШ 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Текстъ  физ10лога  среднеболгарской  редакцш  XVI  вЪка. 

л.  7.  Сь  бго  починае.  житХа  и}  въсЬ  сьстав'Ь  ели) 

{Ь  вьсЬ*    веще'   ходещи*.   и   летещи*.    ело 
за  льва,  ш  цри  зв-Ьр'стъ.  фисишгь  ре  ш  льв*  1)и  блвн. 

Лъвъ  е  им1;^1ци  ;Лл&  великаа.  три 
кь  ст-Ьй  тро(и)цй  прймленъ  львоу  к 
пръво  (гръбо  со(1.)  д^ди/.  ега  р&жаетъ  львица 
и  садить  п&  ни'  три  дни.  и  доходи, 
львъ  и  д^неть  на  ни'  трищь  и  шжй- 
воу.  тйко  и  невър'нй  родъ.  вь  трет1 
днь  Га  нашего  1  у  ха  ни  въскрень!ё  его 
прогн^^вах^  з&  крщеша  ради,  сл^пи 
и  ирьтви  нйричет  се  вь  йме  гне  на  вь- 
скрен1е  проз/^ть  (81с)  лъвйца  V  сти  дхь 
такоо  е.  ега  доидеть  льв'ь  и  доуне 
тако  и  сти  дхь  д!^не  (выскоблено)  живСС  доунъ 

и  ожив^х!^  изидоше  вьси  изъ  ада» 
второ  Д'Ьло  львови?.  ега  спить  зр!( "" 
в'Ьжй  его  .?.  странъ.  раз}<м'§е  та  се  оЬ 
тврьжаеть  (х)  ловца.  т&  и  гь  нашъ 
I  у  хс.  СО  йюдехе  рйспет  се'  а  д1'авола 
поправь  ти^го  рай  и  гла  з&  прркыи 
г^ко  С'1^д^щи  ООЧИМ&  зрех!^*: 
Тр*тие  Д'Ьло  лъвовиЗ  ега  б'Ьжить 
и;  ловца  покрввает  си  слъ  съ  опаш!^ 
д&  не  йд^ть  ловци  по  немъ. 
Тйко  и  ты  без?мни  чл  вче  строеще 
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'С^ 


млтиню  нъ  что  се  хвалиши.  пра- 
вдоу  си  иогоубл^&ёшй.  а  лщИ  си 
не  насладиши.  нъ  аще  даеши  сьс 
деснол;  р!4'къ.  да  те  не  знаетъ 
^г^Бваа.  д&  те  не  пр']^блазнить  д1[аво. 
понеже  лове  е  дТава».  сипашь  бо  есть 


^  8-     Львове,  твоа  ди^бра  Д'Ьла.  поуть  бо  е 
львовь  члвчаа  млтын-Ё.  д&  не  пр^б- 
л&знит  те  дГаволь.  нъ  вь  прковь 
приходи  члвче  ре  бо  прркь  двъ.  не 
оумрл^  нъ  живь  б;^'\  аще  и  ти  добро 
дши  оустронши.  не  оумреши  нико 
лиже.  правеникь  не  оумир&еть  вь 
в'&ки  амЯяь.  Брат'1е  6  си'  вещк  и 
архаггль  брйль  повесть 'Iи^ан^{  бго- 
слов!(. 


Сло  сбзебри  рекшк  йдропось 
й)блви*:-  бсть  зебрь  великь 
БВ'Ёрь  и;  вьсей  зв'Ёреи.  ймающее 
л1^пот!(  страшн!(  5']&л1и.  трьса  ем^ 
дивнй.  чело  его  страшно,  и;  вьс']^хь 
5в^реи  чюдно  и  вьзорно.  вь  срьчб'Ё 
приплащйет  се.  кь  др'бвоу.  рогы  би- 
еще  6  др^бвй.  обивае  в^ие  л.р'ЬъН 


н1  единь  зв'Ьръ  6бл&д!^еть  си  немь 
трьпить  жьжл^  вод'6  при  вод*]^  сто- 
ящи, сббоневаеть  землям,  ега  на- 
прет се  сипиг^ниг  се  и  велит  се. 
паки  кь  зеили  приникь  г^ко  и  вшь 
обр'бтающе  повитие  и  сьбираеь 
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и  ведеще  се.  оуввёть  гл^ъ)^  свою,  и 
тЁдо  свое,  приходи'^  же  ловець. 
и  6бр'1&таеть  его  завита,  и  тако 
приметь  его:  —  Тйко  и  ты  бедШ- 
мни  чГвче.  раз!(н'6й  шти  помо- 
щь на  теб1^  гь  сьтворы.  и  пр^даде  т1 
вьс1Б.  два  рога  даде  ти.  два  зако- 
на ветхи  и  нови,  и  рогове  вь  невол- 
н^й  ти  мощи  крть  Тнь.  да  не  при- 
ближите  к  теб^  врагь.  ре  за  пр|)ка 
два  теб'Ё  е  земл'6  на  покои  и 


^1*  9-      вода  бш  к  БВ'Ёр!^  а  теб^  бгатство 
вода  избавит!  еже  зв^р)^  пом']^н!(в- 
шоу  гред^^щоу  довц!(.  ловець  ё  д1авоь 
та  обр'Ьтаеть  теб*]^  завита,  въ  мй- 
рьсгЬй  жизни,  бга  не  боещи  се.  дши 
добро  не  сьтворьшй  та  пр'Ьблажн'&е 
тебе. 

3. 

Словив  IX)  слон^  пов'Ьство:  — 

^бсть  бо  5В']^рь  йменемь  слонъ.  велеи 
5'Ьло  д'Ёла  велика  ймать  и;  себ*!. 
тако  и  гастЮ  и  пит1'е.  пр'Ьчюно  въсЬ* 
звъреи.  за  тогово  д'блоо  почитають 
ётш  вьсй  зв'ЬрТе.  не  ймать  став;?;  по- 
сте не  можеть  гыбати  се.  ключеве 
ног2^  его  вь  едино  съть.  приходит  же 
къ  же1{ском!(  полоу  й  стаёт  се.  сьбра- 
вши  же  се.  сббр'Ётае  женски  зв'брь 
бил][е.  и  оук^шае  и;  него  та  се  ражеже 


и  приходить  кь  мът^  йграющи  1 
гыбеть  й  приходить  и  съсъхрепъ- 
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т  се.  и  ега  приближав'^  се  днъ  ро- 
жьствй  ей.  приходить  въ  водь 
великъ.  и  измерить  вод!^.  ёга  б!^- 
деть  вода  до  чр-Ьво  ей.  тога  дй 
рйжае  телца.  да  аще  родить 
на  земли  не  иожеть  етйти.  понее 
не  ймйть  кол1Ь.  а  ега  родить  и& 
вод'Ь.  тога  побмлеть  его  рилш 
и  плава  по  водъ  догде  ^кр^питсо 
и  дрьжить  подь  чр-Ьво  сопашкоу. 
и  доить  его.  да  ега  стйиеть  на  земи. 
походи  сь  родителе  своимь.  ега  ще 
да  почие.  приходить  къ  др-Ьвоу  грь- 
бав!(.  и  почик.  кои  приешеть  его 
ловецъ.  пр][иходит  бо  ловецъ 


л.  10.     пр*же.  и  потирати  др-Ьво.  и  въсло- 
ни'^'  се  почин!(ти.  т'ко  и  евва  сн*]^- 
де  и  даде  &^^.2^м)^,  тйко  и  слоница 
снасть  и  ра'жиижет  се.  гакоже  въ- 
слонит  се  и  падетсе  той.  и  не  възмо- 
жет  се  въздвигнХти.  приходить 
ловецъ.  и  поемлеть.  и  аще  не  би  тй- 
ко  сътвориль.  ловецъ  никой  лМ^ 
не  би  оухитилъ  слонй.  гг1ко  ловець 
не  присп'1еть  а  кличеть.  и  чюе  его 
слонь  голыми,  прийде  двигн^^ти 
его.  и  не  възможе.  и  кличетй  шбаа 
и  придошъ  .д.  слонове  двигн^ти.  и  н6 
могоше.  възъпише  въси.  и  пршдо- 
ше.  вГ.  и  не  могоше  двйгноути  бго 
и  възьпише  вьсй  и  прКиде  мали  с  лш 
и  вьзьдвигн!^  ИИ  ;  • 
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Протлькъ  за  пръвозаданнйго  адаа. 

и  еввл;  шо  евва  прьво  сн^де  и;  др^- 
ва  и  даде  и;  др^вё.  адан!(  и  бь 
йзве  из  рай  дйаволь  ихь.  пр'Ьльсти 
то  пов-Ьда  евв-Ьи  езикъ  змиёнъ 
кто  б^  слонъ  кон  паде  и  не  възиоже 
вьстйтй.  Сив'Ь'".  'Адамъ.  Кто  к 
слонь  прише  пр-Ьж'е;   Мшгсей. 
Ктб  соу  .д".  слоновъ  д  хеултий. 
Кто  съть.  в!*^  слоиовь.  вТ'^аплы 
Кто  е  малии  слонь;  I  у  хс  възви 
же  а**А1а  и;  адй. 

4. 

Сло  13и  елени  пов*сво. 

бленъ  е  йм'Ёеще  л^пот^^.  възоромь 
дйв1*емь.  и  рози  его  единол'Ьтн'. 
живеть  лъ  .и,  пиГ  тйче  пр-Ьбрьже 
гори  й  вь  врьтпи  и  долове,  иЗбон'Ь- 
ваеще  въсЬ'^  зв-ЬрЬГ.  ложна  да  где 


л.  11.     обр-Ьтйеть  змш  кога  се  е  триць  сь- 
влачилй.  познае  и  рйз!!(м'Ьеть  ю 
рикаеть  трищь  велми.  поставл'Ь- 
еть  ей  нось  на  дЬ'пк^^.  и  поиметъ 
дш  )^  в  себ'Ё  възметъ  въ  нозрй  зм1ю 
и  погльнеть  ю.  того  ради  нарет  се 
ёлень  зйне  йзне  змУю.  йс  камика 
да  йще  бъдетъ  змТа  въ  кймен1и 
та  ю  не  възможеть.  не  възможе. 
йзетй.  й  ищеть  вод5(  аще  ё  и  надй- 
лече  й  носить  въ  сгЬ*.  й  залйваеть 
ложКе  зм1е.  та  ю  йзметь  й  погльве. 
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нозрими.  аще  не  обреще  вод^  скро 
да  пиеть  оумираеть.  аще  ли  обреще 
и  пйе  вод}^.  и  живеть  др^гы*.  н.  л*"" 

за  того  ради  прркь  двъ  где.  гако  ё 
елень  жежаеть  в&  йсточнице  во'н1'в. 


Т&ксо  и  ты  без!^мнн  чГвче.  три  ве-  л.  и  ь. 

лики  д'1ла  даде  ти  бь.  крщенКе  и 

просвещение,  и  възлюблен1е  бж1е 

пока&ц1е.  текьщ^  елен!^  на  вод(( 

течи  на  покаан!е  къ  оучителю  н&- 

оученКемь.  вода  е  бж1е  словеса,  нй- 

поен1е  е.  кь  добр^^  пр'ЬдйющисА 

жьжа  е  мисли  с6  цркви.  дй  &ще 

течеши  вь  црковь.  гако  елень  на 

води,  поновиши  си  дш^  (х)  гр^хь. 

не  ткмо  ти  нъ  и  сбме  твое,  гак 

еленъ  оумвр&еть  безь  вЗд^^.  та 

и  ти  не  любещи  бж1'е  страха: 

5. 
Слово  за  иньдри^па  иже  вь  мори: 

бсть  йнъдропь  ей  въ  мори  гако  и 
Фариа.  с  и;  пр'Ьди  лБпо  ве^мй. 
а  и)  половине  кь  апаши,  то  й 


риба  л']Бпот^  имать  тёмн^  бо  хо-  л.  12  а. 

ди  вь  мори,  в  бо  войникь  морски 
вьсБ  риба.  вьзорь  его  е  гако  й  риба 
в  н']&кой  земли  ё  риба  зата  вьзоро 
е  бо  ей  вьсе  злато  г  же  лежи  вь  еди- 
но м-Ёсг!.  й  походи  йньдропь  къ 
ней.  й  вьсе  риби  походь  по  немь.  кь 
риб^  той  златой,  приходи  йвьдро 
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и  поклан'бетсе  ей  гако  и  црю.  едньщь 
въ  годин'Ё.  такоже  и  вьси  рибы  по  не* 
м!(  и  пакы  вьзвращаютсе  вьса  т1а 
вь  свою  си  н'Ёста.  гредь  мь'скаа 
напр*"^  м'Ьтйюще  семена  своаа.  гре- 
дь женскаа  по  сл^д^^.  вьзимають 
сЬмениа  и  свад^^т  сее.  Тако  и  пр*каз*^ё. 
'Ииьдропь  е  оучитель  црко^ныи 
риба  сг^*"  д.  лю1е.  риба  зла  е  в'Ьра 


л.  12  ь.    крщена  хр][ст1анска  вьщь  е  клан'!- 
ють.  ты  е  приходещи  вь  црковь. 
члче  цра  почитай  пр*з  днь  бГ  се 
моли  вь  нощи,  црь  бо  хЬт^  (81С  рго  гЬлоу)  СУ^ДИТЬ 
бь  дши  с5^дить.  68"  оугодиви  црь 
теб'Ь  почететь: 

6. 

С  л  о'  за  ирла. 

бсть  шрель  црь  лет^^щй  вещемь.  6- 
рель  добр-Ь  ^сть  за  р'л'Ь""  безь  печа- 
ля живеть.  сьстар-Ьв  се  6хирав*е. 
и  заливаетсе  оочи  том!^.  и  не  вьзмо- 
же  лови  себ-]^.  и  зависитсе  вь  нбн!е 
син!(.  и  падне  на  кротки  камены 
и  станеть  въ&к  хира  на  нами,  и  синь 
кънетсе  вь  породим'б  благ]^.  и  &к- 
ди  против?^  слнц^^  Гдии.  ёга  се  ра- 
спарке Си  слнца.  тога  сь  и  и)  сбчи- 
щени1.  и  б!^деть  Г71ко  и  младь. 


л.  13  а.  Тйко  и  ти  без^^мнй  члвче.  ёга 
оумножьтсе  гр-Ьси  твои  прй- 
теци  кь  цркви  сити  теб*  е  ка- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  131 

не  црковь.  а  слнце  ти  е  молитв! 
ц]рковн1и.  а  породи  е  млтви  за- 
повъ     дховна  ти  шца.  а  висина  т1 
е  по  правовйрно.  старость  бо  сь 
гр-бси: 

7. 

С  до  за  випа  како  е  жйтКе  е 

Въпь  е  много  знающий  дькав'- 
стви  па  вьс^'  вещей  похрыо  и  по- 
велико,  тако*^  е  д'Ьло.  поститсе  а- 
аще  не  обрещё  сн^&  за  м  дни.  и  паи 
^а  обр'бщеть  в&  м  лйтрь  Й8з^^да 
та  пльни  м  пота,  т&ко  и  ти  без!^- 
мни  члче  потишисе  м  дни.  чека- 
еще  вьскренХе  гне.  та  л!^кавство 
агонйс!(еши.  да  изг!(би  по  м  дни 

да  насосаши  зло'  щ6  си  добро  твори.  д.  18  ь. 

випь  бо  С'Ми  на  непокол^бим'Б 
жЪстк  на  каме.  гледающе  кь  се- 
вере в'Ьтр!^.  ёга  се  оустрои  где  мрь- 
ша.  вапстваете  ем!^  десной  но5ъ 
нокти.  и)  нрьви  скота  того,  та 
раз^^и'Ёеть  (Си  мрьша  е.  вьсходи 
на  висин!^.  за  то  випь  нарете.  зане 
и;  змлю  на  висот^'  вьсходить.  та 
се  строить  пр*  ни  б'Ьл'Ьгь  др!^гь1 
гг1К0  зв'Ёза  велика,  перо  на  гл&ъ'^ 
ем^  греть  пр*.  и  Си  води  его  кь  мрь- 
шй.  тйко  и  випица  ега  приближа- 
етсе  днь  рожьн1ю  ей.  садить  на 
гн^з^^  и  не  може  снести,  походи 
випь  вь  н'Ёкою  землю,  тамо  е  про- 
па  дьльбока.  и  вьлази  въ  про'^сть 

~  9* 
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л.  и  а.     и  вьзимаеть  из'  гдьбини  каие 

и  приноси  на  гнездо  то  ради  ража 
ражаеть  випица.  тога  випь  Сино- 
си  каин  наи;пе.  тако  и  ти  без  Ь- 
мни  члче.  ега  вьпаднеши  въ  гръ. 
н  пойдеши  вь  ть  м!^  кромешн!(ю.  ал^ 
блюди  и  теци  кь  врачю  д&  сц'&еиь 
твои  ранни .  врачь  бо  е  оучитедь. 
а  ранна  гр-Ёси.  випь  бо  С'1ди  на  нам'' 
ожидающи  м^ьшь.  а  ти  ^лче  и]жн- 
даеши  сьмрьть.  випь  вьзим&еть 
камень  за  чедо  свое,  а  ти  дши  свое! 
а'г^'нисоуи.  теб'Ъ  бо  е  нлтви  црковшю 
сирота,  члче  оуб®  гь  сь  богатКми  с;?;ди - 
т  се.  оубогЬ'  на  помощь  бЯ'ди  гь  бо 
ббогь  бьТ : 

8. 
Сло  О/  де']?ла.  е  детель 

чьдолюбно  парей  вьс)^'  вещей  и 
л.  и  ь.    походи  м!^'жьск11  женском^!»' 

и  строита  гнйо  походить,  детел* 
за  хран^!»'  породною,  детлнца  сЁди 
на  гн'Ёзоо.  любещи  птенщи  своее 
при  иметь  тЁхь  любещи.  и  проддь- 
баеть  имь  ребре.,  и  оумирають.  Г 
днъ  приходить  самець.  и  а^бр'Ьта- 
еть  и  мрьтви.  боли  срцемь  ш  ни 
жално.  т&  продльбеть  сёб*  ребра 
и  каплеть  крьвь  свою  на  ран^ 
гв'хь.  и  оживеть.  тйко  и  гь  1? 
хс  продльбе  ребра  своа  за  на.  и  йзй- 
де  крьвь  ^)  е.  и  ожихо.  й  жи- 


^)  Въ  рукописи  прибавлено  и  вода,  но  зачеркнуто  и  замарано. 
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воть  намь  дарЬ'ва  трети  днь.  въ 
скр*еси  мртвйю.  тако  и  ти  без!^- 
мни  члче.  Гь  за  на  распет  се.  и  ребра 
своа  прободе.  помета  то'го 


и  сира  не  и;с!^ди  и?  сирома'  не  оузии 
того  ради  зло'  непакости'/се  млтиню 
строи  (С  йианКа  своего  понеже  земл'Ё  е 
т'Ше.  вь  земли  и;станеть.  а  ти  дши 
что"  добро  оустроиши.  то'зи  твое  б'^е- 
ть.  ти  знаеши  иЗи  вьскр'Ёпка  те  бь 
поставиль  Ъ  вьсе  что"  е  на  земли,  да  е 
гЁлоу  твоеи!(  на  пищ!^.  слнце  и  мць  и 
гв'Ь^и  теб*  ра''  сьтворе^а  с!^'".  да  ГОйог»^ 
жит1а  оустроиши  дши  пьть  не  заблю- 
жьшй:  —  Дётель  бо  пьстра  птица  е 
летае  (х)  др'Ьва  до  др'Ёва.  редо  кльве 
бхомь  слишить  да  аще  е  допно  др'^во 
йскльветь  и  вьселитсе  вь.  и  тоу  пр-Ьби- 
вае.  аще  ли  е  тврьдо  др'1(81с)  б'Ёжи  иЗ  него 
та*^  и  дТаволь  ходить  (х)  члвка  до  члка  рь- 
ро  кльве.  а  оухо  слиши.  да  аще  е  члкь 


л.  16  а. 


не  боеще  се  баГ.  (и)не  строеще  м'Хтшю  вьсе  -      •^-  ^^  ь. 
литсА  вьнь.  и  тоу  пр'Ёбываёть.  аще  ли 
е  члкь  боещи  се  баГ.  и  притечеши  вь  црк 
сь  вьсъ  срцемь  бежить.  не  токмо  Л  н*- 
го  нъ  и  СС  сьсЬд!  его. 

9. 
Сло  за  поп!^нца.... 

Поуп^^нецъ  е  пьстра  йтица  завивающГ 
гн']^зо.  изводи  птенце  свое,  приноси 
пищу  ймь.  и  хранить  такб\  ега  изле- 
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ть  и  поид^^ть  хранити  се  б*,  тога  ро- 
дителе' ихь  вьнидоуть  въ  гн']^о.  и  сне'- 
нЬ'ть  своа  пер!»,  и  бьдь  гако  и  план 
и  паки  чед&  ймь  носоу  пвщЬ'  и  хранЬ"^ 
и  донеже  порасти""  ""'  пер1а  и  б5(*ть  ик 
и  пр'1же .  Та  ко  и  ти  б6з!^ини  чГче 
сьхрани  родител'Б  своего,  дондеже 
пр1&дасси  его  в&  снрьть.  родитела 
не  пази  ба*  шврьзеши  се.  поне  роди  тёль  вто'ри  бГ. 


17  а.      твое  е.  члче  прении  родителною 

млтвЬ'.  а  и)  баГблгть  прхеилеши.  чл- 
вчё  въ  нощи  родитель  да  е  близ!(  тебе, 
да  оугажаеши  смЬ'  верь  и  соутра.  да  при - 
меши  и)  ни  млтви.  да  и  аггль  не  прй^- 
сп'Ьеть  ймь.  а  ти  и  неоугодене  бХе- 
ши.  6  горе  теб*  члче  ч  то  сьтво- 
ть  теб*  ерлмь. 

10. 

Слово  заа  стрька  йиенеиь  пеларгОО: 

Стрь  е  рёкшй  пеларгосъ.  чедолюбё 
мн^го  й  половинЬ'  долЬ'  е  тънъкъ 
а  СС  половин!^'  грьде  е  дебель.  и  не  ли- 
Нева  и)  гн'Ёза  своего,  к  огё.  иьска  же- 
на, т&ко  и  гь  нашь  'ху  хс  не 
липса  кога  долЬ'  кога  г*^р!^.  ни  Си  не- 
бенй.  ни  с&  земли  пе  липса.  тако 
й  Т1  безЬ'мни  члче.  гр-Ьхи  стронши 
л.  17  ь.    не  пр'Ьстйеши  не  в-Ьси  ли  кога  ГОи  въ 
безакон1'е  не  отайшисе.  ко  й  Соъъ 
хоп^еши  дати  чГвче.  вьсв  блга  Гь 
теб*  рай  сьтвори.  5В']^рйе  й  ско- 
ти  летещеи  и  ходещеи.  и  пли)  Со 
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зеидв  вьсе  геб1&  на  покоище.  сьтво- 
ри.  да  и  ти  сьтвориши  дши  свои 
добро,  понеже  что  дши  даси  то  и  е 
твое,  члче  злато  и  сребро  носиши 
на  се  б*,  та  оубога  шбиши.  не  в*- 
си  ли  СОи  то'  вьсе  каль  е.  а  оубогь 
гь  е.  чт  о  ббогЬ'  даеши  то'  б^^  даеи. 

11. 

Сйкх)  за  еребКце.  еребица  е  много 

чьдн4  вещь,  ега  сьтворить  гн*- 
30  се  б*,  еребица  ражаеть  га'ь 
ца  се  б^  не  досвти  сво&.  нъ  ходиь 
и  краде  гайца.  из  ино  гн^зо.  гако 


такб  е.  за  то  еребица  наретсё  зане  ^^  а- 

досигБ  и  13ица  своа  нъ  и  чюжа  вьзи - 

мать  кь  себ'Ё.  тё.к6'  и  ти  безЬ'мни 

члче  ега  сьтвориши  ылтиню.  те- 

цй  йном!^  йспов'Ёдаи  се  й  напльни  си 

срце.  а  не  похвалисе.  понеже  хваливь 

члкь  гако  й  м'6^  надоуень  е  м'бхь  на- 

д!^енъ  ви'т  се  пльнь.  дй  ега  поусти- 

ши  не  вн'ши   пльнь  е.  т&ко  й  члкь  х- 

валивь.  ни  члвки  наслажае  то'  ни  се- 

бъ  .  нъ  ни  бГ  любить  его. 

12. 
Сло  за  грьли"^: 

Грълица  е  любезни  ва  за  мьжи'хо- 
дит4  заедно  и;ба  й  строить  гн'Ьзо 
се  б*'  ега  тьххатсе  йзгйбнеть  ёдинь 
Со  ни.  блюдеть  едино  грЬгё(81с)  своео. 
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и  жал!^еть  его  до  сьмьрти  и  чест^ 
вод^'  но  п1еть.  тако  и  ти  безЬ'мн- 
ни  члвче.  ега  оумножьть  ти  се  гр^сй 


л.  18  ь.     притеци  кь  покаан1ю  не  рьци  шты 
много  гр'Ёха  сьтворй.  не  ймамь 
прощен][а.  но  покаисА  и)  своего 
срца.  и  прощен1е  шбрещеши. 
члче  баГслё.ви.  ы — крать  вь  ной. 
ако  не  можь.  а  ти  г.  вь  дни  и  вь 
нощи  пр&ведники  нарешисА.  члче 
не  внж,  женьскои  красбт^.  пб- 
м'Ёни  гЗко  ни'коа,  жена  вь  рай 
мл(жа  не  вьведА.  ни  пог!^би  его 
тако  и  ти  безумии  чГвче  позавидй^ 
грьлици\ 

13. 

Сло  за  гольба.  Гольбь  е 

добрей  ши  вьсЁхь  птЬ.ь.  вьс&  за  ед'- 
но  л'Ьт&ю.  та  блюдьт  се  Со  гастрь- 
ба.  дй  тЬ*  не  оуловить.  вить  бо  «- 
стреба  летё.ють  дори  го  йзбьть. 
тако  и  ти  члёе  притеци  вь  црковъ 


л.  19  а. 


да  не  ''и^бр'Ьщете  вра  раслабле- 
на  и  оуловить  тебъ  та  ко.  и  воветь 
теб-Ь  вь  свое  си  х'^гЬнХе.  члвче 
вижь  како  се  пазить  див1'и  з  в'б- 
рь  и;  ловца  блю    се  тако  и  ти  1а;  вра 
врагъ  бо  йно  д-Ьлоо  не  творить,  нъ 
члвка  ловить,  члвче  Ьтрьпи  и>би- 
дь'  члвчю.  втвнець  Си  баГ  пр1имешь 
а  баГ  его  прилагай,  бь  бо  теб-Ь  пом 
щяи  б!^деть.  како  е  гольбь  такоо 
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И  та  б^ди.  не  ск!^пи  се  (х)  бжКего 
дара.  ГОи  г  де  го  си  си  сьбрйль.  тоу 
го  щешь  и  'а;стави\  скьп!^  члк!^  е 
домь  гако  и  темнее,  но'щь.  неви'и- 
те  что  йма.  тако  и  не  оу знаете 
кам  иЗхи;ди.  члвче  па!^'нь  ё  при- 
чьнь  златоу  и  сребр!^  и  агглки  трьсн 


и  зависитсе  то'моу  ^мъ  да  егда  л.  19  ъ. 

погледа  на  земли,  и  ви'ть  и;и  зем'^^ 

въсе  ражаа.  тако  снизитсе  и;  ^) 

висини  до  пол!^.  тако  и  ти  члвче 

не  зависи  си  !^мь  вь  богатьствоо 

нъ  пом1^ни  СГе  землю  есн  и  паки 

въ  земли  пойдеши.  а  бГатствоо 

шстанеть.  где  же  е  било  пр'Ьже 

не'  пт1цамь  гата  ни  кь  вльхамь 

ходи .  члче  д'аггли  дрьжьть 

пр'Ьстоль  гнь.  т&  и  ти  е  не  знаго 

що  бГмйслить. 

14. 
Слово  за  влька 

како  живеть.  Влькь  ё  похватли 
зв'Ьрь  да  аще  не  обрещеть  мрьш!^ 
да  се  нагасть.  йзидеть  на  простран 
м'Ьсто.  на  нбо  и  вьзьш'еть  кь  боу 
гласа?*  вёлие.  глеще  ги  ты  ме  ей 


сьтвориль.  ть1  рекьль  еси  мн*  сйко  жи  л.  20 

не  даль  еси  мн '6  тр'Ьв.^  паст!  ни  др'Ьво  гри- 
сти.  нъ  о)  жива  хранитисе.  поли  на  Ги 


1)  Здлсъ  слгьдуетъ  въ  текстп  зем',  но  перечеркнуто. 
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поели,  чюет  же  и  ненши  др!^5Й  его.  еди- 
ноглаыо  вьс^  вьз*зовоу.  посми  на  ги  поели 
тога  гь  поущаеть  и  хр&нЬ\  и  ве  оекьд'Ь- 
еть  и.  тако  и  та  члче  поелЬ'тай  цркони 
гла.  и  вьззовй  кь  г^  боу.  бь  не  бетавит 
те  свою  си  млть.  и  припустить  теб'ё 
хранъ  дши.  хран&  бо  ё  дши  млтвь  црко- 
н1е.  гла  твой  дё.  тйино  вьздихан1е.  ре  б6 
гь  просещо*'  дйстсе.  тльк15;що^  ГОврьзетсе 
члве  не  рьци  многогр'Ёшенъ  есмь  не  йиам 
прбщеше.  нъ  теци  къ  пок&ан1ю.  и  прио 
брещеши  покааше.  вьсега  бо  гр'1^шнико^ 
кающесе.  помл^вань  боу*Чь.  такоже  й 
тй  не  и;ложп.  нъ  дрьзнй.  й  гь  помл^'ет  те. 

15. 
л.  20  ь.     Сло  з4  жеравй  кйко  жи.  Жёр4вь  сть 
многоглава  птца.  сьбирающв  се  ве- 
р^>.  ёга  боуде  ймь  вап4ст1  йсп^'стьть 
страж!>  сёб*.  да  с'''*'Ьжь  и*,  й  възима  вь  е '- 
но  ног!^'  камикь .  и  вьзв^'гь  дрьжи  егоо 
на  един^'  ногоу  стоеп^е.  ёга  задр'бм'&те 
йспааёть  нами,  из  ногЬ'  его.  синь  вьззп!е 
вел1е  гласи;.  емЬ"^  дрЬ'зи  ё  пробЬ'^^се  й 
сЗстр'Ьжть.  тако  и  ти  члве.  ёга  чюеши 
гла  црковнь!  дрьзаи .  стрижи  себ*  и;д1авоа 
црковь  бо  е  стражи  теб*]^.  клепало  вьзове 
азь  б-Ь'  вь  гор*  др'Ьво.  скожь  повито.  вЫ 
од'Ьгано  и  листв][емь  оукрашеннш.  прай- 
де члвкь  й  пор^'ти  ме  на  слЬ'жб;^'  цркви. 
да  зовЬ'  гр-Ёшни  на  покаан1е.  а  преведн 
кы.  на  спенУе.  да  дрЬ'зи  й  браа.  слйши- 
,  те  гла  моего,  не  Ь'дръжайте  себ*.  нъ  др"йте 

л.  21  а.     кь  сгЬи  цркви.  й  (х)  гр'Ьхь  свобо  сибр-Ьщете. 
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16. 

Сло  за  хине  а.  Хйнеи  е  вь  море,  не  има  ног!^ 
ни  пер1а.  е  бо  1^ко  и  кдьбо  и&  кЬ'п'Ё.  трьса  ё 
гако  ^^'  еж&.  стой  бо  на  едино  м'бсто.  да  е- 
га  раз^^м^еть  с  вер'бпеще  се  море  приби- 
рае  каменке  и  покривае  сёб-Ё.  да  го  море  не 
йзменеть  поне  оусилно  м'  е  вьзврат1ти  ё 
на  свое  м'бсто.  тако  и  ти  члвче  бьди  до- 
брь  кь  дрЬ'жин^^  своей .  и  сладькь  жЯенл 
да  ега  6бр*ще  теб*  невола  твой,  (й  госп^- 
дара  или  йно  що.  да  пбкрй'^ть  теб-Ь  дрЬ';' 
твои  да  не  погибнеши.  брйте  не  рьци 
гако  бгать  ёмь  и  велики'  млти  имам 
иЗ  гопоара  моё.  не  сЗзираеши  се  на  поме- 
нши*  свои*,  не  веси  кога  прхидет  ти  скр'- 
бь  члвче  мала  и  велка  ГосгЬ  ймашь. 

17. 
Слово  кх)  ЗМ1И.  Зша  е  люта  вещь  оарех. 

вьс1^*  вещей.  1^'дь  ймающе  лютоть.  и;  вь-        л.  21  ъ. 

сего  мно.  и  сьтвори  бГ  вражЬ'  межоу 

зм1ю  и  меж!^  члвкомь.  ега  зм1а  пойдеть 

воь  пи^.  йзблюеть  г^дь  свои  на  крйи  д& 

не  сь  що  вьниде  вь  вбь.  понё  во^'  хоще 

нагадии.  тако  би  ниль  во^'  то'  мрьтьв' 

б^^еть  то  ра '  гадь  свои  йзблюе  на  краь 

тако  й  ти'  безумии  члвче.  ега  ймаши  гаь. 

на  срце  своё,  и/стави  то  го  не  вьхои  сь  йсО 

вь  стою  црквоу.  д&  не  Фар  макосаши 

стихъ  или  сёб-Ь  или  аггла  своего  й;л5^- 

чиши  (V  себъ.  нъ  сь  ъъсЪт  се  прост!  и  5- 

мири  срце  твое,  тога  вьни   вь  црки;. 

члче  змХа  ега  вй'Чь  члвка.  б'Ьгаеть 
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много  ега  би  обр'Ёла  г  е  сьхранити  се 
да  аще  сьхрани  VЛ2^в'^  свою,  пакы  и 
трЬ'пь  сь  главою  йсц^л'Ье.  аще  пав^  и 


л.  22  а.   поразиь.  тога  вьсем^  тЪл^  погибъ  прихиГь. 
тё.ко  и  ты  безумии  члвче.  сьхран']^и  дш^ 
свою,  аще  ти  вьсё  тЬло  поразенно  бь*** 
&  дша  твоа  сьхраненк  б!^деь  и  права  кь 
боу  вьсе  г1ло  хоще  дша  исц'1лить1.  аще  дш'!^ 
свою  пог!^биши.  ВЬСЁ  твоа  погублена 
б;?;*еть,  и  г  е  тебъ  прибежище  бл;**ть: 


18. 


С  л  во  за  вола.  Воль  е  на  сл!^жблч  члвкоиъ 
въ  срдци  своё  безз^(обна  вещь,  вьсё  добре 
вещь  мйслить!  то  ра*"  воль  наретсе.  й- 
ма  срце  напорливо  и  гль  великь  вна 
ега  и;бр*тае  м'Ьсто  где  ё  крьвь  вол*' 
възнвае  из  срца  вьп![еть  кь  6!^""  зеаию 
6бон']&вающе.  и  глеще  ела  теб^  влко 
сътвориви  на  (х)  землю,  паки  вь  земли 
пойдё.  й  ни  слишьще  гла  е.  вар'1ють 
др^""  др^^'га.  вьп][ю.  из  срца  славещ!  ба*. 


л.  22  ь.         Т4ко  и  ть1  без!^мни  члвче.  чемоу  не- 
н&ви'шй  др!^га.  нъ  пом'Ёни'  се  Си  зе- 
млю ёси  и  вь  земли  поидеши.  що  не 
провё.жаешй  др!^г&  своего  сь  сльза- 
ми  славещи  ба!  щ6  н4  добро  б!^де  теб* 
ненави 'шй  др!^'га  своего  дшЬ'  погЬ'бл'Ь- 
ешй.  й  вь  и;мраз^  и;ст&неши.  нъ  поза- 
вижь  вбл!^  т&кб  пожали  др^"^^  своего. 
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19. 
Сло  и5  единороз'Ь  како  е  жие  еги5. 

бдйнорогъ  БВ']^рь  е  имать  д'бло 
велико  5'1ло.  нось  его  пр'Ёшль  е.  бета 
е  по  брад!^  его  досеже.  тр'ввоу 
п&сеть  стоющёе.  езико  досе'е- 
ть.  ега  ви'ть  зв'Ьра  достигнет  его 
и  пробадаеть  его.  и  носить  его  на  ро- 
г^  своеиь.  да  ёга  вьсмрьдит  се.  и  ра- 
згниете.  тога  нагажаетъ  и  капле 


он  же  поемле  езикш  и  г^сть.  ала  р&-  л.  15. 

з!^м'Ьите  брати.  какъв!^  м!^к!^  й- 

м&ть  ц6  хран'Ё  своей,  т&ко  и  тби  н&а 

днъ.  трищь  вьстанеть  гледающе 

въстбкь  и  прослави  баГ.  съ  взьдихан][е 

и  паки  насмивает  се.  въсб  вещемь  се- 

б-Ь  хвалить,  тако  и  ти  бёз!(мни  члче 

рё.з^м^й  добра  ё  теб']^  бГ  поставяль 

и  весь  жйвоть  твой,  не  забльдн  оумъ 

свои  вь  бгатств!^.  нъ  по]^ни  баГй 

вьсе  хвали  твоё  п&  баГ  дась.  не  над'&й 

се  н&  велик!^  кр-Ёпо  свою,  ны  и&  величь- 

ство  своего,  нъ  вели  се  о»  прав-Ь.  бь"  е 

пракЬ  помощникъ. 

20. 

Сло  3&.  паб''на. 

Паоунь  е  пр'вкрйсна  вещь,  парен  вьсЬ' 
вещей,  тйко  е  п&оунь.  йм'Ье  л'бпот^' 
вёлик!^.  ходеще  съ  красот^^'  великб. 


срйш'Ьюще  се  красогЬ  своей,  и  л.  15  ь. 
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потресе']^  се  вь  гизахь  свои',  и  възвиси- 
т  се  5'ЁДци.  ега  ви 'ть  возЬ  свои,  ве- 
лми  вьздьхне  жалостно  ж&лить  66 
НОРЫ  свои,  и  реть  ги  чеи!^  н'Ё'^.  »ко  и 
гЬлб  тй  и  НОРЫ,  тйко  и  чГвче.  бл&- 
ши  вьс*]^  красн&.  коа  ти  даде  бь.  та 
зависиши  оумь  свои,  а  не  пом'Ьнешн 
К  кьд!^  пришло  е  к  теб*.  вн^^ши  зла- 
т6  и  сребро  на  себ'Ь.  а  оубора  не  аом^^- 
неши.  ал&  вьзми  (х>  мноро  дар&  бж][а 
и  створи  дши  си  в'Ёчни  животь.  члче 
аще  ран!{  приймеши.  врача  йщешй  и 
дй  йс1^лит  тебе  и;  болести,  йсц'&ли 
ранъ  дши  своей,  вр&чь  бо  е  дши  црко 
и  млт^н-Б.  члче  бГ  вь  срце  си  йм'Ёи.  ко1 
те  сзъ  да.  члче  з  дни  те  даде  бь  дЬло 


л.  23  а.   а  стае  неле  в^  пр*дьстои  сь  страхсб.  и  и5поу- 
тти  сё  рр*си. 

21. 

Сло  \л)  ррипсосЬ.  Гипсось  (зк)  е  ве 
и  вьсЁ'  птици  леш.и'.  та  бо  е  вь  сбни  земли  въ 
р*ц'Ь  никигансгЬи.  ёга  сине  слнце  из  води  гль- 
боки.  и  просипе  зарь  слнен^ю.  простерь  кри- 
л^  свои,  и  застае  зар$Г  слненою  др^'ры  же  рри- 
00  прихо''ть  кь  нем!^'.  и  став*ше  при  не  и  тби 
примета,  тйко  рле  пр'1иди  св'Ьтод&ве  дай 
мйрови  ев*?,  гако  и  даль  ёси  бжтво.  г^коже 
стоить  ррйии;.  тйко  и  ар  харрле  михаиль.  и 
ста  бца  за  мирь  христшпскы.  торо  ра    раз  мъ1 
члче.  кто  стане  теб-Ь  на  помощь,  тймо  бо 
что  дши  дасй.  й  сти*  почитаеши  теб*  н& 
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поиощь  б!(деть.  сь  бборы""  млещв''  се  и  любе- 
щ!"".  и  на  помощь  никого  не  прязиваи  разв* 
баГ. 

22. 

Сло  ш  аспиде.  'Аспида  е  им'беще  л^п- 
т!(  дй^н^.  е  и!||'жько  на  вьстбц'6.  а  же11ск1и 
на  запад'Ё.  ега  же  и  прихоЧь  днь  раст1т1е 


приходи  жени  Со  запа  а  мь  иЗ  вьстокъ  прихо-   л.  23  ь- 

ди.  насръ  землю,  и  бгасть  мьж!(  жена& 

гл&в!^.  и  цитеть  мь  и  оу мреть,  ега  родить 

птенце  своё,  сьхранить  тЬ^.  и  оугаде  мате* 

си  глав5.  и  та  омирае.  ега  вьзрастть  пте- 

нци.  походить  мьско  на  вьстокь.  гако  и  ро  I- 

теле  и',  догде  прииде  вр'Ьме  ращенКю  йхь 

где  лежи  же  е&  г!^бно  земл-Ь  йзгарае  и;к1и 

нею.  СС  дши  той  гори  земН  г  сьжьнн.  й 

что  либо  назира^  вьсё  взгарае.  й  кои  д'бло 

бхват!(ё  то  исполи.  прихо'Чь  йсполинь  на 

м^сто  ге  лежи,  й  покрывае  себ'Ь  сь  тр'&вярч 

зелев;^.  й  поливае  тр']^в<^  ть  сь  сицетомъ. 

за  з'дни.  й  догде  натрьпне  трава  ГО  сбцето 

възима  палиц}^  .Г  лактей.  й  приходить 

на  ©счи  ей.  Си  в'Ьтра  да  не  забди  дша  его  Со  нею 

й  Со  дале  напов'&давши  сё.  прйближаесе  томб' 

л!^кат  же  ймёлю  нань.  й  сьжеже  й  тх  йз'ор^"^ 


второе  л!^чи  йс!^шй  того,  до  д-то  лб''кан][е         л.  24  а. 

сьжежь  то.  й  до  Х-  ^  лбченКе  не  вьзможеть. 

ймат!  огнь,  такоже  приближит  и  к  ней 

6е&  же  покрывает  се  съ  6паш1ю.  да  не  ели"* 

гла  исполин^^.  й  оуши  затиче.  аще  слишить 

оумирае.  за  то  члкъ  0чи  й  оуши  ймать 
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гако"  пррокь  ре.  бслиша""  сл^'*  твой  и  оубоа^се 
вьземъ  йсполнь  палице  свою.  СГиметь  6- 
па  СС'  еч1Ю  ей  и  Си  оуипю,  и  вьзове  велш1.  6- 
на  же  чювши  и  оумрть.  вьзметь  Со  него,  ее  к 
на  потр'Ёб^  тако  Хюдёие  мльв^^x!^'  вь  та  вр-б 
6  гмь  наши  тгхв'Ь.  гако  хаспид'Б  въ  ър'Ьие 
ращенхе  ей.  (С  чеде  свои*  оумре.  иодеи;  про- 
по'*да  могсй.  и;ни  же  не  в-Ьр^^ваше  т^  боу 
рожьш5  се  и;  дви  мрю.  тако  вьсеже    затико 
оуши  и  шчи  свой,  да  не  слишЬ'ть  гла.  га  ба  /с 
ха.  гако  йсполинь  л^каше  йиелею.  да  оугаси 
аспид!  тако  и  ро''  хрХстКански.  лбкатъ 


,0 


Л.  24  ь.    (х)  стго  1егл1а.  р'Ьче  кь  I  юдеш  оугась  и*  так. 
оцьть  лбкать  аспидъ.  евреш  же  е  жало 
велика^  и;  словесе'  гаГ  н&шего  шс  хГ.  такоже 

йсконьшЖ  и;  реи''  пррка  мшгсеа. 

23. 

С^^ви; 
'О  леей**.  Лисица  е  много  технита  вещь,  ёга 
не  обретае  да  гасть  кой  д'бло  хранитсе  прй- 
хо'Чь  на  присойе.  й  о^мрв'Ьет  се  т&ко.  й  5^- 
дрьжи*  дшЬ'  вь  сёб-Ь.  прбвлачюще  дшЬ'  вь  себ* 
й  над^вае  се  г^ко  й  мрьтвй.  приходи  вещи  ле- 
т!:^'щеи.  й  прйничь  кь  ней.  кльват!  ю  мн'бщ! 
мрьтва  е.  иЗна  же  вьстйвши  брьже  пр1ем'- 
ши  СС  ни*,  й  сн'Ьсть.  тако  дйгаволь.  ёга  щеть 
члвка  да  пр*блазнй.  й  да  го  обратить  вь  свое 
ей  хотЬн1е.  прьво  иЗбл-Ьпить  его  да  не  йде 
въ  црко.  второе  поиде  кь  в'^^жалица.  й  кь  вль- 
хва  гатанш.  члвче  д  архагГли  дрьжь 
пр*столь  гнь  глеще  сть  с  с  гь.  не  знають 
что  е  хогЬихе  б1^'  и;  чц'Ь.  а  тГ  члче  что  е 
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събдазнь  твоа.  то  е  теб-Ь  любовно,  гако  рече      л.  2ба 

прркь  не  б/^д'Ёте  1^ко  и  мьськь.  нъ  б^^дете 
гако  и  годьбХе  чисти,  члче  по  миту  сьдн''и 
ком^  пакы  митб  дати.  да  не  вь  тмЬ'  поиде"* 
злато  или  сребро  земл'Ё  е  и  вь  зеили  ССстанеть 
нь  ди  безь  пакости  да  вьселит  те  гь  вь  цртво 
нбное: 

24. 

Слово  и;  ластовици  (со(1.  ластовиви) 

Ластович» 
е  незлобивапт^ца  пр*бивает  же  пль  годищ»" 
вь  поустини  за  чеда  ра    прихо  ть  вь  мирь.  ега 
вьсхрани  гЬ*.  похо'Чь  и&тх  гв  вь  поустиню 
и  приносить  билКе.  и  полагав  й  на  очи  и  прозри"": 
тако  и  ти  члвче.  ищи  'очима  своима  просто- 
рь  '^  га*  ваГ.  ёга  !^множьть  се  гр*си  твои.  гр*си 
бо  соу  теб*  слепЧа.  нъ  прйтеци  кь  оучите- 
лю.  да  и  ти  заново  ю  шчистиши  гръхи  свою 
и^'вчи  сво  просв-Ётиши.  не  б!^'^''  гако  и  и)дрь  вь- 
С'В  злк  дши  пршмеши.  нъ  дрьзающ'1  прХите'^' 
къ  врачю.  да  и»"б;^'ши  болеет!  дшевнихъ 


нен&видеп^и*  те  люби,  да  твои  бЬ^^еть  ласто-       л.  25  ь. 
вица  ПИЗМ8  имать  сь  зиш  за  лю   того  рай 
кь  люё  прихо'ть. 

25. 

Сло  IV  жабе  сбщовнй  и  во"* 
Жабй  соушевна  е  соушыди  на  слнце  и  на  мра- 
^^  и  на  в']^тр^  и  на  сн'Ьз'ё.  и  вьсе  трьпить  ко- 
писа  ино.  а  вона  жаба  не  ноже  трьп'Ёти 
тако.  нъ  зим-Ь  агониса  вь  гльбини.  еГа 
6гр*вае  слнце  йсхоЧь  на  сОгр'Ьвалище.  егаа 
прижеже  ей  слнце  пакы  вь  водЬ'  вьлазить: 

10 
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тако  и  члци  вьзимають  кал!^герство  нео 
же  трьп'Ё'^  гла^  жьжь  и  ваготь.  оудръжа- 
н1'е  и  си'Ёрен1е  и  не1ипран1'е  и  с!^хо»ден1е 
ббядЬ'.  и  сльзы  не  може.  дрьжат!  агглкы 
образъ.  аггдки  и^бразь  странь  е.  а  оутрыга' 
то  вь  истин!^  боле  д'&ю  си  ка'^герско  нъ 
разв'Ь  и  мни.  г6дин!(  не  сьврьшивь  пота,  въ 
истина  ре  ино  добра  сьтвори'.  так  вьзище 
хран!(.  пако  неправено.  »ко  и  вона  габ*. 


л.  26  а.    въспр^бирае  где  е  гёл!(  понарочно.  аще 

ще  с!^що  кал!^герство.  б!^^''  гг1К0  и  с!^шовна 
жабй.  гади  тбл!^  а  дши  не  проявить,  нъ 
въпие  немльчно  гг1К0  и  зль  чрьнецъ. 

26. 

Сло   и)ч€. 

Пчела  е  чюна  вещь,  рё  бо  кзек\'а  орркь  по- 
мала  ё  (х)  въ(г]^'  вещей  лет!^щв''.  парей  вьсе  го 
блгь  е  тр!(дь  ей.  не  раз^мъеть  ни  кто  д'Вли; 
тою  чюна  е  въ  шчйю.  тр!^^  ею  пров^щаеть 
сти*  црковь.  и  нарет  се  диаи  хр1ст1анскои 
на  спсен][е.  ни  нас^ще  ю  ни  шблающе  ю.  то  и  е 
данно  болшею  и)  вьсего.  въсе  ;а  члка  ра ''  бы 
того  ра '  бы.  въ  жить1  своемь  чле  помяни 
сьмрьтни  ССвъ.  како  хбщеши  Сив^щати.  6- 
стани   и;  злихъ.  и  приими  се  за  благое,  даже  две- 
ри не  затворыт  се.  и  вьцед!^  систанешн*!- 


-*** 


ТЬ18  Ьоок  8Ьои1<1  Ье  ге1игпе<1  1о 
1Ье  ЫЬгагу  оп  ог  Ье(оге  1Ье  1а81  <1а1е 
8иипре<1  Ье1о^. 

А  впе  о(  буе  сеп18  а  <1ау  18  хпсиггес! 
Ьу  ге^ахпхп^  1(  Ьеуоп<1  1Ье  8рес1бей 
11те. 

Р1еа8е  ге1ит  рготр11^. 


